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Prywatna wiasn&¢ a uniwersalne przeznaczenie dobr

Personalizm ekonomiczny, bardziej chyba znanypragagowany przez Jana Pawta
Il w jego licznych przemowieniach i encyklikach gagpoteczna nauka Kaiota, bazuje na
doktrynie o ,uniwersalnym przeznaczeniu dobr” (8itlido Rei Socialis, no. 9). Jest ona
zbudowana na fundamencie doktryny o stworzeniugaigoz ktdég wszystkie dobra
zewretrzne zostaty stworzone przez Boga po to, abyybicztowiekowi. Teza ta, tylee nie
odwotujaca st do Boga lecz do natury, pojawita $iiz u Arystotelesa (Polityka, 12568w.
Tomasz z Akwinu, ktéry przeszczepit filoze#\rystotelesa na grunt chrggjanski, wywiddt
Z tego dwa uprawnienia cztowieka w odniesieniu dbrdPierwsze z nich to prawo do
wytwarzania i rozdziatddbr materialnych, z ktérym zwzane jest prawo prywatnej
wiasndci débr. Dla uzasadnienia koniecznbuznawania tego prawa Akwinataytitrzech
argumentow, powtarzgg je de facto za Arystotelesem (Polityka Il. 2).pterwsze cztowiek
wykazuje weksz sktonng¢ do zdobywania i tworzenia débr i¢itsz o nie dbaté¢, gdy g
jego wiasnécia, niz gdyby byty wspdlne. Po drugie, prywatna wiag&nprzyczynia si do
utrzymania porazdku, poniewa wiadomo, co naley do kogo i kto za to odpowiada. Po
trzecie wreszcie prywatna wiasiia@apewnia wiksza harmong i pokéj spoteczny, jeeli
kazdy dba o swoj interes i jest zalgy od siebie. (zob. m.in.: Finn 1999, Sorondo 2003,
Dougherty 2003).

Drugie uprawnienie, jakie posiada cztowiek w odi@eil do débr zewgtrznych, to
prawo do ich aywania. Tu jednak — zgodnie ze stanowiski&m Tomasza z Akwinu, w
calasci przyjetym w nauce spotecznej Kcota — pojawia si wazne ograniczenie; cztowiek
moze swobodnie tywaé posiadanych débr do zaspokojenia potrzeb swasebojej rodziny,
ale gdy ma ichwigcej niz potrzebuje a obok § tacy, ktorzy maj mniej niz potrzebug, ma
moralny obowazek podzielt si¢c ta nadwyka z potrzebujcymi. Jest przy tym di
charakterystyczne, na co zwrocit uwdgnn (1999, 82)ze sw. Tomasz nie pisat o prawach
tych, ktérzy mag mato, lecz o obowizkach tych, ktorzy majduzo. Zrobit jednak jeden
wyjatek, a mianowicie dopgit prawo przywlaszczenia cudzej rzeczy w razierazgnia
zycia. Pisze on w Summie Teologicznej (cyt. za: 8do2003, 13): ,jeeli potrzeba jest tak
oczywista i pilnaze jej natychmiastowe zaspokojenie musi gi@iétza pomog
jakichkolwieksrodkéw kedacych pod ¢ka, wowczas legalne stajecsdaspokojenie tej
potrzeby za pomacrzeczy nalegcych do kogé innego przez zabranie ich potajemnie lub
otwarcie; w takim wypadkauie jest to kradzig¢lub rabunek poniewa to, co cztowiek 6w
zabiera dla zachowania swojegia, staje s jego wtasnécia z tytutu tej widnie potrzeby.
(...) Wobec potrzeby wszystkie rzeczywspolrg wkasndcia.” (ttumaczenie wlasne, dodano
wyroznienie).

Taki wyjatek, podyktowany niewtpliwie dobrymi intencjami, naleg jednak ocerdi
jako brzemiengw negatywne skutki pr@tpoprawiania Pana Boga. Gdyby Bog rzecZgwe
chciat przyzna ludziomprawo do korzystania z cudzej wtasiwow pewnych
okolicznaciach, to by to uczynit, dg¢ stosowne przykazanie. Tymczasem siédme
przykazanie dekalogu brzmi krétko: ,nie kradnij” [\80:15, Pwt 5:19: ,nie ¢dziesz kradt’,
ang. ,Thou shalt not steal”). Nie ma tamadnych zastrzen relatywizupcych bezwzgidny
zakaz zabierania cudzej wiasob Nie ma te takiego przyzwolenia wadnym z tekstow



Nowego TestamentuNie pozostaje zatem nic innego, jak sbdporadkowa:, prébujc
jedynie zrozumié, dlaczego taki zakazespojawit.

Wbrew pozorom, nie jest to takie trudne. Wystarzag& pytanie: co stoi na
przeszkodzie, aby cztowiekdycy w stanie skrajnej potrzeby poprosit wdeiela danej
rzeczy o podarunek, albo — lepiej — aby zapropohowsamian jaks wiasmy przystug? A
gdy nie jest to mdiwe od razu, aby zabrat cuglavtasndé¢ i zaspokoit swaj pilng potrzelg,
ale potem wyznat to wiaicielowi i zaproponowat jadé rekompensat godzc sk takze
ponies¢ ewentualne inne konsekwencje swojego czynu? Tadseawienie sprawy jest tym
bardziej zasadnege usung¢cie stanu skrajnej potrzeby, a takim jestdstaie tylko stan
bezpdredniego zagreeniazycia, ktéry — wedlugw. Tomasza — ma usprawiedliwia
zabranie cudzej wiasia, nie wymaga zazwyczaj szczegolnie wielkichdkdw, a Wec |
uszczerbek na cudzej wtasobnie mae by w takim wypadku dzy.

W takich okolicznéciachzaden dobrze uksztattowany cztowiek, ktéremu osoba
bedaca w potrzebie wyznataby swoj pgstk, nie récitby do niej pretensji. A gdyby nawet
okazato s, ze wiaciciel zabranej rzeczy nie zastuguje na miano cdkadobrze
uksztattowanegpto i tak sytuacja nie bytaby dwuznaczna moradmew kategoriach
ludzkich, ani w kategoriach Boskich. W kategoriaathizkich winny przywtaszczenia
ponidstby w takim wypadku jak kare doczesn za wykroczenie przeciwko wiasiw, a w
kategoriach Boskich miatby z tego powodu grzechwidzniejsze jest jednak tae
bezwzgédny Boski i ludzki zakaz kradzig zostatby w takim wypadku utrzymany, a skutki
jego przekroczenia — wyegzekwowane. Zarazem jedpedwca znalaztby wtedy
usprawiedliwienie i rozgrzeszenie i u Bogagjetylko okazatby skruahi gotowasé
zadac¢uczynienia, i u ludzi, peli posiedliby wiedz o okoliczngciach czynu, a nie
rozgrzeszaitby gisam, jak to ma miejsce w poélgjp $w. Tomasza. Ten natomiast, kto nie
okazatby mitosierdzia, zastytby na pot¢pienie zaréwno u Boga, jak i u ludzi. Nie dlatego
wszake, ze korzystat z przystugggego mu prawa wiasid, lecz dlategoze nie okazat
blizniemu mitosierdzia.

Tak czy owak z takiej sytuacji wynikgjedynie same bezwzglnie dobre rzeczy:
uszanowanie prawa Bego i ludzkiego, pokora, skrucha, genie matdci ludzkiej i
przywigzania do rzeczy, pgpienie braku mitéci blizniego itd. Nawetal z powodu
matodusznéci witasciciela rzeczy, jaki moe pojawt sic u tego, ktog zabrat dla zachowania
zycCia i zostat z tego powodu ukarany, za@rzynié¢ dobre owoce, skianig go do wekszej
przezornéci na przyszté¢. Gdyby za zal ten prowadzit do zkei lub nienawici do
wiasciciela, a wgc do rzeczy ztych ze swej istoty, to i taksitdego zta bytaby mniejszaziv
kazdym innym wypadku.

Patrzc z takiej perspektywy, widadlaczego stuszne jest pogag, w ktérym nie
mowi sk 0 prawach tych, ktorzy nie mgjiobr, lecz o obowzkach moralnych tych, ktérzy je
posiadaj. Wida to kedzie jeszcze bardziej wymaie, gdy przeanalizujemy skutki wytomu w
traktowaniu wlasngi jako nienaruszalnej, jaki uczyriitv. Tomasz. Te skutki 4o
przegcie od ,jezyka powinndci” whascicieli débr wzgédem tych, ktorzy ich nie majdo
. €zyka praw” 0sOb nieposiadajych.

Pierwsze oznaki gzyka praw” pojawity s juz w sredniowieczu, ale dopiero w
czasach wspoétczesnych stat sh dominugcy w dyskursie o sprawach spoteczno-
ekonomicznych (Finn 1999, 82). Przyczyni db tego przede wszystkim rozwiay sk od

! 53 oczywicie rézne odniesienia do bogactwa i ub6stwa, jak np. gpygice u trzech ewangelistéw, Marka,
Mateusza i tukasza osteamie,ze fatwiej jest wielbydowi przeé przez ucho igielne, aibogatemu weéf do
krélestwa Baego”, albo (Mk 14:7) ,Bo ubogich zawsze macie biea kiedy zechcecie, mecie im dobrze
czyni ...", czy (1J 3:17) ,, Jdiby kto$ posiadat majtnos¢ tegoswiata i widziat,ze brat jego cierpi niedostatek,
a zamkut przed nim swe serce, jak a@trwa w nim mitos¢ Boga?”, ale w.adnym z nich nie pojawiaesi
przyzwolenie na przywtaszczenie cudzego mienia.



XVIII wieku francuski komunizm, dla ktérego mocnymwsparciem stata simarksowska
teoria wartéci dodatkowej (Marks 1951 [1867]). Z drugiegzdrony gzyka praw zacg
takze wywac chrzécijanski personalizm. Znageym krokiem w tym kierunku byta
encyklikaRerum novarum Leona Xl z 1891 roku, w ktorej Pagi@odpt po raz pierwszy
tzw. kwesté robotnicz w odpowiedzi na narastae napgcia spoteczne wywotane rewolycj
przemystowg i rozwijajgcym st dynamicznie kapitalizmem. Temat ten pgdija nowo Jan
Pawet Il w trzech encyklikach:aborem exercens (1981 r.),Solicitudo rei socialis (1987 r.), a
zwlaszcza wCentessimus Annus (1991 r.). Jest przy tym docharakterystyczneg — jak
zauwaa G. Gronbacher (1999, 249) — mimo zupetnie odnappoadstawy filozoficznej —
personalizm ekonomiczny postuguje szeroko whanie terminologs marksistowsk. Widac
tu, jak duy wptyw na filozofe Jana Pawita Il wywarli E. Mounier, J. Maritain i Bcheller.

Zostawmy na razie komunizm i marksizm, a zajmijngypersonalizmem
ekonomicznym, czyli naukspoteczy Kosciota. Nurt ten, jak wspomniano, poszedt w
sprawach witasrigi i uzywania dobr znacznie dalejzniw. Tomasz. Tamten dopuszczat
bowiem zabranie cudzej rzeczy tylko w skrajnym wdipazagraeniazycia i w takich
okolicznaciach czyn taki usprawiedliwiat. Generalnie natashiavaat, podobnie jak jego
poprzednicy, npsw. Ambrazy (Finn 1999, 82)ze cztowiek manoralny obowgzekdzielenia
sie¢ dobrami z tymi, ktérzy cierpiniedostatek.

Natomiast personalizm ekonomiczny ze stusznychzt@kamoralnych, aby
wspomaga bedacych w potrzebie, wywiddt i przyznaje szerokim rzas prawo do
korzystania z cudzej wlasém, powotupc sk na niezbywalg godna¢ osoby ludzkiej, z
ktérej ma wyniké m.in. prawo do godneggycia. Chyba najbardziej skrajne stanowisko w tej
sprawie zajmuje Sorondo (2003, 10), pistak: ,wszyscy ludzie, a zatem rowaiel
najnizszego stanu (most humble of human beingsjg prawouzywa¢ (podkrelam
L2Juzywac”, a nie ,posiadd&’) to, czego potrzebajdo godnegaiycia swojego i swojej rodziny.
Nikt nie maze byt wypedzony lub odrzucony. Dlatego system ekonomicznyykide
zapewnia, w sposoOb doskonate wszystkie rodzinynapg to, co jest niezéine dlazycia w
ludzkich warunkach jest reimem niesprawiedliwym.” (ttumaczenie wtasne, dodano
wyttuszczenia). To zdanie jest poprzedzone wywodpartym na Biblii, z ktérego —
zdaniem autora — wynikae prawo to jest pragkonsekweng faktu, z wszystko, co Bog
stworzyt, postawit do dyspozycji cztowieka. Po raa Sorondo powotuje sidodatkowo na
stanowisko Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Rzgtkotw tym, ze zaréwno jeden, jak i
drugi ograniczaj sic w swoich pismach jedynie do stwierdzeri@do istoty dobr
zewretrznych naley to, ze maj stuzy¢ cztowiekowi.

Nie s3dz¢, aby kit — maze poza skrajnymi materialistami z grona tzw. bi&éty —
kwestionowat toze wszystkie dobra zewtizne mag stuzy¢ cztowiekowi. Zastanowmy si
jednak nad tym, co trzeba zrépaby jakiekolwiek dobro zewirzne mogto zostauzyte do
zaspokojenia potrzeb danej osoby, i jakie warukiadkowe musgzostd spetnione, aby
byto to maliwe.

Odpowied na pierwsze pytanie jest @dooczywista. Aby wykorzystajakies dobro do
zaspokojenia swojej potrzeby, trzeba je najpiergigdé, co zawsze wymaga jakiego
wysitku. Najprostszym przypadkiem jest zabranieggdolwiek rzeczy z naturalnego
otoczenia. Najoczywistga elementara potrzela kazdego cztowieka jest zachowarigcia
swojego i swoich bliskich. To zgest maliwe tylko wtedy, gdy zdobytetasnym wysitkiem
pozywienie, woda, czy odzienie me byt bez przeszkdd wykorzystane do tego celu przez
tego, kto s} 0 nie postarat. W tym kontétie staje i oczywisteze podstawowym
warunkiem mazliwosci zaspokajania przez cztowieka swoich potraelsi by uznanie
przez innychprawa wiasndci tego, co sam w tym celu zdobytzdé wi¢c uznamyze prawo
dozycia jest naturalnym prawem#dego cztowieka, a temu raczej trudno jest zaprzeday
tym samym prawu wtasioi musimy przyznataki sam charakter. Nieuznawanie tego prawa
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przez innych prowadzi nieuchronnie dagtych wojen i wani®. Dlatego whdnie prawo to
znalazto ochrogw postaci Boskiego przykazania ,nie kradnij”. Zaiie sih lub pods¢pem
tego, co kté zdobyt wkasnym wysitkiem i co pozwala mu zachovrgcie, zakaz ten tamie.

Prawo dozycia i prawo wtasngci nalezg wigc do podstawowych praw naturalnych
nie dlategoze g dane przez Boga lub naguale dlategoze wynikap z samej istotyycia,
ktére mae trwa tylko wtedy, gdy te prawagszanowane przez innych. Mygsaiec miet
onecharakter absolutny

Warto te zauway¢, ze nabycie wtasriei wkasnym wysitkiermie naruszaprawa
innych do zaspokojenia swoich potrzeb dobrami,&jészcze pozostaly. Nie narusza zatem
zasady powszechnego dgsi do dobr. Twierdzenie to pozostaje w mocy nawetly, gdy
dane dobro jest jedynym tego rodzaju dobrem w damyepscu, i tym samym zawtaszczenie
go przez jedyposole, odcina innych od midiwosci wykorzystanigdegowtasnie dobra dla
zaspokojenia ich potrzeb. Nadownictwo jest niewtpliwie tatwiejsze od szukania innych
rozwigzan, ale z tego wcaleie wynika iz che¢ zrobienia tego samego, co zrobit kiony,
powinna zostauznana za uzasadnienie do naruszenia prawa weasdeeli ktos ztowit
jedyrg rybe w stawie, abyg zjes¢ sam czy z kimkolwiek innym, to z tego wcale nienika,
ze wolno mu ¢ rybe zabra, uzasadniac tym,ze byta tylko jedna, a biecy tez chciatby p
zjes¢. Fakt zawtaszczenia tej przykladowej ryby przepoteto p ztowit, w niczym nie
ogranicza bowiem niiwosci innych ludzi, aby zaspokoili swoj gtod tym, asgcze jest
dostpne i nie nalgy do nikogo, na przykiad polag na ptaki lub zwierzy) szukagc
grzybow, albo zrywajc owoce, jagody, czy jakiekolwiek jadalngliny. To samo dotyczy
wszelkich innych przypadkow, jak cilmy sytuacii, kiedy kt®zyjacy w wielkim miecie
chciatby zabr& drugiemu portfel z pieadzmi, ttumaczc, ze nie ma za co kupichleba, bo
jako bezrobotny nie ma piefizy. To,ze ktg ma pienadze, w niczym nie ogranicza prawa
tego bezrobotnego do robieniangch godziwych rzeczy, ktére pozwahu ,zarobé
pienigdze”. Argument zg ze na przykiad filozof czy itynier chemik nie mee pracowéa
jako robotnik, gdy to uwtacza jego godsoi, jest bzdurny §wiadczy o zupetnie
wypaczonym pa@jciu godndci, 0 czym niej.

Piszzc o naturalnym prawie dogycia i warunkugcym go prawie wiasrigi, warto
jeszcze zauwgy¢, ze korzystanie z tych praw nie ma dla inngakdnych negatywnych
konsekwencji nie naktada bowiemadnych obowjzkéw ani ogranicag nie wymaga tez
ich stronyzadnych dziala. Jedyne ograniczenie, o ile tak tozna nazw4, polega na
uszanowaniu tych praw, ageina powstrzymaniu giod ich tamania.

Z przedstawionego wywodu wynikze zasada powszechnego przeznaczenia dobr
oznaczé maze tylko to,ze kady ma naturalne prawo do postaraniacsto, co mae mu
postwy¢ do zaspokojenia jego potrzeb, ale postaragiavsaki sposob, abgie narusza
prawa wtasngci innych. To bowiem, co natg juz do innych, musi byz ogdlnego
przeznaczenia dobr wykluczone. W przeciwnym ra@enazliwe staje s pokojowe
wspotistnienie ludzi i budowanie jakichkolwiek egdw spotecznych i mamy do czynienia z
Hobbesowskimwiatem opisanym vicewiatanie, w ktorym ,(...) nie ma kultury na ziemi, nie
ma nawigacji, nie ma sztuki, domigugwalty i zabdjstwa, aycie cztowieka jest samotne,
ubogie, okropne, brutalne i krotkie, w ktérynvlg walczy z kadym” (cyt za: Saumelson i
Nordhaus, Economics. Fourtennth Edition, s. 309)ré&\W diagnozie Hobbesa, przycayn
tego nie jest jednak brakftwa, lecz wiéanie nieposzanowanie prawa wiascio Jezeli wiec
uznamyze stosunki nidzy ludzmi winny by pokojowe, to musimy tale uzng stusznéé

2 Kazda istotazywa, a wic takze i czlowiek, ma w pewnym sensie ,wbudowany” mecdhardziatania z celu
zachowania swojegoycia i w razie jego zageenia broni go wszelkimi daginymi srodkami, nie wydczapc
eliminacji agresora. Takim samym odruchem kierijersodniesieniu do tego, co zdmizie dla zachowania
zycia. Brongc wkasndci, broni bowiem tym samym swojego prawazyoia.



takiego spojrzenia na wkas§to Rownie stuszny, cléoz innych powodow, jest tamoralny
nakaz dzielenia sidobrami z tymi, ktorzy znahli si¢ z r&znych powodow w potrzebie.

We wszystkich dokumentach Kmota, podobnie jak i w innych publikacjach autoréw
Zwigzanych z personalizmem ekonomicznym, prawo wissnest wprawdzie deklaratywnie
uznawane za jedno z praw naturalnych, ale nie pgggzmu sj atrybutu absolutrici, a
przeciwnie, traktujc go zasw. Augustynem jak@rawo ludzkie(Dougherty 2003, 483) i
powotujac sk na doktryr uniwersalnego przeznaczenia débr, glosjesjo ograniczoni.
Dopdki sprawa dotyczy kwestii ogolnych, ta ogranin@é przybiera formng apeli o
wywigzywanie s¢ z powinnasci wobec tych, ktdrzy dobr nie m@ajPisze na przyktad Jan
Pawet Il Centessimus annus, 30): ,,.Sobor Watykaski Il przedstawit raz jeszcze tradycyjry
naule w nas¢pujacych stowach: ,,Cziowiek xywajac tych débipowinienuwazat rzeczy
zewretrzne, ktére posiada, nie tylko za wlasne, ale ggdine w tym znaczeniu, by nie tylko
jemu, ale i innym przynosity pgtek”. | dalej: ,Wtasnaé¢ prywatna lub pewne dysponowanie
dobrami zewgtrznymi daj kazdemu przestrzekoniecznie potrzelidla autonomii osobiste]
i rodzinnej, inalezy je uwaza¢ za poszerzenie niejako wokod ludzkiej (...). Wiasn&
prywatna ma z natury swojej charakter spoteczngrtgma prawie powszechnego
przeznaczenia dobr (dodano wyttuszczenia)”. Talc\wyeneralnie uznawane jggawo do
posiadaniaréznych débr i do ich tywania dla zaspokojenia swoich potrzeb, ale gdgwig
si¢ ich nadmiar, powstaje obowgzek podzielenia giz potrzebujcymi (Finn 1999, 82). Do
kwestii tego nadmiaru wrocimy raj.

Sprawa zmienia swoj obrot, gdy przechodgzido spraw konkretnych. Wtedy bowiem
w imi¢ niezbywalnej godnii osoby ludzkiej przyznajegpewnej cgsci ludzi prawo do
uczestnictwa w owocach wysitku innyd¢hdzi dlatego tylkoze ci drudzy maj jakies dobra,

a ci pierwsi nie. Wtedy tew miejsce powinngci pomagania innym pojawiacgpozbawienie
tych drugich czsci ich wkasnaici pod przymusemCo przy tym istotne, nie okdla sk
zadnych obiektywnych kryteriéw, ktore by z jednepsty ograniczaty skalwywtaszczenia
0s6b posiadagych, a z drugiej — wyznaczaty poziom, od ktérega pierwszym ,naley

si¢” wsparcie. Wida to wyraznie w cytowanym wyej tekscie Sorondo, w ktdrym zostaty
uzyte takie ,kryteria” jak ,godneycie” i ,ludzkie warunki” dla ,wszystkich rodzin"Autor
ten nie pozostawia zregzttudzey, co do tegoze uwaa je za wzgldne. Pisze bowiem
(Sorondo 2003, 11): ,Kaly cztowiek ma praway¢ w rodzinie i tym samym ma prawo do
srodkéw, ktore zapewnigjmu rodzini egzysteng w ludzkich warunkach (familial human
existence), poniewawszystkie t&rodki s3 zewretrzne, co oznaczae kazdy cztowiek ma
prawo do débr, ktore zapewnigego egzystengji egzystengj jego rodziny. Trzeba
zauwayc¢, ze mowi s¢ tu 0 minimum tego, co cztowiek musi ridym minimum jest
przezycie rodziny po ludzku —ayty zostat termin “po ludzku”, a wt chodzi o cé wiecej niz
jedzenie i ubranie. Chodzi tu o tr@gdomyéinosé cztowieka. Jednostka ludzka peoby¢
biedna, to znaczy nie nie posiadazbytecznegmapgtku, ale nigdy nie mee by dotkliwie
biedna. Bog nie chce dotkliwej biedy diadnego cztowieka” (ttumaczenie wtasne, dodano
wyroznienie).

Warto przy tym take zauwayc¢, ze postulat pozbawienia wiasimo pod przymusem
nie jest wyraanyexpressis verbis. W tym aspekcie ggle formalnie aywa skt ,jezyka

powinnaici”. (dat par cytatOw)prostulat ten stajesjednak oczywisty, gdy
obowigzek zapewnienia ,bardziej sprawiedliwego podziadbrd przypisuje si paistwu.
Trzeba bowiem mieswiadoma¢, ze wszelkie metody prawne i ekonomiczne, ktongspao
stosuje w takim celu, oznaczaawsze pozbawienie pewnegéa ludzi ich wiasnéci w
drodze przymusu prawnego. Kweastiyboru g jedynie sposoby, jakich patwo wyje aby
siegng¢ do tej whasnéci. Niektore s¢gajs do wtasnéci bezpdrednio; g to r&znego rodzaju
podatki, optaty i obowsizkowe sktadki typu podatkowego (np. sktadki na yiezzenia
spoteczne, sktadki emerytalne itp.). Innggsia do niej pédrednio; nalea do nich np. decyzje
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ustalajce ptace minimalne, wprowadzanie zakazu zwalnéreslanie obowjzkowych form
umow pracowniczych itp.g8wreszcie takie, ktére na pozor nie afiajg wkasndci, ale w
rzeczywistgci pozwalag na ,ustawienie g’ kosztem innych. W tej grupie mieszcgic
réznego rodzaju pozwolenia, licencje, zakazy inggeiw swobogd podejmowania
okreslonej dziatalndci, a take wszelkie przywileje korporacyjne. K&y przypadek
zastosowania ktérega tych instrumentow,dulz dowolnej ich kombinaciji, prowadzi
nieuchronnie do obgienia wiasnéci pewnej grupy ludzi na rzecz innej.

Wobec takiego stanowiska warto postawasadnicze pytanie: kto ma dhmato, aby
dana osoba i jej rodzina miaty to, co jest nggltie do godneggycia? Czy ma to bysystem
ekonomiczny, czyli — mowc otwarcie — inni ludzie, czy zema o to dbasam
zainteresowany? Gdyby chéiedpowiedzié na to pytanie, odwota¢ sk do argumentow
religijnych, to widgciwag odpowied znajdziemy ja w Ksiedze Rodzaju (Genesis).
Wyganiajc z raju Adama i Eg Bog rzekt do Adama (Rdz.6: 17-19, 23): ,(...) wdrie
bedziesz zdobywat od niej [ziemi] pgwienie dla siebie po wszystkie dni twegyria. Cieh
I oset lgdzie ci ona rodzita, a przecipokarmem twymsgptody roli. W pocie wgc oblicza
twego lezdziesz musiat zdobywgpazywienie, poki nie wrocisz do ziemi, z ktérej zostat
wzigty. (...) Dlatego Pan Bog wydalit go z ogrodu Eddoy aprawiat ¢ ziemk, z ktérej
zostat wzgty.”

Nie ma tu watpliwosci co do tego, kto jest odpowiedzialny za to, abpwiek miat co
jes¢. Dostat do swojej dyspozycji wszystko, co Bog stxyh ale sam musi sipostara, aby
postwzyto mu to do zaspokojenia jego potrzeb. Przytoczoyigit stanowi wic oczywiste
potwierdzenie zasady uniwersalnego przeznaczetg diie w sposéb réwnie oczywisty
wskazuje, co jest warunkiem skorzystania z tejadasani tu, ani w jakimkolwiek innym
miejscu Pism&wietego nie pojawia sinatomiast wzmianka o tyme fakt, iz cztowiek
zostat stworzony na obraz i podalsénvo Bae, ma uzasadnikorzystanie z efektow
wysitku blizniego wbrew jego woli. Wicz przeciwnie, przykiad cléby przypowidci o
zebraku tazarzu (Lk 16:20-23pokazuje wyranie, ze jego godn& nie tylko w niczym nie
ucierpiata w oczach Boga z powodu skrajngjay, ale zostata wcz potwierdzona przez fakt
zbawienia. Nie padto tam jednak ani jedno stowdenaatprawatazarza do dobr bogacza.
Pac¢ zreszg nie mogto, gdy statoby wtedy w wyranej sprzeczngei z nauly Jezusa. Gdyby
bowiem przyznatazarzowi prawo do korzystania z débr bogacza wiweli tego drugiego,
to czy wtedy mogtby tazarz zaské na nagroe nieba, a bogacz na gptenie i wieczny
pobyt w otchtani? Gdzie bytoby miejsce na dobrocmgt, a gdzie na grzech zaniechania
czynienia dobra? To dlatego \étee w Starym Testamencie prawo wiasrianajduje
absolutr ochrore w postaci przykazania ,nie kradnij”, natomiast auge Chrystusa znale
mozna jedynie nawotywania i zagly do dzielenia gidobrami z potrzebagymi w imig
mitosci blizniego (por. Mk 10:21, £k 18:22) oraz ostieeia dla tych, ktorzy tego nie czyni
(Mt 25:41-46). Jezus zregalyraznie potwierdza prawo wiaséd chatby w przypowidci o
robotnikach w winnicy, wkiada¢ w usta wiéciciela winnicy stowa (Mt 20:13-15):
"Przyjacielu, nie czyrici krzywdy; czy nie o denara umowétsic ze mn? Wez, co twoje i
odejd:! Chee tez | temu ostatniemu daak samo jak tobieCzy mi nie wolno uczydize
swoim, co chg?” (dodano wyttuszczenie). Jasna teynika z tej przypowigi, ze nie
stanowi krzywdy zaptata zgodna z umgpwatomiast jakikolwieklar jestwytacznieaktem
dobrej woli darczycy, a nie prawem tego, kto dostaje, a tym bardzg,t&to by tego chciat.

Takie samo stanowisko znajdziemy w nauczaniu apipgimp. w licie sw. Pawia do
Tesaloniczan (2Tes 3:12, dodano wyttuszczenia)sBimy bowiemze niektorzy virod
was postpuja wbrew porgdkowi: wcale nie pracyy, lecz zajmyj si¢ rzeczami
niepotrzebnymi. Tym przetoakazujemy i napominamich w Panu Jezusie Chrystusady
pracujgc ze spokojem, wiasny chleb jedlVy z&, bracia, nie zniecltajcie s¢ w czynieniu



dobrze!” Nie ma tam usprawiedliwienia dla tych,fizgpnie mag, lecz nakaz, aby sstarali, z
rownoczesa zacleta do czynienia dobrze.

Do takich samych wnioskéw moa do§¢, nie odwotugc sie do religii i sit
nadprzyrodzonych. Wystarczy roziyé przypadek zdolnych do dziatania ludgjacych na
jakims terytorium, ktorzy nie posiadayv danym momencigadnych dobr. Jest wtedy
oczywiste ze jezeli ktos chce cokolwiek mi@ to musi s} 0 to postar& Aby z& to
wykorzyst& dla swoich potrzeb, mugmni uszanowajego prawo wydcznej wkasnéci tego,
co sam zdobyt. W przeciwnym razie, jak pyspomniano, rozpoczniegsivalka. Jest rownie
oczywisteze powstrzymanie gsiw dowolnym momencie od stadra nasgpne rzeczy
uzyteczne oznacza automatycznie uznaui&,ico ki@ posiada, jest wystarczag, i o
dalsze dobra nie wartoesstard. Wtedy te maze st okaza, ze niektorzy cztonkowie takiej
spotecznéci przestaj pracowa i stara sie o jakies dobra natychmiast, gdy tylko zaspakoj
gtéd i pragnienie, inni — dopiero wtedy, gdy zddbjeszcze jakigokrycie, a jeszcze inni
pracup ,na okrgto” aby gromadzi jeszcze dodatkowo jakieapasyywnaosci i innych dobr
z zamiarem ich wykorzystania w kdizej lub dalszej przyszoi oraz zapewsisobie jakié
schronienie. Oczywistym rezultatem takich zachowalzie to,ze ci pierwsi nigdy nie dala
mie¢ zadnych dobr i &da chodzé nago, ci drudzy drla mie¢ skromny majtek w postaci
ubrai, a naleacy do trzeciej grupy starsie na tle tych pierwszych bogaczami zasobnymi w
majtek trwaty i ruchomy.

Mysle, ze nie trzeba gbokiego namystu, aby odpowiedziea pytanie, od czego
zalezy aktualny stan majkowy kazdej z tych przyktadowych grup, przy zaémiu,ze nie
bylo zadnych aktéw przemocy ani dziatania sityasgej. Myéle takze, ze i kwestia
zapewnienia godnych warunk@ycia poszczegdélnych oséb nabieradstvego wymiaru.

Na wszelki wypadek dodame ci z omawianego przyktadu, ktorzy poprzeste
zaspokajaniu swoich potrzeb materialnych na mimyral poziomie, wcale nie musavies¢
mniej godnegaycia niz ci, ktdrzy posiadajmajptki, gdyz godnezycie polega nie tylko na
zaspokajaniu potrzeb materialnych. Gdyby wsedkas z tej grupy miat pretensjee inni
majg dobra, a on nie, to bez trudu dasiskazé, czyp jest to winy, a take poradz
wiasciwy godziwy sposob na to, aby niie

Rozmkkczanie sibdmego przykazania ma jeszcze drugie@t@@.zwolennicy zasady
uniwersalnego przeznaczenia débr uznmgprawdzie ze kady cztowiek ma prawo prywatnej
wiasndci débr, ale ja nadwyki tych dobr maj stuzy¢ innym. W konsekwencji wt nie
tylko aprobug, ale wecz postulug, aby pastwo dokonywato redystrybucji owych nadiek,
czyli zabierato posiadagym i przeznaczato na poprawytu potrzebujcych. Rozwamy
wiec teraz konsekwencje takiego stanowiska.

Abstrahugc od przypadkow patologicznych, praca w celu grareath zapasow dobr,
a take wykorzystywanie szczegélnych okazji, np. atipwego urodzaju, nadzwyczaj
owocnych towow itp., jest zazwyczaj przejawem rogtraci, przezornéci i
odpowiedzialnéci danej osoby za los swdj i swoich bliskich. Ta@snie cechy sktanigj
ludzi nimi obdarzonych do gromadzemadwyki dobr w stosunku do bigcych potrzeb.
Najprostszym przypadkiem gromadzenia takiego nadnsgzapasy dobr przeznaczonych do
bezpdredniego zaspokojenia potrzeb przysztych, na ped/kbpasow ptodéw rolnych i innej
zywnaosci, aby przetrwado nasgpnych zbiorow, opatu na zignkarmy dla zwierat
hodowlanych itp. Temu samemu celowizgtadlobra trwatego aytku, jak na przyktad ubrania
czy pojazdy, oraz nieruchorm, czyli domy i mieszkania. Aby je mietrzeba odpowiednio
intensywnie pracowai jakas$ czes¢ efektow swojego wysitku przeznaczaa te cele. To tale
jest pewien nadmiar, ktory powstaje wgznie w wyniku pracy i oszednasci podyktowanej
roztropndciag i odpowiedzialnécia za siebie i bliskich.

Szczegolnego rodzajuadmiaremddbr, ktdre powstajjako wyraz roztroprgei i
odpowiedzialnéci pewnej czsci ludzi za los swoj i swoich bliskichg $zw. dobra parednie
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Sq to r&znego rodzajunarzedzia, czyli dobra, ktore nie shg do bezpéredniego zaspokajania
ani potrzeb biggcych, ani przysztych. Shg natomiast do tego, alatwi¢ zdobywaniedébr
przeznaczonych do zaspokajania takich potrzeb g4 i dalszej przyszioi, a tym samym
— albo zmniejszywysitek (naktad) konieczny w celu ich zdobycidyatez zwickszy¢
uzyskiwane ich iléci przy danym naktadzie. Dobra takieze swej istotynwestycg
nakierowag na przyszité¢. Podobnie jak w kadym innym wypadku, ich uzyskanie wymaga
pewnego wysitku, ale zarazem wymaga albo rezygaatitychmiastowego
~Sskonsumowania” efektow tego wysitku, jak na pradkiw wypadku ziarna przeznaczonego
na siew, albo wzmienia wysitku, aby ten cel eginag¢ bez ograniczania potrzeb heych.

W kazdym z opisanych przypadkow powstajegvpewna hadwika dobr ponad
ilosci niezlzdne do zaspokojenia potrzeb tjeych, ktora jest efektem pracy i osedmcsci
tych, ktorzy je maj. Nie ma to oczywécie nic wspolnego ze zbytkiem, czyli gromadzeniem
rzeczy w istocie niepotrzebnych dla samego ichguasiia.

Tymczasem domagg] sk, abynadwyki doébr stuyty tym, ktorzy ich nie ma,
zwolennicy personalizmu ekonomicznego w rzeczywastdziatap przeciwko ludziom
dziatapcym roztropnie w trosce o zapewnienie sobie i lisw miar bezpiecznej
egzystencji, a promajlenistwo, nieodpowiedzialsé i zycie na cudzy koszt. Od marksistow
réznig ich jedynie hasta, pod ktérymi gtastakie poghdy: ci pierwsi powotyj sie na
~Sprawiedliwa¢ spoteczy’, ci drudzy — na zasaowszechnego przeznaczenia dobr i
godna¢ osoby ludzkiej. W mojej ocenie nie ma to wszakic wspolnego ani ze
sprawiedliwdcia, ani z moralnécia.

O tym, ze przeksztatcenie moralnej powirgbposiadajcych w prawo tych, ktorzy
nie posiaday, jest bardzo powaym bkdem zwolennikdéw personalizmu ekonomicznego,
przekonuj jeszcze inne argumenty. Wspomniano\iyzej, ze nie ma, i b§ nie mae,
zadnych obiektywnych przestanek, na podstawie ktorgazna by okréli¢ z jednej strony
stopieh nadmiaru dobr u tych, ktérzy mieliby byobowizani do dzielenia siz innymi, a z
drugiej — stopié niezaspokojenia potrzeb u tych, ktérzy mieliby tyamym uzyskiwa
prawo do wsparcia. W zgzku z tym pozostaje wytznie uznaniow&t, a ta zawsze
prowadzi do ztego. Ci bowiem, ktérzy uiega, ze im Sk nalery”, beda zawsze twierd#i ze
dostali zbyt mato, ci, ktérym sizabiera, bda sie zawsze czuli pokrzywdzeni, cig&torzy
uwazaja Sie za arbitrow lub wysipuja w tej roli z nadania jakiéjwiadzy duchownej lub
swieckiej, wystpuja w roli dobroczyicéw na cudzy koszt; nie dafic swego, a nierzadko
jeszcze sami korzystay tego, co zostato zabrane innym na cele wspi@naotirzebujcych.
Doprawdy trudno o wksz hipokryzg takich ,,dobroczycow”.

Przyznanie nieposiadgym dobr prawa do korzystania z wtascidych, ktorzy je
posiadaj, ma jeszcze trzecie dno. @thwolennicy zasady uniwersalnego przeznaczenia dobr
powotuja sie na niezbywaly godna¢ osoby ludzkiej, z ktorej ma wynikae takie
postpowanie jest stuszne. Wspomniatem yuyzej o przypowiéci o Lazarzu, z ktérej
wynika, ze przyznanie takiego prawa tazarzowi bytoby caticesprzeczne z nagkezusa,
gdyz w istocie nie pozostawia miejsca na dobrowalnbroczynné¢, a wicz z niej zwalnia.
Zostaamy jednak przy sprawie godfm. Wydaje mi s¢, ze kwestia godniei jest w takim
wypadku rozumiana catkiem opacznie. Gdyby chawerpretowa pojecie godndci
cztowieka wedtug tego, co personaligtosz w zwigzku z faktem jej istnienia, to naksoby
pod tym pogciem rozumié cas, co inni w cztowiekypowinni dostrzegéi uznawa’, a wicC
cos, conalegy sie cztowiekowi od innych, co daje mu pewne uprawradrprzywileje na
koszt innych. Tymczasem — moim zdaniemodna¢ cztowieka to cé zupetnie innego, to
raczej c§, comnie zobowgzujewobec innych. To raczej £oco naley sie innym ode mnie
dlatego wtanie, ze ja posiadam godrsé. To moja godn& nakazuje mi wspomaga
wszystkich, ktorzy znaldi si¢ w potrzebie, a nie tylko biednych i nie tylko dabmi. To z
mojej godndci, a nie z godnixi innych, ma wynikato, ze nie zabijam, nie kragnnie



oszukug, nie oczerniam, nie wytudzam itd. Coge®j, moje powinng@ci wynikajace z mojej
godndaci, rozciggajg sie nie tylko na ludzi, ale na caty otaczay mnieswiat. Nie niszcz
przyrody, ani nie dicze zwierzt nie dlategoze to te 53 zywe Baze stworzenia, ale dlatego,
ze ja posiadam godrig, ktéramnie do tegoobliguje. Krotko méwic, moja godnés jako
cztowieka sprowadzacesdo czynienia innym tego, co naje i nieczynienia tego, co jest
cztowieka niegodne. \iladnym wypadku jednak moja goddaie mae by dla innych
ciezarem. Kada prébazgdania od innych czegav imie mojego rzekomego ,prawa do
godndaci” swiadczy wecz o utracie wlasnej godaa.

Wynika z tegoze — owszem — cztowiek ma przyrodaggodnaé¢ wynikajaca z faktu,
ze jest Baym stworzeniem, algodnai¢ ta nie daje cziowiekowi pravecz obowgzki.
Czlowiek z& maze & godna¢ z wkasnego wyboru utragirobigc ca, co nie jest godne
cztowieka. Odzyskanie godfm jest maliwe tylko przez powrét do godnego pgsbwania
tego, kto chce godré posiada.
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