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Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Bochni

Ryszard Szewczyk
Kilka uwag o wybranych antynomiach

Jednym z mniej znanych, ale bardzo frapujacych pojec¢ logiki jest antyno-
mia. Jak podaje ,,Stownik jezyka polskiego” pod redakcja M. Szymczaka': ,,an-
tynomia (...) sprzecznos¢, zwlaszcza migdzy dwoma wzajemnie wytaczajacymi
si¢ twierdzeniami, z ktoérych kazde wydaje si¢ rownie prawdziwe i uzasadnio-
ne. (...) rozumowanie pozornie uzasadniajace par¢ zdan sprzecznych.” Natomiast
»~Encyklopedia szkolna. Matematyka” tak rozpoczyna dos¢ obszerne wyjasnie-
nia’: ,,Antynomia, sprzeczno$¢ miedzy zdaniami, z ktorych kazde wydaje sie do-
brze uzasadnione. Zrédtem antynomii sa btedy logiczne lub postugiwanie sig nie-
dostatecznie sprecyzowanymi pojgciami” Warto zwroci¢ uwage na wystgpujace
w tych definicjach stowa: ,,wydaje si¢”, ,,pozornie”, poniewaz stanowia one klucz
do zrozumienia i wyjasnienia pojgcia antynomii.

Antynomie towarzysza filozofom od powstania matki nauk. Dla jednych
stanowia wyzwanie, ktore sktania do poszukiwania sposobow na ich wyjasnie-
nie. Dla innych stanowia dowod niestusznosci zasad logiki klasycznej opartej
na zasadach dwuwarto$ciowosci, wytaczonego srodka, niesprzecznosci oraz nie-
sprzeczno$ci mocnej. Ten drugi nurt stat si¢ m.in. zaczynem do rozwoju logik ni-
hilistycznych, na gruncie ktéorych mozna dowie$¢ dowolnej niedorzecznosci.

Celem tego artykulu jest wyjasnienie pojgcia antynomii oraz wskazanie
pewnych przestanek, ktore — zdaniem autora — moga stanowi¢ dowdd btednosci
rozumowania w wybranych i przedstawionych nizej czterech antynomiach.

1. Antynomia klamcy (paradoks Epimenidesa’)

Kto$ powiedziat: ,, To, co w tej chwili mowig, jest ktamstwem”. Stawiane na-
stgpnie pytanie brzmi: czy moéwiacy te stowa mowit prawde, czy ktamal? I naste-
puje wywod: jezeli mowit prawde, to prawda jest to, co powiedzial, a powiedziat,
ze ktamie. Czyli ktamat. Jesli ktamal, to nie jest prawda to, co powiedzial, a po-
wiedzial, ze ktamie. Mowit wigc prawde. Zatem ten czlowiek mowit prawde wte-
dy i tylko wtedy, gdy ktamat.*

Zastanowmy si¢ nad poprawnoscia rozumowania prezentowanego w tej an-
tynomii. Rozktadajac zdanie wypowiadane przez ktamce od strony gramatycz-
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nej, czyli od strony funkcji, jaka pelnia w tym zdaniu poszczegdlne jego czto-
ny, stwierdzimy ponad wszelka watpliwos¢, ze wyrazenie (fraza rzeczowniko-
wa) ,,to, co w tej chwili mowig” jest w tym zdaniu podmiotem zlozonym (grupa
podmiotu), sktadajacym sig z zaimka wskazujacego ,,to”, pelniacego tu funkcje
podmiotu, oraz okreslajacego go doktadniej podrzednego zdania przydawkowe-
go ,,co w tej chwili mowig”, po ktorym nastgpuje dalsza czg$¢ zdania glownego,
czyli orzeczenie ,,jest” wraz z przydawka ,,ktamstwem”. Jest to wyrazenie o ta-
kim samym charakterze i takiej samej funkcji w zdaniu jak na przyktad rzeczow-
nik ,.kon”, wyrazenie ,,lot kosmiczny” albo imi¢ wilasne ,, Teatrzyk Zielona Gg¢§”
(byta kiedy$ taka audycja w Polskim Radio). Jest to po prostu gtowna cz¢s$¢ zda-
nia, podmiot, po ktorym — zgodnie z gramatyczna struktura zdania — powinna na-
stapi¢ druga podstawowa jego cze$¢, bez ktorej zbior wyrazow nie jest zdaniem,
a mianowicie orzeczenie.

Zgodnie z gramatyka, orzeczenie wyraza czynno$¢, jaka wykonuje podmiot,
albo stan, w jakim si¢ ten podmiot znajduje (albo stwierdza posiadanie jakiejs$ ce-
chy, ale to jest wlasnie okreslenie stanu), podane w dowolnym czasie i trybie wy-
stgpujacym w danym jezyku. Poprawne gramatycznie sa wigc takie na przyktad
zdania: ,,To, co za chwilg powiem, bedzie wyraza¢ moje najskrytsze marzenia”,
»Kon jest zwierzeciem parzystokopytnym?”, ,,Lot kosmiczny wiaze si¢ z wielkim
ryzykiem”, albo ,,Teatrzyk Zielona Gg¢$ ukazywat w satyrycznej formie rzeczy-
wistos¢ PRL-u”.

Poprawnos¢ gramatyczna zdania nie jest jednak warunkiem wystarczajacym
do tego, aby ocenia¢ je z punktu widzenia prawdy lub fatszu. Te atrybuty moz-
na bowiem przypisa¢ jedynie zdaniom orzekajacym wyrazonym w czasie teraz-
niejszym lub dowolnym przesztym. Nie mozna ich natomiast uzy¢ w odniesie-
niu do zdan pytajacych, wykrzyknikowych, wyrazonych w trybie warunkowym
lub przypuszczajacym oraz do zdan wyrazonych w czasie przyszlym. Taka jest
bowiem logika jezyka, ktdrego pierwotna rola jest rola narzg¢dzia stuzacego po-
rozumiewaniu si¢ ludzi w sprawach dotyczacych stanu otaczajacego ich swiata.
Stan ten musi by¢ najpierw stwierdzony za pomoca zmystow i opisany za pomo-
ca wlasciwych zdan, a dopiero potem mozna zdania takie ocenia¢ z punktu wi-
dzenia prawdy lub fatszu. Scislej za$ biorac, przedmiotem oceny jest w takim
wypadku sad wyrazony w ocenianym zdaniu.

Mozna wigc utrzymywac, stusznie albo niestusznie, ze wypowiadajacy
pierwsze z podanych wyzej zdan sktamat, bo wedtug oceniajacego wcale nie od-
stonil swoich marzen, ale ocena taka jest mozliwa dopiero po ustyszeniu naste-
pujacej po nim wypowiedzi. Jest to do$¢ zrozumiate, poniewaz pierwsze zdanie
sformutowane jest w czasie przysztym, zapowiada co$, co ma dopiero nastapi¢
i dopoki to nie nastapi, nie da sig¢ nic powiedzie¢ o jego prawdziwosci.

Po wystuchaniu drugiego z podanych dla przyktadu zdan, znawcy przedmio-
tu stwierdza bez watpienia, ze zawiera ono oczywisty falsz (ktamstwo), poniewaz
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kon zostat przez uczonych zaliczony do rz¢du nieparzystokopytnych. Do przy-
pisania mu atrybutu falszu nie trzeba innych zdan, poniewaz oceniane zdanie za-
wiera stwierdzenie, ktore mozna od razu porownac z tym, co mowi na ten temat
systematyka zwierzat.

Zdania trzecie i czwarte prawdopodobnie wigkszo$¢ uzna za prawdziwe,
jakkolwiek na przyktad astronauta, ktory juz byt w kosmosie, moze utrzymywac,
ze ryzyko zwigzane z podroza kosmiczna wcale nie jest wigksze niz to, jakie nie-
sie zabtadzenie w Nowojorskim Harlemie, a z kolei zwolennik komunizmu moze
utrzymywac, ze Teatrzyk Zielona Gg$§ serwowat stuchaczom same ktamstwa
0 panujacym wowczas ustroju. W obu wypadkach o uznaniu zdania za prawdzi-
we lub klamliwe moze wigc przesadza¢ doswiadczenie oceniajacego wzglednie
wyznawana przez niego ideologia, a wigc nie mozna tu méwié¢ o prawdzie obiek-
tywnej. Niezaleznie jednak od tego, jaki atrybut zostanie przypisany okreslone-
mu zdaniu, bgdzie to zawsze ocena wyrazanego przez nie sadu.

W tzw. antynomii ktamcy mamy natomiast do czynienia z konstrukcja zda-
niowa, ktora formalnie spelnia warunek poprawnosci gramatycznej, ale nie ma
sensu. C6z bowiem mowi w analizowanym zdaniu klamca? Wypowiada on sto-
wa: ,,To, co w tej chwili mowig, jest klamstwem” (w innej wersji paradoksu ktam-
cy: ,,Niniejsze zdanie jest falszywe”)’, ktore znacza w rzeczy samej to samo, co
wypowiedz: ,,Zestaw dzwigkow, ktore teraz wypowiadam, jest ktamstwem”. Jest
to zdanie tak samo bezsensowne jak stwierdzenie ,,Kon jest ktamstwem”, jako ze
zardwno wyrazenie ,,to, co w tej chwili mowig” jak i stowo ,,kon” petnia w po-
danych zdaniach doktadnie t¢ sama funkcjg, funkcj¢ podmiotu, o ktérego stanie
badz czynno$ciach méwi orzeczenie. A o podmiocie, cokolwiek by nim w zda-
niu nie bylto, z cata pewnoscia nie mozna powiedzie¢ ani ze jest prawda, ani ze
jest ktamstwem. Atrybuty ,,prawda” wzglednie ,,fatsz” mozna bowiem przypisac
tylko temu, co o podmiocie, jego stanie, posiadanych cechach wzglednie wyko-
nywanych czynno$ciach mowi (czyli orzeka) orzeczenie, pod wspomnianym juz
wyzej warunkiem, ze wystgpuje ono w czasie terazniejszym lub przesztym oraz
w trybie orzekajacym. A czego dowiadujemy si¢ o podmiocie w zdaniu ktamcy
do miejsca, w ktorym stwierdza si¢ fatsz (ktamstwo)? Dowiadujemy sig, ze ,,ni-
niejsze zdanie jest” - zadnej cechy, zadnej czynnoS$ci, zadnego stanu, o ktorego
prawdziwo$ci mozna by si¢ wypowiadaé. Co wige ma by¢ tym ktamstwem?

Whiosek stad taki, ze logika stosowana w tzw. antynomii ktamcy jest tylko
pozorna. W rzeczywisto$ci konstrukcja zdaniowa stwierdzajaca, ze ,,to, co teraz
mowig, jest ktamstwem”, albo ze: ,,niniejsze zdanie jest falszywe” lub ,,niniejsze
zdanie zawiera same klamstwa”, ktora nalezy do kategorii zdan zwanych samo-
odnos$nymi, nie ma sensu. Skoro za$ zdanie nie ma sensu, to — wedtug mnie — nie
maja rOwniez sensu jego implikacje.

Gdyby jednak kto$ uwazat, ze mimo wszystko jest sens rozwaza¢ zdania bez-
sensowne, to jest jeszcze druga przestanka, ktora sprawia, ze antynomia ktamcy
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jest rozumowaniem niepoprawnym. Ta przestanka jest samoodno$nos¢ zdania
ktamcy. W kazdym wypadku, z wyjatkiem jednego, da si¢ orzekajacym zdaniom
samoodno$nym, sformutowanym w czasie terazniejszym lub przesztym, przypi-
sac (shusznie albo niestusznie) jednoznacznie atrybut prawdy albo fatszu. Tym je-
dynym przypadkiem, w ktorym samoodnos$nosc jest niedopuszczalna, jest orze-
kanie o sobie w sprawie prawdy lub fatszu. Powodem tej niedopuszczalnosci jest
oczywista zasada, ze ani cecha ,,prawda”, ani cecha ,,falsz” nie moze odnosi¢ si¢
ani do siebie samej, ani do cechy przeciwstawnej. W przeciwnym razie powsta-
taby konstrukcja typu ,,prawdziwa prawda” wzglednie ,,fatszywa prawda” oraz
»~prawdziwy fatsz” i ,,fatszywy falsz”. Tego za$ nie zniesie nawet najbardziej po-
krgtne rozumowanie. Prawda wzglednie fatsz sg wartosciami logicznymi sadu.
Rozumowanie zawarte w antynomii ktamcy tylko wtedy mozna uzna¢ za po-
prawne, gdy zgodzimy sig, ze wartosciom logicznym takze przystuguje wartos¢
logiczna. Moim zdaniem na to nie mozna sig¢ zgodzic.

2. Antynomia Grellinga

Podobnie pozorna logika stosowana jest w wypadku tzw. antynomii
Grellinga®. Mysliciel ten zauwazyl, ze niektdre przymiotniki posiadaja ceche,
ktora same opisuja, na przyktad przymiotnik ,,polski” jest polski, a przymiot-
nik ,,wielosylabowy” jest wiclosylabowy. Pozostate przymiotniki nie posiada-
ja za$ cechy, ktora opisuja, na przyktad przymiotnik ,,angielski” nie jest angiel-
ski, a przymiotnik ,,jednosylabowy” nie jest jednosylabowy. W zwiazku z tym
nazwal przymiotniki nieposiadajace cech, ktore opisuja, przymiotnikami hetero-
logicznymi, a te, ktore posiadaja opisywang przez siebie cechg — autologiczny-
mi. I od razu pojawit si¢ paradoks, gdy zapytal, czy przymiotnik ,,heterologicz-
ny” jest heterologiczny? Na takie pytanie nie da si¢ bowiem odpowiedzie¢. No
bo jezeli przymiotnik ,,heterologiczny” jest heterologiczny, to znaczy, ze nie po-
siada wlasciwosci, ktora opisuje, a skoro suponuje sig, ze ja posiada, wigc nie jest
heterologiczny. Z drugiej za$ strony, jezeli przymiotnik ten nie jest heterologicz-
ny, to posiada ceche, ktora opisuje, a wigc jest heterologiczny! I znowu biedne
koto paradoksu.

Rzecz tylko w tym, ze o ile paradoks ktamcy jest stosunkowo trudny do roz-
wiazania, o tyle odkrycie btedu w rozumowaniu przy paradoksie Grellinga jest
fatwiejsze. Wystarczy przypomnie¢ sobie, czym jest przymiotnik. Otoz jest to
cz¢$¢ mowy opisujaca cechy rzeczownikoéw. Ladny dom, zgrabna dziewczyna,
diugie zdanie itp., to przyklady uzycia przymiotnikow, w ktorych nie ma watpli-
wosci, czyja ceche wyraza przymiotnik. ROwnie poprawne uzycie przymiotnika
zawieraja stwierdzenia: wyraz dwusylabowy, stowo angielskie, przystowie pol-
skie itp. Natomiast zdania: ,,Przymiotnik dwusylabowy nie jest dwusylabowy”;
»~Przymiotnik polski jest polski”; ,,Przymiotnik angielski nie jest angielski” itd.
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wyrazaja jedynie pewne skroty myslowe, kolokwializmy, ktorych prawidlowe
i zgodne z duchem jgzyka znaczenie brzmi odpowiednio: ,,Wyraz dwusylabowy,
ktory jest czgscia mowy zwang przymiotnikiem, nie jest dwusylabowy”(bo dwu-
sylabowy jest wyraz, a nie przymiotnik); ,,Wyraz polski, ktory jest czgscig mowy
zwang przymiotnikiem, pochodzi z jezyka polskiego” (bo cecha polski dotyczy
wyrazu, a nie przymiotnika); ,,Wyraz angielski, ktory jest czgScia mowy zwana
przymiotnikiem, nie pochodzi z jezyka angielskiego” (bo cecha nieangielski do-
tyczy wyrazu, a nie przymiotnika).

Bledem popemionym przez Grellinga i powielanym przez tych, ktoérzy na
podstawie jego rozumowania podwazaja trzy podstawowe zasady, na ktérych
opiera si¢ logika klasyczna, a mianowicie zasad¢ dwuwarto$ciowosci, zasadg
wylaczonego $rodka oraz zasadg niesprzecznosci, jest przeoczenie faktu, ze przy-
miotnik, z definicji, wyraza cechy rzeczownika, a wigc na mocy definicji przy-
miotnik nie moze mie¢ zadnych przymiotoéw. Jezeli wige przyjmiemy, a po ana-
lizie definicji przymiotnika wszystko przemawia za tym, aby tak zrobic¢, nastepu-
jacy aksjomat “zaden przymiotnik nie posiada wiasnosci, ktorq opisuje, czyli za-
den przymiotnik nie jest autologiczny ”, to musimy uzna¢ rozumowanie Grellinga
Za niepoprawne.

3. Antynomia Russella w wersji predykatywnej
i antynomia cech

Uogolnieniem antynomii Grellinga jest antynomia Russella w wersji predy-
katywnej oraz jej odmiana, nazwana antynomia cech’. U podstaw tego z kolei
rozumowania lezy podzial wszystkich wtasnosci (cech) na dwie grupy. Do gru-
py pierwszej zaliczono te, ktore nie przystuguja samym sobie; cechy te zosta-
ly nazwane normalnymi. ,,Normalnymi sa wigc wlasnosci: by¢ liczba, by¢ przy-
stojnym, by¢ ksiazka, gdyz zadna z tych wiasnosci nie przystuguje sobie same;.
Natomiast wlasnosci: by¢ wlasnos$cia, by¢ cecha, przystuguja same sobie, nie sa
wiec wlasno$ciami normalnymi’®. Nastepujace po takiej klasyfikacji rozumowa-
nie prowadzi do kolejnej sprzecznosci, z ktorej wynika, ze zard6wno zatozenie, ze
wlasno$¢ N (by¢ wlasnoscia normalna) jest wlasnoscia normalna, jak i zatozenie,
ze nia nie jest, prowadza do sprzecznosci.

I tym wypadku, podobnie jak przy antynomii Grellinga przyjmuje si¢ btedne
logicznie zatozenia odno$nie do cech (whasnosci). E. Zabski, ktorego przyktady
tu wykorzystuje, pisze: ,,Cechy pozostaja do przedmiotu (wytluszczenie moje,
RS) w stosunku przystugiwania lub nieprzystugiwania. Czerwonos$¢ np. przy-
stuguje makowi, nie przystuguje za$ np. trawie. Z kolei trawie przystuguje zie-
lonos¢, a nie przystuguje makowi.” Zaraz jednak w nastgpnym zdaniu przeczy
temu, co napisal w poprzednim, piszac: ,,Cechom takze moga przystugiwac ja-
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kie$ cechy lub nie. Cechom np. przystuguje bycie cecha”. Traktujeg to jako zupet-
ne materii pomieszanie, cecha bowiem nie jest przedmiotem. A przy okazji warto
zapytacé, jakie to jeszcze inne cechy, poza ,,byciem cecha” , czyli poza przystugi-
waniem lub nieprzystugiwaniem jakiemus przedmiotowi, przystuguja cechom?

Podobnie jak w poprzedniej antynomii problem sprzecznosci przestanie ist-
nie¢, jezeli przyjmie si¢ po analizie definicji cechy aksjomat ,, cecha nie przystu-
guje cechom.” Wtedy o kazdej cesze mozna oczywiscie powiedziec, ze przystu-
guje jednym przedmiotom, a innym nie, i stwierdzenie takie bgdzie oczywiste
i zgodne zarowno ze zdrowym rozsadkiem, jak i z duchem jezyka. Natomiast
zdanie ,,cechom takze przystuguja cechy” stanie si¢ oczywiscie fatszywe. W kon-
sekwencji rozwazanie Russella o tzw. cechach normalnych stanie si¢ bezprzed-
miotowe, poniewaz zadne inne nie istnieja.
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