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Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Bochni

Ryszard Szewczyk
O racjonalnosci wojny Roberta Aumanna

Wojna moze by¢ racjonalna, twierdzi Robert Aumann, laureat nagrody
Nobla w dziedzinie ekonomii z roku 2005! W swoim wyktadzie pt. War and
Peace wygtoszonym z okazji wreczenia tej nagrody tak definiuje on racjonalnosc:
»Zachowanie czlowieka (ekonomicznego — RS) jest racjonalne jezeli jest pode;j-
mowane w jego najlepszym interesie przy jego danej wiedzy'”.

W dalszej czgsci wyktadu nastgpuje wywod prowadzacy do wyjasnienia
fenomenu wojny na przyktadzie modelu abstrakcyjnej, powtarzalnej gry nieko-
operacyjnej. Wnioski ptynace z jego rozwazan sa za$ z grubsza biorac takie, ze
wojny, ktéra moze by¢ racjonalna w podanym przez niego znaczeniu, mozna
unikna¢ tylko wtedy, gdy nie cenimy zanadto pokoju dzisiaj, ale mozemy czekac,
bo wtedy — by¢ moze — osiagniemy pokdj teraz. Nadmierne pragnienie pokoju te-
raz moze bowiem doprowadzi¢ do wojny, gdyz zdyskontowane przyszte utracone
korzy$ci agresora sa warte mniej niz dzisiejsze jego korzysci z wojny?.

Muszg przyznac, ze teoria ta jest dos¢ osobliwa, jakkolwiek wmieszanie do
niej stopy dyskontowej zmusza do ostroznosci. Jako$ trudno mi bowiem zgodzi¢
si¢ z tym, ze korzysci finansowe, czy — szerzej — majatkowe sa podstawowym
motywem podejmowania dziatan wojennych przez agresora. Ale ktdz to wie? Na
wszelki wypadek postanowitem wigc wyprobowac¢ metod¢ Aumanna na innych
przypadkach, zachgcony do tego jego stwierdzeniem, ze teoria gier powtarzal-
nych jest ,,niezwykle bogata i gleboka™. W tym celu postawitem postaci wyste-
pujace w wykladzie Noblisty w trzech specyficznych sytuacjach.

Sytuacja pierwsza

Rowena i Colin sa para meneli, ktorym najlepiej jest w wigzieniu, poniewaz
wtedy maja wikt i mieszkanie na koszt podatnikow. Aby tam si¢ dosta¢, musza
popehi¢ jakie$ przestgpstwo, powiedzmy drobng kradziez. Rowena musi zde-
cydowac, czy kras¢ beda oboje (strategia E), uzyskujac kazde identyczny efekt
w postaci 10 tygodni wigzienia, czy tez kras¢ bedzie tylko Rowena (strategia G),
wskutek czego zarobi 100 tygodni wigzienia, a Colin tylko 1 tydzien za niezgto-
szenie przestepstwa. Colin natomiast musi w tym samym czasie zdecydowac, czy
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zgodzi¢ si¢ na rolg narzucong przez Roweng (strategia A), czy tez zglosi¢ zamiar
na policj¢ (strategia P). W pierwszym wypadku zarobi odpowiednio 10 lub 1 ty-
dzien wigzienia, a w drugim, zapobiegajac przestgpstwu, ustrzeze oboje przed
wigzieniem. Macierz wyptat gry K (kradzieze) jest nastgpujaca

Colin Akceptowa’ Zglosi¢ na policje
Rowena (A - Acquiesce) (P - Punish)
10 0
Kra$¢ razem (E - Evenly)
10 0
1 0
Kra$¢ sama (G - Greedily)
100 0

Jest jasne, ze jedynym rozwiazaniem tej gry jest wynik GA, poniewaz tyl-
ko wtedy kazdy z graczy gwarantuje sobie wynik, ktory nie moze by¢ dla niego
gorszy, przy zatozeniu racjonalnosci postgpowania kazdego z nich. Kooperacyjny
wynik EA, dajacy kazdemu graczowi po 10 tygodni wigzienia, bylby wynikiem
pozadanym z punktu widzenia ztodziejskiego poczucia sprawiedliwosci 1 hono-
ru, tyle Ze jest niemozliwy do osiagnigcia w warunkach racjonalnosci w pojedyn-
czej grze K.

Jezeli jednak zastosujemy gre z powtorzeniami, Kj,y ktorej reguta brzmi:
»Zraj w nieskonczonos¢ gre K, gdy tylko staje si¢ to mozliwe” w ktorej Colin za
kazdym razem, gdy Rowena zagra G, czyli kradnie na wtasna r¢ke, postgpujac
niezgodnie ze ztodziejskim poczuciem lojalnosci, karze ja w nastgpnej grze, gra-
jac P, czyli zglaszajac zamiar na policjg, w wyniku czego nastgpna wyptata wy-
nosi zero dla kazdego, to okaze sig, ze w ten sposéb wymusi na niej lojalnos¢,
czyli wybor za kazdym razem strategii E, w wyniku ktorej oboje beda regular-
nie ladowac za kratami. Jest to wiasnie pozadany wynik kooperacyjny EA. W ten
sposob solidarnos¢ ztodziejska zostanie wymuszona, a teoria gier z powtorzenia-
mi wyjasni ten fenomen w sposob naukowy.

Sytuacja druga

Rowena i Colin to tym razem atrakcyjna blondynka i jej maz businessman,
ktorzy uwielbiaja wezasy na Karaibach. Ich gra polega na tym, ze Rowena decy-
duje, czy wypija kazdego wieczoru wspolnie po 10 lampek wina (strategia E), czy
tez 100 lampek zamowi i wypije z obcym towarzystwem Rowena, a Colinowi zo-
stawi na ostodg tylko jedna (strategia G). Colin natomiast ma do wyboru albo za-
akceptowac decyzje Roweny (strategia A), albo zrobi¢ awanturg i porozbijac za-
mowione wino, w wyniku czego nikt nie wypije nic (strategia P). Macierz wyptat
tej gry jest taka sama jak poprzednio:
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Colin | Akceptowa’ Zrobi¢ awanture
Rowena (A) (P)
10 0
Pi¢ wino z mezem (E)
10 0
1 0
Pi¢ wino z obcym towarzystwem (G)
100 0

Podobnie jak poprzednio jedynym stanem rownowagi tej gry jest szampan-
ska zabawa Roweny z obcym towarzystwem, podczas gdy Colin zadowala si¢
jedna lampka wina w samotnos$ci. Jezeli jednak zastosujemy gre z powtdrzenia-
mi, w ktorej za kazdym razem, gdy Rowena postanowi zabawi¢ si¢ z obcymi,
Colin ukarze ja nazajutrz awanturg z rozbijaniem zamowionych lampek wina, to
okaze si¢, ze Rowena stanie si¢ wierna towarzyszka Colina i oboje beda si¢ co
wieczOr upaja¢ winem na brzegu morza, cementujac w ten sposob swoje matzen-
stwo. Gdyby nie teoria gier z powtoérzeniami, nie mieliby$my pojecia o tym, co
tak naprawde spaja matzenstwo!

Sytuacja trzecia

I jeszcze jeden przyktad. Colin i diabel tocza gre o duszg. Strategia Colina
polega na decydowaniu, czy zgodzi¢ si¢ na 10 lat rozpustnego zycia, codziennie
z inng atrakcyjna blondynka w zamian za 10 lat spedzonych w piekle, strategia
E, czy tez zazadac¢ od diabta 100 lat takiego zycia, godzac si¢ w zamian tylko na
rok pobytu w piekle, strategia G. Diabel natomiast ma do wyboru albo zaakcep-
towa¢ wybor cztowieka, strategia A, albo tez nie zaspokoi¢ jego chuci, strategia
P, co spowoduje oczywiscie utrate duszy, na ktéra czyha.

Macierz wyptat dla tej gry jest podobna do poprzednich, tyle Zze tym razem
Colin staje w szranki z diablem:

Diabel | Akceptowac (A) Ukara¢ Colina (P)
Colin
10 0
10 lat uciech za 10 lat piekla (E)
10 0
1 0
100 lat uciech za 1 rok piekta (G)
100 0

I w tym wypadku trzeba powtorzy¢, ze oczywisty wybor kazdego z racjo-
nalnych graczy tej gry daje w pojedynczej grze wynik GA, w ktorym diabet musi
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codziennie dostarcza¢ Colinowi grzeszna blondynkg i czeka¢ 100 lat na upra-
gniong duszg, a potem cieszy¢ sig nig tylko przez rok. Jezeli jednak pozwolimy
graczom powtarza¢ t¢ gr¢ odpowiednio dtugo, to okaze sig, ze diabet wymusi
symetrig korzysSci, karzac cztowieka odebraniem partnerki na nastgpny dzien za
kazdym razem, gdy na pytanie o liczbg lat w piekle w zamian za uciechy cielesne
Colin udzieli niewtasciwej odpowiedzi.

Tak wigc znowu dostajemy naukowe wyjasnienie potulnego godzenia si¢
cztowieka na folgowanie swoim zmystom na zasadach dyktowanych przez dia-
bta.

Podane wyzej trzy przyktady wykorzystania teorii gier moglyby zostaé
uznane za dodatkowe potwierdzenie uniwersalnosci tej teorii. Wida¢ w nich bo-
wiem, ze zagrozenie w przyszlosci sankcjami pozbawiajacymi korzysci uzyska-
nych wskutek dziatan egoistycznych teraz jest nie tylko skutecznym sposobem
zapobiegania wojnie, ale 1 sposobem na wymuszanie lojalnosci w wielu innych
okolicznosciach. Mato tego, jak pokazuje przyktad trzeci, za pomoca teorii gier
mozna takze dowodzi¢, ze cztowiek nie moze by¢ zbawiony; problemem diabta
nie jest bowiem to, czy zdobedzie dusze, a jedynie — za jaka ceng®.

Biad Aumanna?

Niestety, sprawa ma si¢ zupelnie inaczej. Jezeli dobrze rozumiem ideg gry
Aumanna modelujacej sprawe wojny i1 pokoju, to kazdy z graczy, ktdrych tu re-
prezentuja Rowena i Colin, ma do wyboru pokoj lub wojng, a macierz wynikow
przedstawia si¢ jak nizej:

Colin | Pokdj (P2) Wojna (W2)
Rowena
Pokoj (P1) 10 0
10 0
Wojna (W1) 1 0
100 0

Réwne wyptaty w wypadku wyboru strategii P1P2 symbolizuja pokojowe
status quo, czyli sprawowanie wtadzy przez kazdego z graczy na wlasnym tery-
torium, natomiast skrajnie nierdéwne w strategiach W1P2 — przejecie catej wta-
dzy przez agresora, ktorym w modelu jest Rowena, z zachowaniem pokonanego
przy zyciu. Z tego wynika, ze napadnigty, czyli tu Colin, nie moze wojny wy-
gra¢ z zalozenia!

I tu wtasnie lezy pies pogrzebany, poniewaz odkrycie R. Aumanna jest wy-
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nikiem manipulacji zatozeniami. Przy takich zatozeniach, jakie poczynit defi-
niujac dostgpne strategie gry swoich postaci, rzeczywiscie model gry pojedyn-
czej daje zawsze agresje na pokojowo nastawionego przeciwnika, natomiast gra
z powtorzeniami daje tylko jeden stan rownowagi, jakim jest pok6j wymuszony
zagrozeniem wzajemnego wyniszczenia, a warunkiem jego utrzymania — nie-
ustanny wyscig zbrojen.

Rzecz jednak w tym, ze wojng nie zawsze wygrywa agresor, rownie dobrze
moze ja wygra¢ napadnigty. Chcac zatem by¢ w zgodzie z logika, nalezy zatozy¢
teoretyczna mozliwo$¢ wygrania wojny przez kazda ze stron konfliktu. W takim
jednak wypadku macierz wynikow gry modelujacej stan wojny i pokoju musi
wygladac tak, jak to pokazuje diagram ponizej, w ktorym wyptaty rowne repre-
zentuja, jak poprzednio, skutki pokoju, natomiast nierowne — wygrang jednej lub
drugiej strony konfliktu:

Colin | Pokéj (P2) Wojna (W2)
Rowena
Pokdj (P1) 10 100
10 1
Wojna (W1) 1 0
100 0

Z macierzy tej wyraznie wynika, ze zadna z dziatajacych racjonalnie stron
nie powinna wybra¢ wojny, poniewaz w takim wypadku pewne jest wzajemne
wyniszczenie, natomiast wybor pokoju staje si¢ jedynym racjonalnym wyj-
$ciem zarowno w grze pojedynczej, jak i w grze powtarzanej. Wynik tej gry
wskazuje wigc jednoznacznie, ze wojna jest zawsze nieracjonalna. Jezeli wigc
wojny towarzysza cztowiekowi od zarania dziejow, to fakt ten Swiadczy wytacz-
nie o tym, ze wywotuja je szalency.

Nie wiem, czy i w jakim stopniu R. Aumann byt lub jest $wiadom dokona-
nej manipulacji zalozeniami gry i czy kto$ jeszcze to zauwazyl. Dla samej isto-
ty sprawy nie ma to znaczenia. Ma natomiast olbrzymie znaczenie dla praktyki.
Nie ma bowiem — moim zdaniem — nic gorszego niz przydanie nimbu naukowo-
$ci dziataniom ghlupcow i1 szalencow bedacych u wladzy. A tak wilasnie wyglada
sprawa z ,,naukowym” dowodem racjonalno$ci wojny za pomoca modelu powta-
rzalnej gry Aumanna i wynikajacym z niego sposobem na zachowanie pokoju.



98

Przypisy

' War and Peace. Prize Lecture, December 8, 2005 by Robert J. Aumann._http:/

nobelprize.org/nobel prizes/economics/laureates/2005/aumann-lecture.pdf, s. 351
2 Tamze, s. 355.
3 Tamze, s. 353.
Nota bene, wynik taki jest catkowicie zgodny w doktryna chrzescijanska, w ktorej
egoizm, chciwos¢ 1 lenistwo, jedyne cechy, jakie na mocy definicji posiada czlowiek
ekonomiczny, sg traktowane jako grzechy gtowne, uniemozliwiajace zbawienie.



