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Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Bochni

Ryszard Szewczyk
Sposob na kryzys?

Wriasciwie dlaczego $ciga sig fatszerzy pienigdzy? Przeciez falszerz kupuje
za swoje ,,pieniadze” potrzebne mu towary, dzigki czemu wtasciciel sklepu osia-
ga dochdd i tez moze kupic¢ od hurtownika to, co jest mu potrzebne do dalszego
handlu, a ten z kolei moze ztozy¢ zamowienie u producenta, dzigki czemu pro-
ducent 6w osiagnie dochod ze sprzedazy, z ktorego zaplaci swoim pracownikom
i tak dalej. W catym tym tancuchu jedni moga produkowac¢, inni maja dzigki temu
pracg, a wszyscy osiagaja dochody, ktore pozwalaja im normalnie zy¢ i funk-
cjonowa¢ na rynku. Uruchamiany jest zatem dokladnie taki tancuch przyczyno-
wo-skutkowy, ktory teoria ekonomii nazywa procesem rozwoju gospodarczego.
Dlaczego wigc, gdy kto$ odkryje fatszerstwo, uruchamiany jest caly aparat $ciga-
nia, aby wytropi¢ falszerza i wsadzi¢ go do wigzienia, a fatszywe pieniadze wy-
cofa¢ z obiegu? Czyz falszerz nie jest dobroczynca raczej niz ztoczynca?

A dlaczego banki nie chca udziela¢ kredytu ani ludziom bezrobotnym, ani
zarabiajacym zbyt mato, ani tym, ktorzy sa juz zadluzeni po uszy, ani wresz-
cie bankrutujacym przedsigbiorstwom? Przeciez gdyby kredyt w kazdym z ta-
kich wypadkow zostal udzielony, to otrzymane pieniadze nie tylko pozwolityby
kredytobiorcom na zakup rzeczy i ustug koniecznych im do zycia albo do utrzy-
mania na rynku upadajacego przedsigbiorstwa, ale dzigki temu znowu zostatby
uruchomiony tancuchowy proces powstawania kolejnych dochodow, w wyniku
czego rostby dochod narodowy i dobrobyt obywateli. Postawa bankieréw odma-
wiajacych kredytu w takich przypadkach jest tym bardziej niezrozumiata, ze ta-
kie dzialania nic ich nie kosztuja, gdyz — wedtug niektorych ,,znawcow” tematu
— tworza oni 6w pieniadz z niczego, uzywajac jedynie piora do zapisu kwoty kre-
dytu na koncie'. Dlaczego wigc banki nie chea skorzysta¢ z okazji, aby stac sie
instytucjami lubianymi i szanowanymi przez wszystkich za ich znaczacy wktad
w rozw0j dobrobytu i szczg$cia obywateli, ale uparcie odmawiaja w takich wy-
padkach kredytéw, godzac si¢ na to, aby by¢ traktowane jako $wiatynie chciwo-
$ci, w ktorych niecni bankierzy ogarnigci niepohamowana zadza bogacenia si¢
realizuja swe egoistyczne cele, za nic majac szkody, jakie czynia swoim procede-
rem gospodarce narodowej? Czyzby owymi chciwcami pozbawionymi skrupu-
tow zostawali tylko masochisci?



A dlaczego wlasciwie w ogodle zada si¢ od ludzi, aby ptacili pienigdzmi, sko-
ro godziwe zycie jest dla jednych naturalnym prawem kazdej osoby ludzkie;j,
niezaleznie od tego czy i jak si¢ o to stara, a dla tych, ktorzy neguja istnienie
prawa naturalnego, prawo takie istnieje dzigki inicjatywie $wiattych wtadcow?
Dlaczego wigc nie realizuje si¢ tego prawa bezposrednio, tylko stwarza bariery
w postaci pienigdzy? Czy nie po to wlasnie, jak podejrzewaja niektoérzy zwolen-
nicy spiskowe;j teorii dziejow, aby nieliczni mogli zy¢ i bogaci¢ si¢ kosztem po-
zostatych?

Oto6z nie po to. Przede wszystkim pieniadz nie zostat przez nikogo wymyslo-
ny, ale powstawat przez dziesiatki wiekow, wytaniajac si¢ stopniowo po réznymi
postaciami w roznych miejscach $wiata i odrzucajac stopniowo w procesie ewo-
lucji te cechy, ktore nie byty niezbedne do petnienia jego funkcji. Powstawat za$
wszedzie tam, gdzie ludzie chcieli zaspokaja¢ swoje potrzeby dobrami posiada-
nymi przez innych, ale nie chcieli czyni¢ tego w sposob barbarzynski. A barba-
rzynski jest kazdy akt ztodziejstwa, rabunku i wojny niezaleznie od tego, pod ja-
kim sztandarem jest to czynione. Tak wigc pieniqdz stuzyt ludziom prawym, kto-
rzy chcieli dokonywa¢ dobrowolnej wymiany efektow wlasnej pracy na efekty
pracy innych ludzi. Miatl utatwia¢ taka wymiang, eliminujac niedogodnos$ci wy-
miany barterowej, czyli bezposredniej wymiany jednego dobra na inne. Miat za-
tem jedynie usprawnia¢é wymiang w taki sposob, aby zachowaé najwazniejsze
dwie zasady, na jakich si¢ opierata, a mianowicie zasade dobrowolnosci i zasade
wzajemnosci, u podstaw ktérych lezy poszanowanie prawa wiasnosci. Kto tych
zasad przestrzega, jest uczestnikiem rynku, czyli moze zaspokaja¢ swoje potrze-
by tym, co oferuja na rynku inni, dajac w zamian co$ wlasnego.

Szanujac prawo wlasnosci, mozna nie korzysta¢ z mozliwosci zaspokajania
wlasnych potrzeb dobrami posiadanymi przez innych. W takim wypadku pozo-
staje zaspokajanie tych potrzeb samodzielnie, a osoba, ktora wybrata taki sposob
postgpowania, pozostaje poza rynkiem. Poza rynkiem pozostaja oczywiscie tak-
ze wszystkie te osoby, ktore dostaja od uczestnikow rynku cokolwiek za darmo;
moga to by¢ pieniadze lub towary. W tej grupie znajduja si¢ przede wszystkim
cztonkowie rodzin uczestnikoéw rynku, ale takze inne osoby obdarowywane stale
lub doraznie z jakiejkolwiek innej przyczyny.

Poza rynkiem pozostaja wreszcie ci, ktorzy zaspokajaja wlasne potrzeby
tym, co nalezy do innych, ale czynig to z naruszeniem prawa wlasnosci, ucieka-
jac si¢ do kradziezy, rabunku, podstgpu, oszustwa lub wymuszenia. Nie ma przy
tym znaczenia, czy zdobywaja w ten sposob bezposrednio dobra, czy tez pienia-
dze, za ktoére mozna na rynku kupi¢ potrzebne dobra.

Nie wchodzac glebiej w historig i teori¢ pieniadza, chcg w tym miejscu
wyeksponowac fakt, ze w kazdym czasie i miejscu i pod kazda postacia pie-
niadz pehit, i petni nadal, podstawowa funkcje legitymacji potwierdzajqcej pra-
wo jej posiadacza do zakupow na tym lokalnym rynku, na ktorym pieniadz ten



funkcjonuje?. Jest on dla wszystkich oferentdw towaréw na tym rynku czytelnym
i akceptowanym znakiem, ze ten kto go ma jest uczestnikiem tego rynku, czyli
ze przestrzega wspomnianych dwoch zasad wymiany rynkowej, w szczegdlno-
$ci za$ zasady wzajemnosci. Zasada ta oznacza dostarczenie innym uczestnikom
rynku w zamian za otrzymywany towar tego, co zechca oni dobrowolnie przyjac.
Nie wystarczy wigc uda¢ si¢ na rynek dobrowolnie i oferowac cokolwiek, aby
stac sig uczestnikiem tego rynku, ale trzeba oferowac taki towar, ktory inni ze-
chca kupic. Jest przy tym jasne, ze nie wystarczy okaza¢ pieniadza-legitymacji,
aby dosta¢ na rynku towar, ale trzeba ja przekazac sprzedawcy, przekazujac mu
tym samym prawa, jakie ona daje. Dlatego tez pieniadz mozna bardziej formalnie
nazwac przekazem na okaziciela. Bedac takim przekazem, pieniadz pelni rowno-
cze$nie wszystkie pozostate funkcje, jakie wymienia si¢ w literaturze.

Skoro podstawowym zadaniem pieniadza jest zapewnienie zachowania za-
sady wzajemnosci, to teraz staje si¢ jasne, ze moze go dostac tylko ten, kto juz
co$ innym dostarczyl, czyli juz osiagnat dochod, albo kto$, kto gwarantuje, ze
osiagnie dochdd w ustalonym terminie. Cheg podkresli¢, ze chodzi tu wytacznie
o dochad ze sprzedaZy towarow na rynku, bo jest to jedyny sposob zachowania
zasady wzajemnosci. W pierwszym wypadku nastepuje przekazanie istniejace-
go pieniadza kolejnemu uczestnikowi rynku. W wypadku drugim natomiast pie-
niadz moze zosta¢ w tym celu stworzony z niczego przez bank, pod warunkiem,
ze pieniadz taki, ktory jest de facto pieniadzem prywatnym, bedzie honorowany
przez uczestnikow rynku®. W rzeczywisto$ci kreowany przez banki komercyj-
ne pieniadz bankowy jest honorowany, a nawet dla transakcji na wigksze kwoty
peni zgodnie z prawem rolg jedynego prawnego $rodka platniczego. Warto jed-
nak doda¢, ze mozliwe jest to pod warunkiem, ze bank centralny zamieni w ra-
zie potrzeby prywatny pieniadz bankowy na oficjalny pieniadz urzgdowy, zwa-
ny baza monetarna.

Dos¢ teorii. Wroémy do sprawy najwazniejszej. Otdz najwazniejsze jest
w calym mechanizmie funkcjonowania pieniadza to, ze moze on powstawac tyl-
ko wtedy, gdy jego pojawienie sig spowodowala osoba majaca zdolnos¢ do do-
starczenia innym potrzebnych im towaréw. Nie moze to wigc by¢ ani upadaja-
ce przedsigbiorstwo, majace w magazynach tony towarow, ktorych nikt nie chce
kupié w ogole, albo po zadanych cenach. Nie moze to by¢ osoba bezrobotna, bo
jej ushug nikt nie chce kupié. Nie moze to by¢ osoba nadmiernie zadtuzona, bo
nie potrafi dostarczy¢ tyle, aby zasada wzajemnosci byta dochowana. W kazdym
z tych przypadkéw oddanie do dyspozycji tych podmiotow pienigdzy oznacza-
toby, ze podmioty te dostang towary im potrzebne, ale same niczego nie dadza
w zamian. Podmioty takie osiagatyby zatem nienalezne im korzysci kosztem po-
zostalych normalnych uczestnikow rynku i wbrew ich woli.

To sa jedyne powody, dla ktérych ani zaden bank, ani zadna osoba ma-
jaca jakie$ zasoby pienigzne, podmiotom takim nie chce udzieli¢ kredytu lub
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pozyczki. Zaden z nich bowiem nie jest w stanie osiagna¢ dochodu ze sprze-
dazy swoich towardw, aby kredyt lub pozyczke sptaci¢ w uzgodnionym czasie.
Gdyby pozyczki udzielit kto§ prywatnie, to niechybnie stracitby swoje oszczed-
nosci, ktore ma przeciez dlatego tylko, ze swojego dochodu jeszcze nie wydat,
czyli jeszcze nie dostal ekwiwalentu za swoje dobra czy ustugi. Gdyby za$ kre-
dytu udzielil bank, to niechybnie kredyt nie zostatby zwrdocony, a oddany do rak
kredytobiorcy pieniadz bytby w gruncie rzeczy tym samym, co pieniadz wydru-
kowany potajemnie w piwnicy fatszerza. Falszerz wszak takze dostaje towary,
nie dajac nic w zamian.

W tym kontekscie przyjrzyjmy si¢ teraz lansowanym ostatnio otwarcie lub
skrycie — nienowym, trzeba to od razu powiedzie¢ — pomystom na przeciwdzia-
fanie skutkom kryzysu gospodarczego, jaki rozszerza si¢ po calym $wiecie. Za
glownych winowajcow zostali niemal jednogto$nie okrzyknigci — a jakze — ban-
kierzy, ktorzy — wedhug krytykow — mieli udziela¢ lekka reka kredytow hipotecz-
nych osobom nieposiadajacym zdolnosci kredytowe;j, a do tego jeszcze na szero-
ka skalg wchodzili w transakcje tzw. derywatami kredytowymi, czyli instrumen-
tami finansowymi o wysokim ryzyku.

Mowiac o tym, przemilcza si¢ jednak dwa istotne fakty. Pierwszym jest to,
ze owe rzekomo podejrzane kredyty hipoteczne byly udzielane osobom o ni-
skim bonitecie kredytowym tylko dlatego, ze kazdy z nich byt gwarantowany
przez specjalnie w tym celu utworzone z przyczyn politycznych quasi-rzadowe
instytucje finansowe, Federal National Mortgage Association (FNMA, okresla-
na familiarnie jako Fannie Mae) oraz Federal Home Loan Mortgage Corporation
(FHLMC, nazywana Freddie Mac). Czy moze by¢ dla banku lepsze zabezpiecze-
nie kredytu niz gwarancja instytucji dzialajacej pod parasolem panstwa? Drugim
przemilczanym faktem jest ten, ze derywaty kredytowe sa w istocie wymys$lony-
mi przez tzw. inzynierow finansowych, a wigc — fachowcow od finanséw — in-
strumentami finansowymi, za pomoca ktorych bank udzielajacy kredytu sprzeda-
je ryzyko kredytowe innym instytucjom finansowym, ktére dzialaja w istocie na
podobnych zasadach jak zaklady ubezpieczen; w zamian za stosunkowo niewiel-
ka sktadke przejmuja na siebie ryzyko niewyptacalnosci kredytobiorcy. Banki
wchodzily zatem w tego rodzaju transakcje jako podmiotu ubezpieczajace swoje
kredyty. Czy takim dziataniom mozna zarzuci¢ nieroztropnosc?

Nie czas to ani miejsce, aby dokonywa¢ doktadnej analizy przyczyn kryzy-
su. Sa one bez watpienia zlozone, ale juz mogg z cata odpowiedzialno$cia stwier-
dzi¢, ze ma w nich znaczacy udzial polityka deficytowego finansowania wydat-
kow publicznych, ktorej efektem jest tworzenie fikcyjnego majatku finansowe-
go. Po raz kolejny sprawdza si¢ wige porzekadlto: ,.kowal zawinit, Cygana po-
wiesili.” I po raz kolejny, 6w kowal sigga po te same metody, ktore doprowadzi-

ly do kryzysu.
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Recepta na kryzys ma by¢ stymulowanie gospodarki przez panstwo poprzez
uruchomienie programu wydatkoéw publicznych. B. Obama juz wydal okoto 860
miliardow dolaréw na uchwalony przez Kongres program ratowania gospodar-
ki, ale na pewno na tym nie poprzestanie. Jego admiratorzy z Unii Europejskiej
robig to samo, tyle ze na proporcjonalnie mniejsza skalg. W Polsce za$ czoto-
wa partia opozycyjna lansuje w spotach telewizyjnych nienowa, keynesistowska
tezg, ze najlepsza recepta na kryzys jest deficyt budzetowy. Rzad wprawdzie do-
wodzi, ze w Polsce kryzysu praktycznie nie ma, a wrgez przeciwnie, gospodar-
ka nasza jest jedyna oaza spokoju z 1,5% wzrostem PKB na wzburzonym mo-
rzu kryzysu gospodarczego pozostatych panstw Unii Europejskiej, ale mimo to
tegoroczny budzet zamknie si¢ rekordowym jak dotad deficytem 25 mld ztotych,
a zadluzenie przekroczy 650 mld ztotych. Jeszcze wigkszy, bo przekraczajacy
52 mld ztotych, deficyt zaplanowano w budzecie panstwa na rok 2010, co spowo-
duje zwigkszenie do 55% relacji polskiego dtugu publicznego do PKB.

Wszedzie na $wiecie wladze ida wigc szerokim frontem, zadluzajac si¢ na
miliardy dolaréw, euro, funtow i innych walut po to, aby wydawac je na progra-
my antykryzysowe i licza na to, ze i tym razem powiedzie si¢ sztuka przejmo-
wania przez panstwo realnych dobr i ustug w zamian za bezwarto$ciowe zna-
ki, ktore stanowia miraz bogactwa. Finansowanie programow antykryzysowych
srodkami pochodzacymi z dlugu publicznego, niezaleznie od tego, czy jest to
dlug wewngtrzny, czy zewngtrzny, oznacza bowiem tworzenie mirazu bogactwa
u tych wszystkich, ktorzy za swoje §wiadczenia ,,wynagradzani” sa pieniadzem
tworzonym z niczego.

Panstwo jako podmiot wtadzy nigdy i nigdzie nie dostarcza zadnych dobr
ani ustug, ktore bytyby sprzedawane na zasadach rynkowych. Nie ma zatem wta-
snych dochodéw, lecz przejmuje za pomoca podatkow i innych danin publicz-
nych pewna cz¢$¢ dochodow swoich obywateli. Podkresli¢ tu nalezy stowo ,,0by-
wateli”, poniewaz to oni ostatecznie ponosza ci¢zar wszelkich podatkow i opfat.
W zwiazku z tym pozyczanie pienigdzy panstwu niczym nie rézni si¢ od po-
zyczania ich innym podmiotom niezdolnym do osiggania dochodu, jest po pro-
stu dawaniem pienigdzy podmiotowi, ktory przeznaczy je na zaptat¢ za dobra
i uslugi, nie dajac w zamian niczego. Wszelkie roszczenia z tytutu takiej pozycz-
ki moga by¢ kierowane wytacznie do tych, ktorzy panstwo utrzymuja, czyli do
jego obywateli.

Jezeli wigc panstwo emituje obligacje skarbowe i sprzedaje je podmiotom
krajowym, to jako zywo zachowuje si¢ tak samo, jak niepracujace dziecko, kto-
re pozycza pieniadze od swoich rodzicow, zobowiazujac si¢ na pismie do zwrotu
pozyczki. Moze oczywiscie pozyczy¢ pieniadze na przyktad od mamy, a zwréci¢
je z tego, co otrzyma od taty. Czy jednak ktokolwiek myslacy logicznie uznatby
taki ,,skrypt dtuzny” dziecka za sktadnik majatku jego rodzicow? Czy kto$ miat-
by watpliwosci, ze jedynym sposobem ,,uregulowania” takiego ,,zobowigzania”
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dziecka w ramach rodziny moze by¢ tylko jego anulowanie? Czy wobec tego
mozna mie¢ jakie§ watpliwo$ci co do zrdodla, z ktorego pochodzi¢ beda srodki
na wykup obligacji skarbowych bedacych w posiadaniu podmiotow krajowych
i jaki wywota to skutek majatkowy w skali kraju? A warto przy tym pamigtac, ze
w obligacjach skarbowych ,,lokowana” jest prawie calos¢ obowiazkowych skta-
dek zbieranych przez fundusze emerytalne w ramach drugiego filara systemu
ubezpieczen emerytalnych oraz znaczaca czgs¢ $rodkéw gromadzonych w ra-
mach dobrowolnego trzeciego filara na indywidualnych kontach emerytalnych.

Podobny jest skutek, gdy panstwo emituje obligacje i sprzedaje je na rynkach
zagranicznych. Posiadacze tych obligacji otrzymaja zwrot kapitatu wraz z odset-
kami tylko wtedy i tylko w takich rozmiarach, w jakich panstwo $ciagnie po-
trzebne na to fundusze od swoich obywateli. Jedyna roéznica polega wigc na tym,
ze przy dlugu wewngtrznym panstwo przejmuje od razu dochody nabywcow ob-
ligacji skarbowych, a potem — patrzac z perspektywy panstwa — dlug trzeba anu-
lowac, natomiast przy dtugu zewngtrznym przewtaszczenie dochodow obywateli
nastgpuje dopiero w momencie wykupu obligacji. Tak czy inaczej wigc wydatki
panstwa sfinansowane dlugiem oznaczaja w istocie przymuszenie obywateli do
przekazania panstwu ,.kupionych” przez nie dobr i ustug za darmo. Uzywane za$
instrumenty finansowe majq za zadanie ukry¢ faktyczny charakter tego, co pan-
stwo robi, czyli — méwiac wprost — oszukac¢ swoich obywateli.

Podsumowujac te rozwazania, cheg jasno podkreslic, ze panstwo moze ko-
rzystac¢ z pozycji wladcy w takim zakresie, jaki uzna za stosowny. Méwiac ina-
czej, dopoki obywatele to znosza, moze im zabiera¢ nawet cato$¢ tego, co w da-
nym okresie wytworza, a potem dzieli¢ i wykorzystywac to wedtug wlasnego
uznania. Dopoki wigc tak postgpuje, panstwo takie jest w pewnym sensie uczci-
we, bo nie stwarza zadnych ztudzen co do celu i sposobu postgpowania.

Jezeli jednak panstwo najpierw otwarcie i w majestacie prawa odbiera oby-
watelom za pomoca podatkow i optat czg$¢ efektow ich wysitku, a potem, ko-
rzystajac z uprzywilejowanej pozycji pozbawia ich dalszej czgs$ci, udajac ze ku-
puje jak normalny podmiot rynkowy, i wykorzystuje do tego stworzone z nicze-
go pieniadze, to postgpuje gorzej niz falszerz, bo oszukany nie ma juz zadnych
instrumentow prawnych, aby dochodzi¢ swojej krzywdy. Finansowanie wydat-
kow publicznych z deficytu budzetowego jest takim wiasnie oszustwem w maje-
stacie prawa. Prawdy tej nie zmieni nawet najwigksze nazwisko uznane za auto-
rytet naukowy.
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Przypisy
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