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Streszczenie

Celem artykutu jest wykazanie, ze gtowna przyczyna kryzysow finansowych
jest polityka deficytowego finansowania wydatkow budzetowych, ktéra prowa-
dzi do ciagltego powigkszania dtugu publicznego. Polityka ta jest konsekwencja
zastosowania w praktyce zalecen wynikajacych z teorii ekonomii opartej na kon-
cepcji tzw. produktu krajowego brutto (PKB). Dla wykazania btedno$ci tej teorii
autor zastosowat ujecie personalistyczne, w ktérym za jedyny podmiot uznaje si¢
nieredukowalng osobg ludzka kierujaca si¢ w swoich wyborach jedynym moty-
wem, ktoérym jest podnoszenie jakos$ci jej zycia.

Abstract

Macroeconomics and its connections with financial
Crisis

The aim of the article is to prove that these are the macroeconomic appro-
ach to money and to economic processes founded on the concept of the Gross
Domestic Product, as well as the growing public debt policy resulting from it,
which are responsible for consecutive financial crises. Personalistic approach has
been applied where human being, non-reducible natural person, is the only real
subject in the economy, who’s only end is improving quality of his or her life.

1. Wstep

Ogolnoswiatowy kryzys finansowy, ktory — moim zdaniem — da jeszcze o so-
bie zna¢ o wiele bardziej bole$nie niz dotad, jest w rzeczywistosci konsekwen-
cja btednego sposobu myslenia o pieniadzu i o rynku, ktérego podwaliny poto-
zyt 24 wieki temu Arystoteles w dwoch swoich dzietach, Polityce (2008) i Etyce
Nikomachejskiej (2007). Z tego podejscia zrodzita si¢ na przetomie X VIII i XIX
w. ekonomia polityczna, a w latach trzydziestych XX wieku, pod wptywem teorii



J.M. Keynesa (1956 [1936]) — makroekonomia. Z czasem wypaczkowalo z niej
kilka rozniacych si¢ pod pewnymi wzgledami szkot, ale maja one wspoélne ja-
dro. Tym jadrem jest koncepcja produktu krajowego brutto (dalej — PKB), na kto-
rym skupiona jest uwaga wszystkich makroekonomistow niezaleznie od ich pro-
weniencji, oraz problem réwnowagi makroekonomicznej, czyli stanu, w ktérym
wytworzony w danym okresie PKB odpowiada produktowi potencjalnemu przy
tzw. petnym zatrudnieniu. Koncepcja ta bazuje na teorii, zgodnie z ktéra rzeczy
maja obiektywna i mierzalna w jednostkach pieni¢znych warto$¢. Rozne sa jedy-
nie poglady na Zrodto tej wartosci; dla ojcow ekonomii politycznej, Smitha (1954
[1776]) i Ricarda (1955), a takze dla marksistow (Marks 2010) zrodtem warto-
$ci jest praca ludzka (teorie laborystyczne), zas dla wigkszosci wspotczesnych
ekonomistow gltoéwnego nurtu — uzyteczno$¢ krancowa (Wieser, w: Landreth,
Collander 2008). Wartos¢ ta moze jednak zaistnie¢ tylko wtedy, gdy pojawi si¢
wystarczajacy popyt pienigzny ze strony podmiotoéw tworzacych rynek, do kto-
rych ekonomia gtéwnego nurtu zalicza przedsigbiorstwa, gospodarstwa domowe,
zagranicg¢ 1 panstwo. Jezeli popyt ze strony sektora prywatnego, czyli przedsig-
biorstw, gospodarstw domowych oraz zagranicy netto, jest zbyt maty dla zapew-
nienia rownowagi przy pelnym zatrudnieniu, to — wedlug ekonomistow gtow-
nego nurtu — sektor publiczny powinien zwigkszaé¢ zakupy do takiego poziomu,
aby t¢ rownowage zapewnic. Pieniadze potrzebne do sfinansowania takich wy-
datkow rzad moze dowolnie kreowac, zaciagajac dlug publiczny. To jest clue teo-
rii makroekonomicznych w dowolnym wtasciwie wydaniu, nie tylko stricte key-
nesistowskim (Keynes 1956 [1936], Barro 1997, ), z czego wladze publiczne we
wszystkich krajach na $wiecie robia powszechny uzytek za kazdym razem, gdy
uznaja, ze sytuacja makroekonomiczna wymaga ich interwencji.

Efektem takiego stanowiska teoretycznego jest w praktyce to, ze dtug pu-
bliczny stal si¢ zjawiskiem tak powszechnym i oczywistym, ze prawie nikt nie
zastanawia si¢ nad rzeczywista jego istota i konsekwencjami'. Jedynym proble-
mem, jaki si¢ czasem pojawia i staje tematem spordw, jest przekroczenie przez
ktory$ z krajow progu zadtuzenia uznanego za dopuszczalny. Jest przy tym zna-
mienne, ze OW prog, ustalony arbitralnie na poziomie 55% PKB (a dlaczego nie
na 40 lub 80%?7?), obowiazuje jedynie te kraje, ktore go jeszcze nie osiagnety, jak
np. Polske. W wypadku za$ takich panstw, jak Stany Zjednoczone, Francja, czy
Niemcy, nie podnosi si¢ alarmu pomimo tego, ze ich dtug publiczny zbliza si¢
do wartosci ich rocznego PKB, a w wielu innych zaliczanych do panstw wysoko
rozwinigtych — warto$¢ PKB juz dawno przekroczyt (spektakularny przyktad to
Japonia z dtugiem publicznym przekraczajacym 2-krotno$¢ PKB?)

Celem tego artykutu jest wykazanie, ze podejscie to jest fatlszywe, a bazu-
jaca na nim polityka finansowania wydatkow publicznych przez tworzenie i po-
wigkszanie dtugu publicznego jest czynnikiem, ktory nie tylko nie zapobiega, ale
wregez jest jedng z gtdéwnych przyczyn kolejnych, coraz wigkszych kryzysow fi-
nansowych.



W rozwazaniach przyjmuj¢ jako aksjomat, ze jedynym rzeczywistym i sa-
moistnym podmiotem materialnego $wiata ozywionego jest nieredukowalna oso-
ba ludzka, ktorej zachowania stuza jednemu tylko celowi, jakim jest poprawa ja-
kosci jej zycia. Poprawa taka nastgpuje zawsze wtedy, gdy dana osoba zaspokoi
jakas$ swoja potrzebg. Z rozwazan wykluczam przypadki poprawy jakosci zycia
danej osoby jakimikolwiek metodami niegodziwymi, tzn. metodami wykorzy-
stujacymi przemoc, podstep wzglednie oszustwo. To wigc, co czyni czlowiek,
lub to, czego celowo nie czyni, jest tu traktowane jako sposob realizacji celu.
W szczegolnosci sposobem realizacji celu sa r6zne formy wspotpracy z innymi
ludzmi, a wérdd nich — tworzenie i przystgpowanie do réznych organizacji, w tym
przedsigbiorstw i instytucji oraz panstwa, jak rowniez dobrowolne pozostawanie
w nich, niezaleznie od tego, czy stanowione prawo przyznaje takim organizacjom
tzw. osobowo$¢ prawna, czy tez nie. Pozostajac czlonkiem jakiejkolwiek organi-
zacji, cztowiek wykorzystuje ja jako narzedzie do realizacji swoich celow.

Zaspokojenie wigkszosci potrzeb ludzi wymaga uzycia jakichs dobr, o kto-
re cztowiek musi sig jako$ postara¢. Rézne formy aktywnos$ci, w wyniku kto-
rych cztowiek zdobywa potrzebne mu dobra, z wykluczeniem metod opartych
na przemocy, podstepie lub oszustwie, sa tu okreslane mianem gospodarowania.
Zaktadam dodatkowo, ze darowizny migdzy obcymi sobie ludzmi sa raczej wy-
jatkiem niz regula.

Takie indywidualistyczne podejscie ma t¢ zaletg, ze pozwala odkry¢ te zja-
wiska i procesy, ktore skutecznie zastania kolektywizm w kazdej postaci. Warto
jeszcze dodac, ze zaden podmiot kolektywistyczny nie jest w stanie niczego osia-
gnac bez woli i dzialania skupionych w nim ludzi. Bardzo czgsto za$§ wola, inicja-
tywa i dzialanie jednego cztowieka sa w stanie zmieni¢ losy nawet najwigkszego
podmiotu zbiorowego, takiego jak na przyktad korporacja miedzynarodowa czy
nawet panstwo, czego licznych przyktadéw dostarcza historia, takze najnowsza.
Nie znaczy to oczywiscie, ze nie uznaj¢ oddzialywania odwrotnego. Owszem,
uznaj¢ go i doceniam, ale to, co okresla si¢ jako wpltyw jednej lub wielu organi-
zacji 1 instytucji na zycie, poglady i postawy jednostki, traktuje jedynie jako pe-
wien skrot myslowy dla wyrazenia ztozonego efektu oddziatywania na tg jed-
nostke wielu osob dziatajacych w ramach takich organizacji.

2. Ekonomiczne role ludzi, dobra rynkowe, dobra,
publiczne

Zgodnie ze stosowanym tu podejsciem metodycznym, panstwo w szerokim
znaczeniu to zorganizowany hierarchicznie podmiot polityczny sktadajacy sig
z ludzi zyjacych na jakim$ terytorium ograniczonym granicami politycznymi,
ktorzy w ramach takiej instytucji realizuja rozne swoje interesy. Nie wchodzac
glebiej w istotg panstwa oraz abstrahujac od ustroju i struktury prawno-admini-



stracyjnej, w kazdym tak szeroko rozumianym panstwie mozna wyrdzni¢ dwie
grupy ludzi: tych, ktorzy tworza aparat wtadzy, zarowno centralnej, jak i lokalnej
(jednostek samorzadu terytorialnego), czyli rzadzacych, oraz tych, ktorzy sa pod-
dani wladzy, czyli rzadzonych. Ci pierwsi wobec rzadzonych reprezentuja pan-
stwo jako podmiot prawny i dzialaja w jego imieniu. Dlatego tez w dalszych roz-
wazaniach termin panstwo bedzie rozumiany weziej, wlasnie jako ludzie spra-
wujacy na danym terytorium wiadz¢ ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza,
czyli jako rzadzacy.

Rzadzacy potrzebuja zaréwno dobr i ustug stuzacych do zaspokojenia ich
réznorakich potrzeb zyciowych, jak i dobr i ustug potrzebnych do rzadzenia
i sprawowania roznych funkcji i do wykonywania zadan publicznych.
Te pierwsze bedziemy okresla¢ mianem dobr rynkowych, te drugie za§ — mia-
nem dobr publicznych, albo — zamiennie — nierynkowych. Warto jednak do-
da¢, ze termin dobra rynkowe nie jest tozsamy z terminem dobra konsumpcyjne.
W prezentowanym tu podejsciu personalistycznym, do potrzeb czlowieka zali-
czam zaréwno potrzeby konsumpcyjne sensu stricto, czyli potrzeby wynikaja-
ce z biologii, jak i tzw. potrzeby wyzsze, czyli potrzeby majace zwiazek z oso-
bowoscia, ale takze wszelkie potrzeby zwiazane z dziatalnoscia gospodarcza
cztowieka, w tym — z jego dziatalnoscig jako przedsigbiorcy, zgodnie z przyjeta
wyzej teza, ze przedsiebiorstwo jest narzedziem stuzacym zaspokajaniu potrzeb
jego wiasciciela(i). Mowiac wigc o dobrach rynkowych i transakcjach rynko-
wych, mamy na mysli te wszystkie dobra, ktore ludzie kupuja dla siebie na po-
trzeby zwiazane z ich zyciem i dzialalnos$cia jako ludzi, finansujac zakupy z wia-
snych dochodow osiaganych ze sprzedazy innym dobr o takim samym charakte-
rze. Dla pewnosci tam, gdzie nie bedzie to jasno wynikato z kontekstu, dla okre-
$lenia takiego rynku bedzie uzywany termin rynek dobr rynkowych.

Ludzie reprezentujacy panstwo, czyli rzadzacy, nie tworza oczywiscie ani
dobr rynkowych, ani dobr publicznych. Jaki jest zatem sposob na to, aby je mo-
gli miec¢?

Chociaz odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ banalnie prosta i oczywista, to
jednak — sadzac po tym, co dzieje si¢ w sektorze publicznym i w polityce gospo-
darczej — mozna odnie$¢ wrazenie, ze wigkszo$¢ ludzi nie rozumie plynacych
z tej odpowiedzi wnioskow. Udzielmy wigc tej oczywistej odpowiedzi, nie po-
przestajac jednak na plytkim jej rozumieniu. Odpowiedz ta brzmi: jedynym zro-
dtem wszelkich dobr potrzebnych ludziom sprawujacym wiladzg, a wigc zar6wno
dobr rynkowych, jak i dobr publicznych, sa daniny publiczne, czyli jednostron-
ne, nieodptatne i bezzwrotne §wiadczenia rzadzonych na rzecz rzadzacych, czyli
panstwa. Takie jednostronne $wiadczenia nosza nazwg transferow. Ktopot tylko
w tym, ze od czasu upowszechnienia pieniadza, a wigc od czaséw zamierzchtych,
daniny publiczne sa pobierane w formie pienigznej. Wskutek tego rzadzeni widza
zawsze, jak rzadzacy kupujq potrzebne im dobra. To za$ rodzi przekonanie, pod-



trzymywane przez ludzi parajacych si¢ nauka makroekonomii (np. Keynes 1956
[1936], Krugman, Obstfeld 2007), ze rzadzacy sa takimi samymi uczestnikami
rynku jak wszyscy pozostali. Aby wykaza¢ blednos¢ takiego sadu, przyjmijmy
na chwilg, ze we wspoélczesnej gospodarce nie ma pieniadza, a wszelkie transak-
cje rynkowe, podobnie jak wszelkiego rodzaju transfery, a wigc takze daniny pu-
bliczne, odbywaja si¢ w naturze.

W takich modelowych warunkach natychmiast staje si¢ widoczna istot-
na réznica pomigdzy tym, co dzieje si¢ na rynku dobr stuzacych do zaspokoje-
nia zyciowych potrzeb ludzi, czyli dobr rynkowych, a tym, co dzieje si¢ w sfe-
rze produkcji dobr publicznych. W obu sferach dziataja oczywiscie rzadzeni.
Producenci dobr rynkowych tworza te dobra zawsze wytacznie po to, aby im
shuzyty do zaspokojenia zyciowych potrzeb albo bezposrednio, albo po zamianie
na inne dobra rynkowe. W tym drugim wypadku wymiana moze odbywac sig tyl-
ko na zasadzie dobrowolnosci i wzajemnosci. Mamy tu zatem do czynienia z ty-
powymi transakcjami rynkowymi, a tych, ktorzy w nich uczestnicza, mozna za-
sadnie nazywacé uczestnikami rynku.

Zupehie inaczej ma si¢ sprawa z produkcja dobr publicznych (nierynko-
wych). Ze wzgledu na ich charakter nikt sposrod uczestnikow rynku nie byltby
sktonny przyja¢ ich dobrowolnie w zamian za swoje dobra rynkowe. W takich
warunkach produkcja dobr publicznych bytaby celowa z punktu widzenia za-
rowno producentow tych dobr, jak i wszystkich ludzi zaangazowanych w jaki-
kolwiek sposob w taka produkcje, wytacznie wtedy, gdyby panstwo (rzadzacy),
jedyny odbiorca takich dobr, ,,ptacito” za dostawy dobrami rynkowymi®. Tylko
wtedy bowiem ludzie ci mogliby zaspokaja¢ swoje potrzeby zyciowe. Nie ma
przy tym zadnego znaczenia, czy wlascicielem przedsigbiorstwa dostarczajacego
dobra publiczne jest ktos sposrod rzadzonych, czy tez jest nim panstwo jako abs-
trakcyjny podmiot prawny. Ze wzgledu na fakt, ze w tworzeniu takich dobr mu-
szq by¢ zaangazowani jacy$ ludzie, cho¢by i1 niewolnicy, to ludzie ci musza do-
stac jakie$ dobra potrzebne do zycia, czyli dobra rynkowe.

Okazuje si¢ wigc, ze rzadzacy musza przejmowac od uczestnikéw rynku do-
bra rynkowe zardwno w celu zaspokojenia swoich wtasnych potrzeb zyciowych,
jak i w celu zaspokojenia potrzeb zwiazanych ze sprawowaniem wtadzy i wypet-
nianiem wszelkich zadan publicznych. Ta druga czgs¢ jest wykorzystywana do
»zaptaty” za otrzymywane dobra publiczne. Bez tego dobra publiczne nie mo-
glyby w ogole powstawac, bo nikt nie chciatby ich tworzy¢. Przejmowanie przez
panstwo dobr rynkowych ma oczywiscie charakter Swiadczenia przymusowego,
jednostronnego i bezzwrotnego rzadzonych na rzecz rzadzacych i nalezy go trak-
towac jako koszt bycia obywatelem danego panstwa.

Nie inaczej przedstawia si¢ sprawa w kazdym modelu gospodarki towaro-
wo-pienigznej, tyle tylko, ze wiedza o takim mechanizmie przebija si¢ z trudno-
$cia do $wiadomosci ludzi, poniewaz z jednej strony do$¢ skutecznie zakrywa
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ja pieniadz, za$ z drugiej — wprowadza w btad teoria ekonomii bazujaca na key-
nesowskiej koncepcji produktu krajowego brutto. W tej teorii — jak wspomnia-
no — panstwo jest traktowane jako jeden z uczestnikéw rynku, obok gospodarstw
domowych, przedsigbiorstw i zagranicy. W zwiazku z tym uwaza sig, ze skoro
panstwo kupuje towary potrzebne do konsumpcji publicznej, to zakupy rzadowe
nalezy traktowac jako jeden z autonomicznych sktadnikow tzw. popytu global-
nego (np. Krugman, Obstfeld 2007, Samuelson, Nordhaus 1992). Jest to — moim
zdaniem — grube nieporozumienie.

3. Uczestnicy rynku i rola pieniadza w transakcjach
rynkowych

Aby wyjasni¢, gdzie tkwi btad, trzeba zacza¢ od stwierdzenia, ze nie kaz-
dy podmiot, ktéry pojawia si¢ na rynku z pienigdzmi, aby kupi¢ jakis$ towar, jest
uczestnikiem rynku. Powdd takiego stwierdzenia tkwi w samej istocie aktu wy-
miany rynkowej. Aktu, ktory pojawit si¢ po raz pierwszy wtedy, gdy jaki$ czlo-
wiek postanowit zaspokoi¢ swoja potrzebg czyms, co mial kto$ inny, bez stoso-
wania wobec tej osoby przemocy lub innych niegodziwych metod zdobycia tej
rzeczy, ale proponujac jej dobrowolna wymiang na co$, co sam posiadat®.

Rzeczywistym uczestnikiem rynku moze wigc by¢ tylko cztowiek i tylko
wtedy, gdy osobiscie, albo przez pelnomocnika lub przedstawiciela, oferuje in-
nym na wymiang jaki$ towar bedacy efektem jego wlasnego wysitku. Moze to
by¢ dobro wytworzone osobiscie i samodzielnie przez oferenta. Moze to by¢ cos,
co powstato lub powstaje we wspolpracy z innymi ludzmi, w szczegolnosci zas
w przedsigbiorstwie bedacym wiasnoscia lub wspotwlasnoscia tego oferenta.
Moze to by¢ wreszcie towar kupiony w celu odsprzedazy. W kazdym z tych przy-
padkoéw uczestnik rynku angazuje si¢ inaczej w to, by mie¢ przedmiot wymiany,
ale w kazdym z nich towar ten jest optacony jego wlasnym wysitkiem.

Kto natomiast oferuje innym na wymiang dobro, ktére dostat w darze albo
uzyskal w sposob niegodziwy, nie moze zosta¢ uznany za rzeczywistego uczest-
nika rynku, poniewaz osoba taka — mowiac kolokwialnie —,,zyje” na cudzy koszt,
niezaleznie od tego, czy i kto poza nia sama o tym wie. Stwierdzenie to jest praw-
dziwe zarowno w odniesieniu do dobra sensu stricto, jak i w stosunku do pienig-
dzy, ktore reprezentuja wszelkie dobra rynkowe.

Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z wymiang bezpo$rednia towa-
ru na towar, czy tez z wymiana za posrednictwem pieniadza, jej cel sprowadza si¢
zawsze do tego, aby kazdy z kontrahentow dostat to, co jest mu potrzebne. Jezeli
w takiej transakcji uzywany jest pieniadz jako $rodek wymiany, to pelni on w ta-
kim wypadku funkcje¢ gwaranta wzajemnosci; ma mianowicie zagwarantowac
sprzedawcy, ze bedzie on mogt w dowolnym momencie kupic to, co bedzie mu
potrzebne, a co odpowiada warto$ci tego, co sam sprzedat na rynku’.
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Gdyby nie fakt, ze ludzie sobie nie ufaja, to wymiana rynkowa mogtaby od-
bywac¢ si¢ bez uzycia pieniadza jako $rodka wymiany. Znakomitym tego dowo-
dem jest weksel kupiecki, wiasny lub ciagniony, funkcjonujacy od stuleci jako in-
strument obiegowy, a wigc jako surogat pieniadza. Jedyna jego wada jest to, ze
dokumentuje roszczenie prywatne oparte w zasadzie na zaufaniu do poprzednika.
To za$ wyklucza jego wykorzystanie w sytuacji, gdy wrgezajacy go poprzednik
jest osoba nieznana. I wlasnie dlatego pojawit sig pieniadz, legitymacja o charak-
terze publicznoprawnym, ktora zaufanie zastepuje®. Dzigki temu nikt nie musi sig
zastanawiaé, czy wreczajacy pieniadze poprzednik jest osoba wiarygodna, czy
nie. Fakt, ze ma pieniadze, wystarcza, aby uznac¢ go za kontrahenta. W zwiazku
z tym nie ma wigkszego znaczenia, czy osoba posiadajaca pieniadze juz co$ do-
starczyla na rynek, czyli juz osiagngta dochod, czy tez zrobi to dopiero pozniej.
W pierwszym wypadku zasada wzajemnosci jest oczywiscie przestrzegana, po-
niewaz akt kupna jest etapem konczacym tancuch wymiany T-P-T. W drugim na-
tomiast mamy do czynienia z kredytobiorca finansujacym zakup teraz pieniedz-
mi uzyskanymi z kredytu zaciagnietego na poczet swojego przysztego dochodu’.
Pieniadz taki antycypuje zatem przyszta podaz dobra rynkowego. Ryzyko niewy-
wiazania si¢ kredytobiorcy z zobowiazania dostarczenia dobra rynkowego bierze
na siebie bankier wyposazony w prawne narzgdzia umozliwiajace egzekucje tej
zasady na drodze przymusu.

Jak wykazalem w innym artykule (Szewczyk 2010), wbrew temu, co twier-
dzi ekonomia polityczna, pieniadz nigdy i nigdzie nie jest celem wymiany, na-
wet wtedy, gdy jego posiadacz odktada zakup na nieokreslona przysztosc.
Odktadanie oszczgdnos$ci zdarza sig zreszta coraz rzadziej, do czego w niema-
tym stopniu przyczynita si¢ teoria ekonomii i bedaca jej skutkiem zmasowana,
agresywna kampania marketingowa we wszystkich mediach naktaniajaca ludzi
do kupowania wszelkich mozliwych dobr na kredyt, czyli do wydawania swo-
ich dochodow na diugo przed ich osiagnieciem®. Tak samo postepuja przedsie-
biorstwa, zwlaszcza spotki kapitalowe, oraz wtadze publiczne kazdego szczebla,
a doktadniej — tak postepuja /udzie reprezentujacy te instytucje i organizacje. Na
coraz wigksza skalg dokonuja wydatkéw na poczet przysztych dochodow, zadtu-
zajac sig na wszelkie mozliwe sposoby.

Fakt ten — oprocz tego, ze pokazuje zupetlne odwrocenie hierarchii warto-
$ci poprzez zastapienie przezornosci i troski o przyszte pokolenia przez nieodpo-
wiedzialnos¢ i zycie na koszt przysztych pokolen — dowodzi niezbicie, ze osta-
tecznym celem wszelkich transakcji rynkowych sa dobra shuzace zaspokojeniu
roéznorakich potrzeb, a pieniadz stuzy jedynie jako $rodek umozliwiajacy prze-
sunigcie w czasie momentu zakupu w stosunku do momentu osiagnigcia docho-
du. Jezeli kto$ najpierw sprzedaje jakies dobro albo ustuge, a potem swoj dochod
wydaje na zakup rzeczy mu potrzebnych, to otrzymane pieniadze gwarantuja mu,
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a raczej powinny mu gwarantowac, ze wtedy, gdy uzna to za potrzebne, na ryn-
ku otrzyma rownowartos¢ tego, co sam sprzedal. Jezeli zas kto$ kupuje na kredyt,
to otrzymana kwota pienigdzy gwarantuje (powinna gwarantowac), ze w cza-
sie ustalonym w umowie kredytowej dostarczy on na rynek ekwiwalent tego, co
uprzednio kupit, i z tego dochodu sptaci kredyt. Na tym zasadza sig istota funk-
cji gwaranta wzajemnosci, jaka peli pieniadz. To natomiast, co aktualnie gra
rolg pieniadza, i to, w jakich powstaje on okoliczno$ciach, ma znaczenie jedynie
o tyle, o ile nie stoi w sprzecznosci z funkcja gwaranta wzajemnosci.

Pelniac rolg posrednika wymiany i gwaranta wzajemnosci, pieniadz za-
wsze byl i jest przekazem na okaziciela na dobra rynkowe. Gdy w roli pieniadza
wystepowat jakikolwiek towar, a w koncu najlepszy z nich — kruszec, to sprawa
byta oczywista, bedac sam towarem powstatym na rynku dobr rynkowych, byt
przyjmowany jako zaptata tylko dlatego, ze gwarantowat mozliwo$¢ zamiany na
inne dobra rynkowe.

Gdy pozniej upowszechnit si¢ pieniadz kredytowy kreowany przez prywatne
banki na wniosek jakiego$ uczestnika rynku, kredytobiorca mogt dokonaé¢ zaku-
pu, zanim osiagnat swoj dochod. W takim wypadku wzajemno$¢ byta wymusza-
na przez umowg kredytowa z bankierem, w ktorej kredytobiorca zobowiazywat
si¢ do osiagnigcia dochodu p6zniej i do uzycia go do sptaty kredytu. Jest oczywi-
ste, ze z tej umowy mogt si¢ wywiaza¢ jedynie wtedy, gdy dostarczyl na rynek ja-
kie$ dobro, za ktore kto$ zechcial dobrowolnie zaptaci¢. Gdy to si¢ stato, zasada
wzajemnosci byta zachowana. Warto przy tym podkresli¢, ze w tym momencie
znikat zaré6wno dochdd kredytobiorcy, jak i pieniadz, ktory powstawat w chwili
udzielenia kredytu w celu obstuzenia takiej transakcji. Dochod znikat, poniewaz
zostat wykorzystany juz wezesniej, przed jego osiagnigciem, za$ pieniadz znikat,
poniewaz odegrat swoja rolg gwaranta wzajemnosci.

Tak samo dzieje sig i dzisiaj w systemie pieniadza funkcjonalnego (fiat mo-
ney), gdy kredyt zaciaga producent dobr rynkowych. W tym wypadku bowiem
— tak samo jak w poprzednich systemach pieni¢znych — kredytobiorca musi do-
starczy¢ na rynek dobra rynkowe, aby z dochodu osiagnigtego ze sprzedazy tych
dobr mogt sptaci¢ swoje zobowiazanie, ktére zaciagnat po to, aby kupic potrzeb-
ny mu towar przed osiagnigciem dochodu.

W kazdym z tych trzech przypadkow pieniadz powstawat i powstaje z inicja-
tywy uczestnika rynku, czyli osoby kupujacej dobra rynkowe dla wtasnych po-
trzeb i finansujacej zakupy dochodami ze sprzedazy dobr o takim samym charak-
terze. Mozna zatem postawi¢ tezg, ze kazdy rodzaj pieniadza bedacy skutkiem
dziatania uczestnika rynku dobr rynkowych jest skutecznym gwarantem wza-
jemnosci, poniewaz jest przekazem na dobra rynkowe wystawionym przez pro-
ducenta takich dobr. Dopdki taki pieniadz istnieje, jest oficjalnym dowodem, ze
jego posiadacz nie zrealizowal jeszcze swojego prawa do otrzymania dobr ryn-
kowych.
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4. Charakter pienigadza tworzonego przez panstwo

Z definicji uczestnika rynku oraz z przedstawionych wyzej rozwazan wy-
nika, ze zaden przedstawiciel wladzy nie jest uczestnikiem rynku sensu stricto,
czyli rynku débr rynkowych, nawet jezeli zawiera dobrowolnie transakcje kup-
na doébr rynkowych, ptacac za nie pienigdzmi tak samo, jak robia to wszyscy
uczestnicy rynku. Nie sg takze uczestnikami rynku dobr rynkowych dostawcy
wszelkich dobr publicznych, zarowno finalnych, jak i posrednich. W tej gru-
pie znajduja si¢ wszyscy zatrudnieni w sektorze publicznym, tj. w administra-
cji publicznej, publicznej stuzbie zdrowia, szkolnictwie panstwowym wszystkich
szczebli, placowkach naukowo-badawczych, wojsku, policji itp., jednym stowem
Wszyscy pracujacy w tzw. budzetdwce, a ponadto wszyscy pracownicy prywat-
nych przedsigbiorstw i instytucji dostarczajacych wszelkie inne publiczne dobra
finalne 1 posrednie.

Wszyscy ci ludzie oczywiscie pracuja i dobrowolnie, a nawet bardzo ocho-
czo, sprzedaja panstwu efekty wlasnego wysitku. Jezeli dodamy do tego fakt, ze
w wielu wypadkach dostawcy dobr publicznych wytaniani sq w drodze przetar-
géw, w ktorych konkuruje ze soba wielu oferentdéw, to powstaje wrazenie, ze ry-
nek dobr publicznych jest po prostu segmentem normalnego rynku. W rzeczywi-
sto$ci jednak nie jest to normalny rynek dlatego, ze wszyscy ci ludzie oferuja do
sprzedazy dobra nierynkowe, ktérych poza panstwem nikt dobrowolnie nie kupu-
je, a w zamian dostaja pieniadze bedace przekazami na dobra rynkowe, ktorych
to dobr panstwo — z oczywistych powodow — samo nie moze wytworzy¢.

To stwierdzenie jest niezwykle brzemienne w skutki. Jezeli bowiem przyj-
miemy, ze relacje miedzy rzadzacymi a rzadzonymi maja by¢ oparte na uczci-
wych zasadach, a nie ma zadnych racjonalnych powodoéw, aby bylo inaczej, to
panstwo powinno finansowac¢ wszelkie swoje wydatki wytacznie tymi dochoda-
mi, ktére przejmuje za pomoca podatkow i1 innych danin publicznych od uczest-
nikow rynku dobr rynkowych. To sa bowiem dochody pierwotne, ktore — zgodnie
z logika wymiany rynkowej — stanowia wyfqczny tytut do otrzymania dobr ryn-
kowych, a wigc tego, co stuzy do zaspokojenia potrzeb wszystkich ludzi jako lu-
dzi’. Dochody wszystkich ludzi niebedacych uczestnikami rynku powinny zatem
pochodzié¢ tylko z redystrybucji dochodéw pierwotnych '°.

Warto to jeszcze raz powtdrzy¢, bo jest to jedno z podstawowych praw go-
spodarki opartej na dobrowolnej wymianie rynkowej, ktorej fundamentem jest
wzajemno$¢: jezeli stosunki miedzy rzadzacymi i rzadzonymi maja by¢ oparte
na uczciwych zasadach, to granice mozliwych wydatkow panstwa wyznacza war-
tos¢ przejetych dochodow producentow dobr rynkowych. Tylko wtedy bowiem
pieniadze wyptacane ludziom przez rzadzacych za jakiekolwiek ich §wiadczenia
na rzecz panstwa oraz tytutem transferow publicznych sa rzetelnymi przekazami
na dobra rynkowe i tylko wtedy pieniadz jest pieniadzem prawdziwym, to zna-
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czy takim, ktory gwarantuje przestrzeganie zasady wzajemno$ci wymiany ryn-
kowe;j.

Normalnym sposobem przejmowania przez panstwo dochodow, o ktorych
mowa wyzej, byly zawsze i sa podatki i inne bezzwrotne daniny publiczne, ktore
przenosza uzyskane przez uczestnikow rynku dochody, czyli roszczenia do dobr
rynkowych, na wtasno$¢ panstwa. Jest wobec tego oczywiste, ze sposob, w jaki
zostang one wykorzystane, czyli ich redystrybucja, nie zmienia stanu majatku
wszystkich mieszkancow danego kraju razem wzigtych.

Nie zmienia réwniez stanu posiadania w skali makroekonomicznej dru-
gi sposob przejmowania dochodéw producentéw dobr rynkowych, jakim jest
zaciaganie u nich przez panstwo (rzadzacych) pozyczek. Takze i w tym wypad-
ku bowiem panstwo wykorzystuje zgodnie ze swoimi preferencjami te istnieja-
ce roszczenia do dobr rynkowych, z ktorych czasowo nie korzystaja ich prawo-
wici wiasciciele. Roznica polega jedynie na tym, ze w terminie zwrotu pozyczki
panstwo musi zrezygnowac z wykorzystania czg¢sci przejetych dochodow regu-
larnych, aby zwroci¢ je pozyczkodawcom. W skali makroekonomicznej oznacza
to wtedy przejgcie 1 wykorzystanie przez panstwo kwoty dochodow pierwotnych
mniejszej o splacone pozyczki. Z tego za§ wynika oczywisty wniosek, ze zadtu-
zanie si¢ wladz publicznych nie oznacza tworzenia majatku finansowego, ponie-
waz obligacje skarbowe stanowia w istocie roszczenia ich posiadaczy do wta-
snego majatku; panstwo moze je wykupi¢ wytacznie z dochodow przejetych za
pomoca podatkdw, rezygnujac z wydania ich na inne cele'!.

Wspomniana wyzej graniceg trudno byto przekroczy¢ tylko wtedy, gdy w po-
wszechnym uzyciu byl pieniadz towarowy, a w szczego6lnosci — pieniadz krusz-
cowy. Powod byt oczywisty: zadna wtadza nie dostarcza na rynek zadnego to-
waru, a wigc takze i kruszcu. To dlatego wtasnie rzadzacy mogli tylko wtedy ku-
powac¢ dobra rynkowe potrzebne im do zycia jako ludziom oraz dobra publiczne
potrzebne do sprawowania wtadzy, gdy 6w specyficzny towar — pieniadz krusz-
cowy — odebrali poddanym za pomoca podatkéw, albo gdy ztupili go na wojnie.
Gdy zas$ w skarbcu zabrakto zgromadzonego w taki sposob kruszcu, to rzadzacy
musieli pozyczac¢ go u bankierow, poniewaz zaden z dostawcow nie chciat przyj-
mowac zaplaty w asygnatach wtadcy, stusznie przyjmujac, ze nie maja one zad-
nej wartosci; nie dlatego wszakze, ze sa papierowe, ale dlatego, ze nie kryje si¢
za nimi zadne $wiadczenie wzajemne'?. Bankierzy za$, gdy decydowali si¢ na
udzielenie pozyczki rzadzacym'®, zadali z tego samego powodu odpowiednich
zabezpieczen badz to na majatku, badz w formie przywilejow zapewniajacych
mozliwosci czerpania dochodow, ktore nastgpnie mogliby z powrotem zamieni¢
na kruszec — jedyny wtedy przekaz na dobra rynkowe, ktore — jak dowiedziono
wyzej — sa ostatecznie potrzebne wszystkim /udziom jako ludziom, niezaleznie od
pemionych przez nich funkcji.
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Nieco tatwiejsze stato si¢ przekraczanie wspomnianej granicy wydatkowej
dopiero wtedy, gdy panstwo zmonopolizowato emisje banknotéw, nadajac ten
przywilej tworzonemu w takim m.in. celu bankowi centralnemu. Wtedy bowiem
rzadzacy uzyskali mozliwos¢ sfinansowania swoich wydatkow pieniadzem stwo-
rzonym w tym wiasnie celu przez bank centralny'*. Dopoki jednak podstawe sys-
temu monetarnego stanowito ztoto wzglednie srebro, ktéore mozna byto swobod-
nie wymienia¢ na banknoty i odwrotnie, czyli praktycznie az do wybuchu [ wojny
Swiatowej, to tzw. emisja fiducjarna, czyli ta czg$¢ emisji banknotow, ktora byta
skutkiem ,,kupowania” przez bank centralny obligacji skarbowych, byta ograni-
czona posiadanymi przez bank centralny zasobami kruszcu. Czynnikiem dodat-
kowo hamujacym nadmierne zakusy wladz panstwowych do wydawania wigce;j
niz przejmowaty za pomoca podatkow, byta konieczno$¢ zwracania pozyczek,
co wymagato w nastgpnych latach budzetowych albo podnoszenia podatkow,
albo ograniczania wydatkow i przeznaczania uzyskanych nadwyzek na sptatg za-
dtuzenia. To powodowato, ze rzadzacy korzystali z takich sposobow finansowa-
nia tylko w nadzwyczajnych przypadkach, gtownie w okresie wojen, wracajac
w czasach pokojowych do przestrzegania zasad rownowagi budzetowe;j.

Hamulce puscity catkowicie dopiero w drugiej potowie lat osiemdzie-
sigtych XX wieku, kiedy to — po ,,dekadzie zadluzenia, watpliwosci i deflacji
(1976-1986)” (Wojtyna 2000, 66) nastapit renesans keynesizmu. Nieco wcze-
$niej, w 1971 roku, przygotowany zostat do tego grunt, poniewaz wtedy Stany
Zjednoczone jako ostatni kraj §wiata najpierw zawiesity wymienialno$¢ swojej
waluty na ztoto wedlug oficjalnego parytetu, a w roku 1973 ostatecznie tg wy-
mienialno$¢ zniosty. Wtedy to nastapito ostateczne zerwanie z ograniczeniami,
jakie naktadat na wtadze — by uzy¢ okreslenia J.M. Keynesa — 6w barbarzynski
relikt, za jaki uwazat on ztoto jako podstawe systemu pieni¢znego (Keynes 1956
[1936]).

W formalnym jezyku naukowym w modelach dochodu narodowego bu-
dowanych na koncepcji Keynesa okresla si¢ popyt panstwa jako autonomiczny
sktadnik tzw. globalnego popytu, obok konsumpcji prywatnej i inwestycji, i uwa-
za go za czynnik determinujacy tempo wzrostu gospodarczego i zatrudnienia

W jezyku mniej formalnym istota tej teorii sprowadza sig do tego, ze im wig-
cej konsumujg rzadzacy, ktorzy reprezentuja panstwo — podmiot prawny pozo-
stajacy na utrzymaniu rzadzonych, tym bardziej rosnie dobrobyt tych, ktérzy go
utrzymuja, a narzedziem, ktore taki cud czyni mozliwym, jest pieniadz tworzony
przez ,,utrzymanka”, ktorym ,,placi” on za przejmowane dobra. W rzeczy samej
bowiem keynesistowska makroekonomia wprost sugeruje aby wiadze publicz-
ne podejmowaty interwencyjne wydatki w celu stymulowania wzrostu gospo-
darczego i pelnego zatrudnienia bez ogladania si¢ na dochodowa strong budzetu.
Jezeli dla takich wydatkow brakuje pokrycia w normalnych dochodach budzeto-
wych, to nalezy sigga¢ do dtugu publicznego. To za$ niemal zawsze prowadzi do
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kreacji pieniadza krajowego przez bank centralny’. I to wiasnie jest czynione na
coraz wigksza skale na calym niemal §wiecie, wskutek czego zadtuzenie wtadz
publicznych, jak wspomniano na wstgpie, sigga niebotycznych rozmiarow.

5. Rzeczywiste skutki kreacji pienigdza przez
panstwo

Stwierdzono wyzej, ze jedynym zréodlem dobr rynkowych potrzebnych do
zycia wszystkim ludziom, zaré6wno rzadzacym, jak i wszystkim rzadzonym, bez
wzgledu na to, co robia, sa uczestnicy rynku, czyli producenci débr rynkowych.
W ramach wtasnej grupy wymieniaja si¢ oni miedzy soba potrzebnymi im dobra-
mi na zasadzie wzajemnosci. Natomiast wszyscy pozostali moga te dobra miec¢
tylko wtedy, gdy dostana je od uczestnikow rynku za darmo. A Ze nikt nie jest
sktonny stale oddawa¢ efektow wlasnego wysitku nieznanym sobie osobom za
darmo, wigc ci, ktorzy nie sg uczestnikami rynku, utrzymywani sa przez pro-
ducentow dobr rynkowych na zasadzie przymusu prawnego. Podmiotem, ktory
przejmuje przymusowo dobra od uczestnikow rynku, aby je przekazaé pozosta-
tym, jest oczywiscie panstwo, ktore robi to za pomoca pieniadza. Padto rowniez
zastrzezenie, ze nie oznacza to tezy, iz pracuja i tworza uzyteczne dobra jedynie
uczestnicy rynku, a reszta nic nie robi.

Rozwinmy teraz ten watek, gdyz tu wlasnie tkwi przyczyna pozornie para-
doksalnej sytuacji, w ktorej oficjalne statystyki podaja obiektywne dane o rosna-
cym tempie rozwoju gospodarczego kraju, a wigkszo$¢ ludzi czuje coraz wigksze
trudnosci w ,,zwiazaniu konca z koncem”, albo wrecz — jak w Polsce ,,gierkow-
skiej” — w sklepach potki sa zupetnie puste lub kroluje na nich jedyny dostgpny
towar — ocet, a oficjalna propaganda zalicza kraj do pierwszej dziesiatki ,,poteg
przemystowych $wiata”!®.

Jest jasne, ze kazdy wzrost popytu panstwa na dobra publiczne pociaga za
soba wzrost ich sprzedazy i wynikajacy z tego wzrost dochodéw producentow
tych dobr!'”. W okre$lonych wypadkach wiaze si¢ takze ze wzrostem zatrudnienia
w tym sektorze gospodarki. Oznacza to, iz panstwo dostaje wtedy dodatkowo od
swoich dostawcow realne dobra i ustugi, ktore sa rzadzacym potrzebne do roz-
nych celow. W $wietle powszechnie uznawanej teorii wartosci i zgodnie ze zbu-
dowanym na niej tzw. systemem rachunkowosci narodowej (System of National
Accounts — SNA) kazde z takich swiadczen na rzecz sektora publicznego posia-
da swoja wartos¢ i kazde z nich ma tym samym swoj udzial w warto$ci najwaz-
niejszego dla gldéwnego nurtu ekonomii agregatu makroekonomicznego, jakim
jest produkt krajowy brutto (PKB). Im wigkszy zatem wzrost warto$ci owej pro-
dukcji, tym — ceteris paribus — wigkszy wzrost PKB, a tym samym — tym wyz-
sze tempo rozwoju gospodarczego. To za$, w potaczeniu ze wzrostem zatrudnie-
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nia, jest podstawowym celem polityki gospodarczej inspirowanej keynesistow-
ka teoria makroekonomiczna. Nic wigc dziwnego, ze rzadzacy — wspierani przez
ekonomistow glownego nurtu — za nic sobie maja wszelkie ostrzezenia i na coraz
wigksza skale tworza pieniadz w celu ,,finansowania” wydatkow publicznych, ar-
gumentujac, ze fakty dowodza stusznosci stosowanych przez nich metod.

Za kazdym wigc razem, gdy rzadzacy uznaja, ze jest to potrzebne dla sty-
mulowania wzrostu gospodarczego, panstwo kupuje to, czego potrzebuje, ptacac
swoim dostawcom wyemitowanymi w tym celu pienigdzmi'®. Zaréwno uczestni-
cy rynku, jak i dostawcy dobr publicznych, finalnych i posrednich, osiagajq wte-
dy dochody ze sprzedazy swoich dobr panstwu. W sensie formalnym sa to docho-
dy z transakcji majacych wszelkie cechy wzajemnosci $wiadczen. Dochody te sa
nastgpnie wydawane w wigkszosci na zakup dobr rynkowych 1 trafiaja jako do-
chody do producentéw takich dobr, a czg$¢ zaoszczedzona osadza sig¢ w systemie
finansowym jako inwestycje finansowe.

Perfidia tej metody polega na tym, ze rzadzacy nie postuguja si¢ — jak daw-
niej — emitowanymi przez panstwo asygnatami, ktore jednoznacznie okresla-
ja charakter transakcji z panstwem, lecz uzywaja tworzonego przez siebie pie-
niadza — powszechnie akceptowanego srodka wymiany. Dzigki temu producenci
dobr rynkowych sa przekonani, ze panstwu oddaja tylko podatki, a reszta uzyska-
nych nominalnych dochodéw pieni¢znych stanowi rzetelny i realny ekwiwalent
sprzedanych dobr rynkowych, za ktéry dostana z kolei to, co jest im potrzebne.
W rzeczywisto$ci jednak te nominalne dochody musza jeszcze zosta¢ pomniej-
szone o realng warto$¢ tych dobr rynkowych, ktére przeptynety do oséb niebeda-
cych uczestnikami rynku w zamian za pieniadze wyemitowane dodatkowo przez
panstwo. Te pieniadze bowiem nigdy nie mialy i nigdy nie beda mie¢ pokrycia
w $wiadczeniach wzajemnych, gdyz podmiot je emitujacy nie ma zdolnosci do
wykonania takich $wiadczen, czyli nie ma zdolnos$ci do osiagania dochodu. W
zwiazku z tym taki pieniadz — stusznie nazywany pustym — jako fafszywa legi-
tymacja, gwarantujaca wzajemno$¢ wbrew oczywistym faktom — nie moze mie¢
i nie ma zadnej realnej wartosci.

Osiagany zatem w taki sposob wzrost gospodarczy oznacza przejmowanie
przez rzadzacych realnych débr i ustug od producentéw dobr rynkowych w celu
osiagnigcia wlasnych celow politycznych i gospodarczych w zamian za fikcyjny
majqtek w postaci nic niewartych znakow pieni¢znych, czego ci, ktorzy je otrzy-
muja, nie sa $wiadomi. Nie sa w zwiazku z tym takze swiadomi, ze to oni, pro-
ducenci dobr rynkowych, utrzymujg wszystkich pozostatych ludzi, jezeli tylko
sprzedaja za pieniadze efekty swojego wysitku. Nie sg wreszcie $wiadomi tego,
ze proces oczyszczania si¢ gospodarki z tego fikcyjnego majatku w postaci in-
flacji i kryzysow finansowych jest wlasnie konsekwencja prowadzonej polityki
ukrywania za pomoca pieniadza tworzonego przez panstwo rzeczywistego cha-
rakteru ,transakcji” z panstwem, czyli ich faktycznego wywtaszczenia bez od-
szkodowania.
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Problem polega bowiem na tym, ze atrybutu falszywosci nie mozna przypi-
sa¢ zadnej konkretnej jednostce pieni¢znej, jak to ma miejsce w wypadku fatszy-
wego banknotu. Nie mozna zatem obciazy¢ konsekwencjami posiadania tak po-
wstalych pienigedzy konkretnej osoby, pozbawiajac ja posiadanych ,,fatszywek”
razem ze zhudzeniami co do wartosci posiadanego ,,majatku”. Mechanizm ,,ure-
alnienia” dochodéw pienigznych, a wigc likwidowania fikcyjnego majatku, musi
by¢ wige inny 1 musi obja¢ wszystkich, ktorzy nie realizuja natychmiast swoich
praw do wzajemnosci wynikajacych z tych dochodow, a wigc wszystkich posia-
daczy majatku finansowego w jakiejkolwiek postaci.

To inflacja jest takim wtasnie ,,innym” mechanizmem oczyszczania gospo-
darki z tej czgsci fikcyjnego majatku, jaka odpowiada realnie przejetym dobrom
rynkowym w zamian za tworzony przez panstwo pieniadz. Warto przypomnie¢,
ze termin dochod oznacza tu wartos¢ roszczenia do §wiadczenia wzajemnego,
ktore powstaje wtedy, gdy uczestnik rynku sprzeda jakis towar. Wysoko$¢ do-
chodu jest zawsze wyrazona w jednostkach pienigznych. Gdy posiadacz docho-
du zrealizuje swoje prawo, czyli gdy wykorzysta go do sfinansowania zakupu ja-
kiego$ dobra rynkowego, to roszczenie takie musi znikna¢. Wraz z nim powinien
znikna¢ takze pieniadz, ktory stanowi legitymacj¢ potwierdzajaca fakt istnienia
prawa do wzajemnosci i to prawo gwarantujacy. W konsekwencji zatem ilo$¢
(warto$¢ nominalna) istniejacego w obiegu pieniadza powinna zawsze z jednej
strony odpowiada¢ wartosci niezrealizowanych (posiadanych) roszczen do débr
rynkowych, a z drugiej — warto$ci zobowiazan do dostarczenia dobr rynkowych.
Tak jest zawsze wtedy, gdy pieniadz powstaje na skutek zaciagnigcia kredytu
przez uczestnika rynku. To stanowi rdwnocze$nie uzasadnienie dla systemu czy-
stego pieniadza kredytowego, ktory postuluje taki wiasnie mechanizm funkcjo-
nowania pieniadza (zob. Szewczyk 2005).

Jezeli natomiast pojawi si¢ z jakichkolwiek powodow brak rownosci migdzy
tymi dwiema stronami, to wezesniej czy pdzniej albo ktos$ nie zrealizuje swoich
praw z braku zobowiazanego i tym samym prawa te stang si¢ bezwartoSciowe,
albo tez kto$ nie bedzie musial wykona¢ zobowiazania z braku uprawnionego
i tym samym na tym skorzysta. Ze wzgledu na fakt, Ze omawiane tu naleznos$ci
i zobowiazania pieni¢zne maja charakter anonimowy i dotycza duzej skali, 6w
proces weryfikacji i dopasowania odbywa si¢ wlasnie tak, ze niemajacy zadnej
wartosci pieniadz wyemitowany przez panstwo doprowadza do wzrostu cen dobr
rynkowych do takiego poziomu, przy ktorym zostanie pochlonigta, a wigc znik-
nie, ta czg$¢ nominalnych dochodow uczestnikoéw rynku, ktora zostata stworzona
przez panstwo w celu przejecia realnych dobr. Tak dzieje si¢ wtedy, gdy nikt nie
ingeruje w procesy rynkowe. Jezeli natomiast wladze staraja si¢ Ow oczyszcza-
jacy proces thumi¢ poprzez dziatania administracyjne, wtedy ,,energia inflacyj-
na” zawarta w takim pieniadzu ulega stopniowej kumulacji i gdy tylko przestana
dziata¢ sity ograniczajace, wybucha w postaci hiperinflacji, ktora w krétkim cza-
sie pochtania dochody niemajace pokrycia w §wiadczeniach wzajemnych.
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Pozostaje jeszcze problem drugiej czesci dochodow osiagnigtych z transak-
cji z panstwem i ,,sfinansowanych” kreacja pieniadza, a mianowicie dochody za-
oszczgdzone, ktore — jak wspomniano — trafiaja w postaci oszcz¢dno$ci na rynek
finansowy. i tam sa lokowane w r6znych instrumentach finansowych. Aby zro-
zumie¢ mechanizm oczyszczania rynku z takich dochodow, trzeba jeszcze omo-
wi¢ drugi wazny efekt finansowania wydatkow publicznych za pomoca kreacji
pieniadza.

Wspomniano wyzej, ze wzrost wydatkow publicznych, ktéry po stronie fi-
nansowej oznacza wzrost nominalnych dochodéw wszystkich bezposrednich
i posrednich kontrahentéw sektora publicznego, po stronie rzeczowej oznacza
wzrost ilosci (i warto$ci) dobr rynkowych 1 publicznych przejetych i wykorzy-
stanych przez wtadze dla realizacji okreslonych celow gospodarczych i politycz-
nych. O t¢ wlasnie wartos$¢ ro$nie w takim wypadku produkt krajowy brutto i jest
to po stronie rzeczowej wzrost realny. Nie ma tylko zadnej wartosci — jak dowie-
dziono — jego odpowiednik finansowy, ktory jest jedynie dowodem nieodptatne-
go przekazania panstwu owych dobr przez uczestnikow rynku. Wzrost ten jest
bezposrednim skutkiem dziatania wydatkow publicznych.

Oprocz tego efektu, wydatki publiczne wywotuja jeszcze efekt wtorny, ktory
mozna okresli¢ jako indukowane skutki wydatkéw publicznych. Te skutki indu-
kowane to tworzenie majatku finansowego catkowicie fikcyjnego, czyli takiego,
ktory nie ma zadnego odpowiednika po stronie rzeczowej, a ktory jest rejestro-
wany w systemie rachunkowosci narodowej (SNA) jako przyrost produktu krajo-
wego brutto w sektorze ustug. Mechanizm powstawania tego fikcyjnego dochodu
narodowego zostat przedstawiony doktadnie w innym tekscie (Szewczyk 2010a).
Tu zatem ograniczg si¢ tylko do powtorzenia zawartej tam konkluzji, Ze ta czgs§¢
fikcyjnego bogactwa bedacego efektem dlugu publicznego, ktora osadzita sig
w postaci inwestycji finansowych w sektorze finansowym, tez musi zniknac¢
z systemu gospodarczego, poniewaz dobra rynkowe i publiczne, za ktére panstwo
zaptacito kreowanym w tym celu pieniadzem, zostaty juz dawno skonsumowane,
wigc majatek ten nie ma i nie bedzie nigdy miat odpowiednika po stronie rzeczo-
wej. A ze dochody te trafily na rynek instrumentow finansowych jako inwestycje
finansowe, wigc jedynym sposobem oczyszczenia si¢ gospodarki z tych pustych
dochodow sa wiasnie kryzysy finansowe, ktore dochody te ,.konsumuja”.

Kryzys, ktory rozpoczat sig w roku 2007, skonsumowat do roku 2009 pew-
ng czes¢ fikcyjnego majatku, ale — jak na razie — tylko t¢ ulokowana w akcjach,
nieruchomosciach oraz pochodnych instrumentach kredytowych. Na likwidacje
oczekuje jednak ciagle czgs¢ o wiele wigksza, ta ulokowana w obligacjach skar-
bowych. Myslg, ze nastepna fala zlikwiduje tg resztg. Wtedy by¢ moze ekonomi-
$ci gldéwnego nurtu przyznaja, ze zbtadzili.
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Przypisy

1

4

w

Abstrahuje tu od chartalistow, dla ktorych dhug publiczny jest wreez warunkiem
wprowadzania pieniadza do obiegu (Knapp 1905, Keynes 1930, Minsky 1986, Wray
2000)
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/
2186rank.html., 17 marca 2011 r.

Druga mozliwos¢, czyli tworzenie ich tylko po to, aby oddac je panstwu za darmo,
raczej nie wchodzi w gre w gospodarce opartej na wolnosci podejmowania lub
niepodejmowania okreslonej dzialalnosci gospodarczej.

To byl, w mojej ocenie, przelomowy moment w rozwoju gatunku homo sapiens,
poniewaz wtedy wiasnie kierowany zwierzecym instynktem humanoid, ktéry dobra
nalezace do innych zdobywat przemoca i podstgpem, przeksztalcit si¢ w osobe ludzka
kierujaca si¢ zasadami moralnymi.

Zaprezentowane tu podejécie do sensu i celu wymiany rynkowej stoi w opozycji do
podstawowej tezy teorii ekonomii politycznej, majacej swe zrodto w teorii wartosci
i wymiany pochodzacej od Arystotelesa, ktora w wersji wspolczesnej stwierdza,
ze celem wymiany rynkowej jest uzyskanie korzysci w postaci nadwyzki wartosci
(wymiennej) rzeczy otrzymywanej nad warto$cia (uzytkowa) rzeczy oddawanej
w akcie wymiany. Tg teori¢ uznaja wszystkie nurty ekonomii, poczawszy od
A.SmithaiD. Ricardo, poprzez K. Marksa i wspolczesnych wyznawcow materializmu
historycznego, J.M. Keynesa i jego nast¢pcow, dalej, K. Mengera, L. von Misesa
i kontynuatorow Szkoly Austriackiej i libertarian, a skonczywszy na dzisiejszych
zwolennikach ekonomii matematycznej, instytucjonalnej, publicznego wyboru oraz
na tzw. imperialistach ekonomicznych.

W znaczeniu czysto formalnym o publicznoprawnym charakterze pieniadza mozna
moéwic tylko wtedy, gdy danemu rodzajowi pieniadza nadany jest decyzja suwerennej
wiadzy status prawnego srodka ptatniczego, ktory oznacza de facto przymus
przyjmowania go tytulem zaptaty za dobra i ustugi oraz tytulem splaty zobowiazan
prywatnych i publicznych. Tu jednak rozszerzam to pojecie na wszelkie przypadki
postugiwania si¢ pieniadzem jako instrumentem powszechnie akceptowanym na
danym terytorium w takich wtasnie rolach bez wzgledu na to, czy jest to pieniadz
towarowy czy kredytowy, a w tym drugim wypadku, czy powstat w banku prywatnym
czy panstwowym.

Pojecie dochdd jest tu uzywane w znaczeniu: przychdd ze sprzedazy towarow.
Jest to pienigzna réwnowarto$¢ sprzedanych w danym okresie towarow, ktora
w catosci nalezy do sprzedawcy i moze zosta¢ w catoSci wydana na dowolny cel.
To, ze w rachunkowosci stanowi on (przychod) poczatek kalkulacji ekonomicznej
w przedsigbiorstwie, w ramach ktorej jest on powigkszany o rdzne przychody
dodatkowe i pomniejszany o rozne kategorie kosztowe i podatkowe, prowadzac
do pojecia zysk wzglednie dochod, bedacego warto$cia rezydualna, jest jedynie
konsekwencja aprobowanej w ekonomii gltéwnego nurtu teorii wartosci, ktora
uwazam za bledna. Btedna migdzy innymi dlatego, Ze w teorii tej uwaza sig, iz dochod
powstaje w procesie produkcji, niezaleznie od tego, czy zostanie ona sprzedana czy
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nie. W ekonomii personalistycznej natomiast kazdy towar jest uwazany za dobro
posrednie, ktore stuzy wylacznie do tego, aby uzyskany z jego sprzedazy dochod mogt
zosta¢ wykorzystany na zaspokojenie roznych potrzeb tego, czyja byl wlasnoscia.
Jezeli towar nie zostanie sprzedany, to dochdd nie powstanie, a poniesione naktady
sit i sSrodkow okazuja si¢ zmarnowane. Dochdd jest tu wige kategoria, ktéra powstaje
wyltacznie w wyniku sprzedazy towaru.

Dla przyktadu: dtug osobisty przypadajacy na statystycznego obywatela USA wynosit
w dniu 7 marca 2011 r. 52 tys. USD, podczas gdy osobiste oszczgdnosci — tylko 2 tys.
USD. (http://www.usdebtclock.org/)

Chce wyraznie podkresli¢, ze tytul do otrzymania dobr rynkowych, czyli zrédio
finansowania zakupu takich dobr daje wylacznie dochod

Dla formalnej poprawnosci tych relacji nie ma znaczenia skala takiej redystrybuciji,
ma ona wylacznie znaczenie polityczne. W skrajnym wypadku panstwa totalitarnego
moglyby to by¢ nawet wszystkie dochody, co by oznaczato, ze rzadzacy dziela
wszystkie efekty wysitku rzadzonych wedlug wlasnego uznania pomigdzy
producentéw dobr rynkowych, rzadzacych i dostawcoéw wszelkich dobr publicznych.
To jest wlasnie wspdtczesny odpowiednik angielskich fallies wrgezanych jako
zaplata za dobra i ustugi kupowane przez panujacych, ktére mogly stuzy¢ ich
posiadaczom do ,,zaptaty” zobowiazan podatkowych. Ich powrdt do rak kanclerza
skarbu ani nie pomniejszat majatku wzglednie dochodu ,,ptacacych” nimi podatki, bo
daniny przekazano wczesniej, co wlasnie dokumentowaly tallies, ani nie wzbogacat
panujacego, ktory owe daniny wczesniej juz skonsumowat (por.Wray 2000, 46-47)
Na marginesie, potwierdzeniem takiego charakteru operacji z wtadza, chyba wbrew
intencjom tworcow tej teorii, jest panstwowa teoria pieniadza, chartalizm, ktora
utrzymuje, ze pieniadz powstat jako narzedzie naktadania i rozliczania podatkow
przez panstwo (Knapp 1905, Cencini 1997, Wray 2000, Ingham 2004). Gdyby przyjac
ten punkt widzenia, to rzeczywiscie kazda jednostka monetarna w posiadaniu ludzi
stanowitaby dowod, ze wladca przejal jakie$ dobra, wyceniajac je na wrgczong kwote
pieniedzy. W takim wypadku posiadacz takiej kwoty mogt ja wykorzystaé tylko
do jednego — przekaza¢ poborcy podatkowemu w terminie rozliczen podatkowych
na dowdd, ze on juz daning uiscit. W skali calego kraju zatem suma pienigdzy
pozostajacych w obiegu bylaby jedynie dowodem uiszczonych juz $wiadczen na
rzecz panujacego, ktorych chyba nikt rozsadny nie moglby traktowac jako sktadnika
swojego majatku.

A gdy nie chcieli tego robi¢, to zdarzato sig, iz tracili caly majatek w wyniku
konfiskaty. Dowodem moze by¢ przypadek Filipa Pigknego, ktory konfiskowat
majatki bankieréw i bogatych Zydéw, aby zdoby¢ pieniadze na prowadzenie wojen,
a od dtugu wobec Templariuszy ,,uwolnit” si¢, palac ich na stosie; formalnym powodem
byl wyrok skazujacy w procesie o herezje. (Prokopiuk 2005, 160; Manteuffel 1998,
280).

Pierwszy bank centralny wyposazony w monopol emisji banknotéw, Bank Anglii,
utworzony zostal w 1694 roku po to wlasnie, aby popierany przez Wigow Wilhelm
III, ktory nie miat Zzadnych szans na uzyskanie prywatnej pozyczki na prowadzenie
wojny z popieranymi przez Francuzéw Jakobinami, moégt dosta¢ od niego potrzebne
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w tym celu 1 200 000 funtéw kredytu oprocentowanego 8% rocznie. Kredyt ten miat
by¢ sptacony z wpltywow z ustanowionych w tym celu oplat za splawianie Tamiza
towarow(Glasner 1998, 29), czyli z dochodow przejgtych w ten sposob dodatkowo
od uczestnikéw rynku. Wida¢ tu wigc bardzo wyraznie rzecz do§¢ oczywista, ze dlug
zaciagany przez rzadzacych splacaja zawsze rzadzeni, niezaleznie od tego, w jaki
sposob dlug 6w powstaje.

Jedynym wyjatkiem jest oméwiony wyzej przypadek sprzedazy obligacji rzadowych
i samorzadowych krajowym posiadaczom oszczgdno$ci albo wprost, gdy obligacje
takie kupuja gospodarstwa domowe i przedsigbiorstwa, albo posrednio, gdy robia to
fundusze inwestycyjne, w tym fundusze emerytalne, z powierzonych im oszczgdnosci
dobrowolnych lub przymusowych.

Nota bene, taki sam charakter ma dzisiaj dynamiczny wzrost gospodarczy Chin
podziwiany z zazdro$cia w przezywajacych kryzys krajach zaliczanych do najwyzej
rozwinigtych.

Warto przypomnie¢, o czym juz byla wyzej mowa, ze do dobr publicznych,
obok réznych dobr materialnych sprzedawanych wylacznie podmiotom z sektora
publicznego, naleza takze wszelkie osobiste $wiadczenia pracownikow sfery
budzetowej. Tak wigc na przyktad wzrost zatrudnienia w administracji publicznej
oznacza wzrost ,,produkcji” dobr publicznych o kwot¢ dodatkowo wyptacanych
w danym okresie wynagrodzen.

Nie chodzi tu oczywiscie o pieniadze emitowane dostownie przez panstwo, lecz
o $rodki uzyskane w banku centralnym albo w drodze pozyczki bezposredniej, albo
tez pozyczki zagranicznej zamienionej na walute krajowa. W obu wypadkach ro$nie
ilo$¢ pieniadza krajowego o wielkos$¢ takiej pozyczki.



