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Streszczenie

Celem tego artykutu jest wykazanie, ze spojrzenie na role pienigdza z innego punktu widzenia
niz ten, ktory dominuje w ekonomii gléwnego nurtu, pozwala dostrzec w procesach
zachodzacych w gospodarce rynkowej zgota odmienne cele, zaleznosci i rezultaty niz te,
ktore nurt ten sugeruje. Wychodzac od pewnych zatozen konstytuujacych abstrakcyjny model
gospodarki, autor dochodzi droga dedukcji do wnioskéw, ktore uzasadniaja zadanie pytania o
to, w jakim stopniu teorie ekonomiczne gldéwnego nurtu odnosza si¢ do tego, co faktycznie

dzieje si¢ w gospodarce?
Uwagi wstepne

W centrum zainteresowania teorii gldwnego nurtu, zardwno jej galezi klasycznej 1
neoklasycznej, jak 1 keynesowskiej, znajduje si¢ problem cen i rownowagi rynkowej. Z tego
punktu widzenia sg tez prowadzone dyskusje dotyczace funkcji pienigdza i jego roli w
procesach gospodarczych. Uwaza si¢ przy tym, ze zaréwno pienigdz, jak 1 wszelkie instytucje
pienigzne sg czyms$ zasadniczo odmiennym od pozostatych towardéw 1 instytucji, wskutek
czego wnioski z analizy mechanizmow gospodarki bezpieni¢znej nie majg zastosowania do

gospodarki pieni¢znej (np. Mises 2007, s. 175, Hoover 1988, s. 150).



Zasadnos¢ takiego podejscia zdaja si¢ podwazac teoretycy tzw. Nowej Ekonomii Monetarnej
(New Monetary Economics - NME). Usituja oni rozwija¢ teori¢ pienigdza na bazie podejs$cia
Hicksa z 1935 roku, stosujac jego standardowy model analizy rownowagi rynkowej. Kierunek
ten zainaugurowat F. Black (1970), ale najczesciej cytowanym tekstem z tej dziedziny jest
artykut E. Famy (1980), w ktorym autor dowodzi, iz sprowadzenie pienigdza wylacznie do
roli jednostki rozrachunkowej sprawia, ze problem ustalania cen w gospodarce z pienigdzem i
bankami nie ro6zni si¢ niczym od walrasowskiego systemu gospodarki bezpieni¢znej. W tym

samym nurcie utrzymuja si¢ m.in. Greenfield i Yeager (1983) oraz Lucas (1984).

W kierunku podobnym do NME zmierzajg zwolennicy tzw. Obiegowej Teorii Pienigdza
(Monetary Cirquit Theory - MCT), (zob. m.in. Schmitt 1972, Cencini 1995, Parquez i
Seccareccia 2000, Bossone 2003, Lavoie 2003). Autorzy ci rozwazaja mechanizm dzialania
gospodarki z pienigdzem w postaci dwustronnych zapisow ksiggowych, ktéry wprowadzany
jest do gospodarki w sferze produkcji poprzez wyptate wynagrodzen. Takze tutaj pienigdz
jest sprowadzany tylko do numerycznej formy zapisu ksiegowego i1 podejmowane sg proby

analizy mechanizmu jego oddziatywania na produkcj¢ i dochody.

Cecha wspolng obydwu (NME 1 MCT) przedstawionych tu skrétowo podejs¢ jest proba
stworzenia teorii niematerialnego pienigdza kredytowego (wzglednie clrearingowego systemu
rozliczen bez pienigdza-posrednika) w ramach klasycznego paradygmatu ekonomii
politycznej, czyli paradygmatu odnoszacego si¢ do teorii cen z wiodacg rolg panstwa w
systemie gospodarczym. Z tej samej perspektywy prowadzona jest krytyka proponowanych

rozwigzan 1 wytykane sg ich teoretyczne i praktyczne niedostatki i btedy logiczne.

Na przyktad K. Hoover (1988) ), odnoszac si¢ do tekstu Famy, wykazuje liczne — jego

zdaniem — bledy w rozumowaniu. W konkluzji zas autor ten stwierdza (Hoover 1988, s. 165,



thumaczenie wlasne): ,,(...) system finansowy bez ostatecznego dobra stuzacego jako srodek
wymiany jest niespojny. Jest tak dlatego, ze w $wiecie nie-walrasowskim ludzie maja
preferencje nie tylko w kwestii konsumpcji finalnej, ale takze w sprawie wyboru aktywu do
rozliczenia swoich niezbilansowanych czasowo pozycji (...) Kazdy system, ktory posiada
takie dobro, niezaleznie od tego, czy jest ono uzywane bezposrednio w transakcjach, czy nie,
staje si¢ systemem zmonetyzowanym. A w kazdym systemie zmonetyzowanym wielko$¢ i
struktura aktywow finansowych, szczegodlnie tych, ktére sa uzywane w transakcjach [w roli
instrumentu rozliczen] bedzie oddzialywac¢ na ceny w stanie rownowagi. [Z tego powodu]

teoremat rozdzielenia (separation theorem') Famy jest fatszywy.”

Mimo krytyki, NME znajduje kontynuatorow. Najwiekszy rozgtos zyskat na przetomie XX i
XXI w. M. Woodford, ktory w kolejnych swoich pracach (1997, 2000, 2003, 2006) rozwijat
matematyczny model gospodarki bezpienigznej (cashless economy). W modelu tym podmioty
nie potrzebuja pienigdza dla celow rozliczeniowych ze wzgledu na brak ryzyka rozliczenia
transakcji. McCallum (1985, 2003, s. 1-2) okreslit taki system mianem systemu wymiany
ksiggowej (an accounting system of exchange), stwierdzajac ostatecznie, ze jest on wlasciwie
bardziej rozwinietg formg barteru. Warto jednak doda¢, ze w systemie tym istniejg rozne
instrumenty finansowe tworzone przez trzeci podmiot, niebiorgcy bezposredniego udziatu w
transakcji (instytucje finansowe wzglednie panstwo), takie jak dlug, czy jakas forma
pienigdza fiducjarnego (fiat money), ktora peini funkcje jednostki rozrachunkowe;j, ale 1

srodka transferu majatku pomiedzy podmiotami.

Podejscie Woodforda, z ktorego wynika, 1z i1lo$¢ pieniagdza nie ma zadnego wpltywu na

poziom cen, znalazto praktyczne zastosowanie w polityce monetarnej wielu wysoko

' Chodzi o tezg Famy, iz ushugi rozliczeniowe bankow sa niezalezne od struktury ich portfela aktywow .



rozwinigtych panstw zachodnich w postaci tzw. Quantitative Easings (QE) — eksperymentu
polegajacego na cigglym ,,dosypywaniu” przez panstwo pienigdza do gospodarki w celu
przezwycig¢zenia skutkow ostatniego kryzysu finansowego lat 2007-2010, przy

réwnoczesnym utrzymywaniu niskiego poziomu oficjalnych stop procentowych.

Nie znaczy to, ze wszyscy zgadzaja si¢ z wnioskami, jakie ptyng z modelu Woodforda.
Jednym z autoréw ostro krytykujacych stanowisko Woodforda jest C. Rogers (2004-5), ktory
wytyka mu powielanie btgdu popetnianego juz w przesztosci przez Patinkina (1965), Clowera
(1967) Lucasa (1980). Zdaniem Rogersa, bledem tym jest tzw. wlasciwo$¢ Hahna (Rogers
2005, s.3). Wiasciwos$¢ ta pojawia si¢ wtedy, gdy do niemonetarnego modelu wymiany typu
Walrasa wzglednie Arrowa-Debreu zostaja wprowadzone niektére lub wszystkie funkcje
pieniadza, kredytu wzglednie dtugu. W takim wypadku bowiem — zdaniem Hahna — nie
pojawia si¢ w kwestii rtownowagi w modelu monetarnym nic, czego nie mozna by o
rownowadze powiedzie¢ na podstawie niemonetarnej wersji modelu. Takie modele

gospodarki Hahn okresla jako nieistotne [modele] gospodarki (inessencial economies).

Przedstawiwszy w wielkim skrécie toczong dyskusje, nie zamierzam zajmowac w tej sprawie
stanowiska. Moim celem jest bowiem przedstawienie propozycji podejscia do sprawy
funkcjonowania gospodarki opartego na zupehie innym paradygmacie. W paradygmacie
gléwnego nurtu, podmioty gospodarcze mozna by w zasadzie uznac za niepotrzebne. Skoro w
wielu modelach zaktada si¢, iz majg one stale preferencje, nieograniczong wiedze¢, zawsze w
taki sam sposob reaguja na bodzce, to ich role rownie dobrze mogtyby odgrywac¢ androidy.
Problem rownowagi gospodarczej sprowadza si¢ bowiem — w duzym uproszczeniu — do tego,
aby znalez¢ taki system cen, przy ktorym podmioty te skonsumujg (w szerokim znaczeniu)

caty wytworzony w danym roku produkt, wydajac na zakup wszystkie osiggnigte w tym



czasie dochody (zob. np. Debreu 1987). Jezeli co$ z tych dochodéw zostanie, staje si¢

inwestycja na przysztos¢.

W niniejszym artykule rozwazany jest model gospodarki oparty na paradygmacie, w ktérym
centralne miejsce zajmuje cztowiek jako jedyny podmiot w materialnym §wiecie ozywionym,
ktéremu z natury przystuguje miano osoby. Podmiot ten podejmuje dziatania okreslane jako
dziatalno$¢ gospodarcza wylacznie w celu zaspokajania swoich potrzeb, przy czym to on
decyduje o tym, co jest, a co nie jest mu potrzebne teraz czy w przysztosci. Podejmujac
jakiekolwiek decyzje, podmiot ten — czlowiek — nie ma nigdy pewnosci ani co do tego, czy
wybrany cel zostanie osiggnigty, ani czy wybierane srodki sg adekwatne do tego celu.
Jedynymi przestankami w takich decyzjach sg jego odczucia, wlasna wiedza i zdobyte
doswiadczenie oraz nadzieja, ze na drodze nie stang przeciwnos$ci, ktore uniemozliwig
osiggnigcie zalozonego celu. W dowolnej chwili tez podmiot ten moze zmieni¢ swoja
decyzje, rezygnujac z wytyczonego celu i wybierajac inny. Nie zaktada si¢ wiec o osobie
ludzkiej niczego, co mogloby stanowi¢ jakakolwiek jej idealizacje. Paradygmat ten i opartg na
nim teori¢ okre§lam mianem ekonomii personalistycznej. Zostawiajac doktadng
charakterystyke tego podejscia na inna okazje, chcg wyraznie podkresli¢, ze snute tu
rozwazania nie maj3 wiele wspolnego z teorig ekonomii gtownego nurtu, jakkolwiek — z
oczywistych powodow — uzywane sg tu te same lub pokrewne pojecia i terminy 1 stosowana
jest metoda analizy z wykorzystaniem uproszczonego, cho¢ niesformalizowanego, modelu

gospodarki z wykorzystaniem metody dedukcyjne;.

Zalozenia modelu

Punktem wyjs$cia dla rozwazan jest aksjomat stwierdzajacy, ze jedyng osobg w materialnym

Swiecie ozywionym jest §wiadomy swojego istnienia cztowiek. Osoba ludzka jest tym samym



jedynym autonomicznym podmiotem gospodarujacym, czyli podmiotem, ktéry $wiadomie i
celowo przeksztatca swoje otoczenie naturalne w celu zaspokajania swoich potrzeb biezacych
1 przysztych, postugujac si¢ w tym celu tworzonymi przez siebie narzedziami i wspotdzialajac
z innymi ludZzmi. Jednym z przejawow takiego wspotdziatania jest tworzenie roznych
organizacji i instytucji w roznych dziedzinach zycia, w tym takze tworzenie przedsigbiorstw
bedacych wlasnoscig indywidualng lub zbiorowa. Jako podmioty tworzone przez ludzi,
organizacje takie, bez wzgledu na ich form¢ prawna, nie s3 podmiotami autonomicznymi.

Moga zatem dziata¢ wytacznie przez ludzi.

W oparciu o ten aksjomat tworzymy pewien abstrakcyjny model gospodarki globalnej, ktory

dziata na podstawie nastepujacych zatozen:

e kazdy moze produkowaé dowolne dobra, materialne lub niematerialne, lub $§wiadczy¢
dowolne ustugi jako przedsigbiorca jednoosobowy badz jako wspotudziatlowiec
jakiejkolwiek spoiki i sprzedawac je bez zadnych ograniczen administracyjno-
prawnych;

e ceny dobr i ustug bedacych przedmiotem transakcji kupna/sprzedazy sa wyrazane w
powszechnie uznawanych jednostkach pienigznych;

e nie ma podatkéw ani wydatkdéw publicznych;

e jedynym sposobem rozliczen z tytutu transakcji kupna-sprzedazy doébr i ustug oraz z
tytutu transferéw pomigdzy podmiotami systemu jest obcigzenie okreslong kwota
rachunku ptatnika i rownoczesne uznanie tg sama kwota rachunku sprzedawcy
wzglednie beneficjenta transferu, a narzedziem uruchamiajgcym taki proces
rozrachunku jest debetowa karta platnicza;

e wszystkie rachunki rozliczeniowe sg prowadzone przez jednego agenta

rozliczeniowego (globalny bank rozliczeniowy) — instytucj¢ typu non profit,
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pokrywajaca koszty dziatania z oplat za obstuge rozliczen; jedynym zadaniem tej
instytucji jest techniczna i ewidencyjno-ksiggowa obstuga systemu rozliczen oraz
zapewnienie niezawodnosci i bezpieczenstwa tego systemu;

e w chwili otwarcia saldo kazdego rachunku rozliczeniowego jest zerowe.

e kazda osoba fizyczna posiadajaca zdolno$¢ prawng ma prawo zadtuzania si¢ na swoim
rachunku do wysokos$ci posiadanego limitu, ktory jest przyznawany automatycznie na
podstawie pewnych formalnych cech wyznaczajacych szacunkowg indywidualng
zdolno$¢ kredytowa danej osoby,

e wszelkie osoby prawne — w tym takze agent rozliczeniowy — mogg obcigza¢ swoje
rachunki rozliczeniowe wylacznie w ramach dodatniego salda na tych rachunkach;

e niewyrownany za zycia debet na rachunku rozliczeniowym danej osoby jest
dziedziczony wraz z majatkiem zmartego bez mozliwos$ci odrzucenia spadku;

e system rozliczeniowy skutecznie uniemozliwia kradziez, wytudzenie lub jakikolwiek

sposob nielegalnego zdobycia srodkow pienieznych na rachunku;
Implikacje zalozen

Z zalozen modelu wynika, ze zrodtem pierwszego (i kazdego nastepnego) dochodu
pienieznego moze by¢ wytacznie sprzedaz dowolnego dobra albo usl"ugiz. Gdy transakcja
dochodzi do skutku, rachunek sprzedawcy jest uznawany a rachunek nabywcy — obcigzany ta
samg kwotg transakcji. W wyniku rozliczenia pierwszej transakcji na rachunku sprzedawcy
pojawila si¢ saldo dodatnie na kwote zawartej transakcji, za$ na rachunku kupujacego —

réwne warto$ciowo saldo ujemne. Ze wzgledu na to, iz kazdy dochdd sprzedawcy jest

? Mieszcza sie w tym pojeciu takze ustugi $wiadczone przez pracownikéw najemnych.



warto§ciowo rowny wydatkowi nabywcy, w kazdym momencie sumie sald ujemnych na
wszystkich rachunkach rozliczeniowych odpowiada doktadnie taka sama suma sald
dodatnich. Wynika stad, ze suma sald wszystkich rachunkoéw rozliczeniowych wynosi zawsze

Z€10.

Zgodnie z zalozeniem, kazda osoba fizyczna posiadajaca zdolno$¢ prawng moze dokonywacé
zakupdw niezaleznie od salda swojego rachunku az do momentu wyczerpania limitu
zadluzenia na tym rachunku. Chcac jednak dalej korzysta¢ z wymiany rynkowej, musi
najpozniej wtedy zacza¢ osiggac¢ dochody, sprzedajac jakie§ wiasne dobra albo $wiadczac
ustugi. W przeciwnym razie osoba taka musi przej$¢ na samowystarczalno$¢ w zaspokajaniu
swoich potrzeb, albo ,,zy¢ na cudzy koszt”. Nie znaczy to jednak, ze jest to wtedy jedyny
skutek jej dotychczasowych zachowan. W takim wypadku pozostaja bowiem nieuregulowane
zobowigzania, ktore bedg istnie¢ dotad, az zostang wyrownane przez samego dtuznika

wzglednie przez jego spadkobiercow.

Pozostawienie po sobie takiego ,,spadku” nie stanowi wprawdzie naruszenia zasad systemu
rozliczeniowego, ale nie najlepiej Swiadczy o spadkodawcy. Jezeli wigc wykluczymy z
rozwazan zachowania patologiczne, ktorg zawsze stanowia jedynie margines, to otrzymamy
obraz gospodarki, w ktérej kazdy cztowiek stara si¢ na biezaco osigga¢ dochody, sprzedajac
jakie$ wtasne dobra badz §wiadczac odptatnie ustugi. Zgodnie z zatozeniami, kazdy moze to
czyni¢ jako wtasciciel lub wspotwiasciciel przedsigbiorstwa rolnego, produkcyjnego lub
uslugowego, wykonawca tzw. wolnego zawodu, albo jako pracownik najemny. Kazdy z tych
przypadkow oznacza aktywne uczestnictwo w transakcjach rynkowych po stronie podazy

okreslonych débr wzglednie ustug.



Abstrahujac od szczegotéw funkcjonowania rozwazanego tu modelu gospodarki, juz na
podstawie znajomosci zalozen mozna wyprowadzi¢ logiczny cigg wnioskow. Po pierwsze,
jedynym zrédlem srodkéw pienieznych w postaci dodatniego salda na rachunku kazdego
podmiotu (osoby lub organizacji) jest dochod ze sprzedazy dobr albo ustug. Srodki moga sie
wprawdzie pojawi¢ takze w wyniku transferu (darowizny lub innej formy donacji), ale i

wtedy ich zrodtem jest istniejacy lub przyszty dochod donora.

Po drugie, ze wzgledu na to, ze kazdy akt wymiany rynkowej jest dobrowolny, fakt dojécia
transakcji do skutku dowodzi, ze dochdd uzyskany przez sprzedawce jest pienieznym
ekwiwalentem sprzedanego dobra albo ustugi. Zaréwno sprzedawca jak i kupujacy uznali

bowiem, ze przedmiot zawartej transakcji mial dla nich taka wlasnie warto$¢ pieniezna.

Po trzecie, osiggnigty dochdd stuzy wylacznie do finansowania zakupow dobr albo ustug;
niewydany na ten cel z jakichkolwiek przyczyn przez wtasciciela moze zosta¢ wykorzystany
przez obdarowanego lub spadkobierce. Ostatecznym przeznaczeniem dochodu jest jego

zamiana na dobra wzglednie ustugi.

Po czwarte, wydana na zakup kwota jest pienigznym ekwiwalentem dobra albo ustugi
kupionej przez nabywce. Znajdujemy tu wigc potwierdzenie tzw. prawa rynkow Saya, ze za
produkty kupowane na rynku ptaci si¢ produktami wtasnymi (Blaug 2000, s. 161). Logicznie
uzasadniona staje si¢ tez teza, ze wymiana rynkowa jest ekwiwalentna. Skoro wigc za dobra
wlasne otrzymuje si¢ rowne im pod wzgledem pieni¢znej wartosci dobra nalezace do innej

osoby, to — logicznie rzecz ujmujgc — efektem wymiany rynkowej nie moze by¢ przyrost



majatku (bogactwa) w jakiejkolwiek postaci3. W tym stanie rzeczy upada powszechnie
akceptowane twierdzenie, ze celem wymiany rynkowej jest bogacenie si¢, w szczegolnosci

za$ — pomnazanie bogactwa pieni¢znego.
Cel i zasady wymiany rynkowej, rzeczywista rola pieniadza

Skoro nie przyrost wartosci jest celem wymiany, to nalezy poszuka¢ innej przyczyny, dla
ktérej wolne 1 autonomiczne osoby wymieniaja efekty wiasnego wysitku na efekty wysitku
kogo$ innego. Taka nieodparcie narzucajacg si¢ przyczyng jawi si¢ che¢ zaspokojenia wlasnej
potrzeby mniejszym nakladem wtasnego wysitku. Taka wiasnie oszczgdno$¢ naktadow, ktora
staje si¢ udziatem obu kontrahentow, jest motorem napedzajacym wymiane rynkowa. Ludzie
kupuja na rynku przer6zne dobra tylko dlatego, ze gdyby chcieli je wytworzy¢ samodzielnie,
musieliby wlozy¢ w to o wiele wigcej wysitku niz jest to konieczne, aby zarobi¢ potrzebng do
kupna kwote srodkdéw pienieznych, wykonujac swoj zawdd. Osiagganie zatozonego celu
mozliwie matym naktadem sit 1 sSrodkow jest przejawem elementarnej zasady racjonalnosci
dziatania. W zwiazku z tym, gdy istnieje alternatywa: rynek albo samowystarczalnos¢, ludzie
zazwyczaj wybierajg zakup potrzebnych dobr na rynku, uznajac ten sposob za lepszy od
alternatywy. Nie znaczy to wszakze, ze kto$§ inny nie moze w tych samych okoliczno$ciach

postapi¢ odwrotnie.

Do tych wnioskoéw mozna doda¢ jeszcze jeden, bodaj najwazniejszy z punktu widzenia celu
tego artykutlu. Dotyczy on pieniadza. Jak wynika z zatozen oraz z opisu sposobu
funkcjonowania, w rozwazanym tu modelu nie wystgpuje pienigdz w roli posrednika

wymiany. Transakcje pomigdzy uczestnikami rynku polegaja wprawdzie na kupnie-sprzedazy

? Sprzedaz powoduje jedynie zamiane powstatego wezesniej produktu na $rodki pienigzne, a kupno  efekt
odwrotny. U kazdego z kontrahentéw nastepuje wigc tylko zmiana struktury ich majatku.
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dobr i ustug 1 zaptata odbywa si¢ przez uznanie rachunku sprzedawcy i obcigzenie rachunku
nabywcy ustalong kwotg jednostek pieni¢znych, ale rozrachunek ten ma zupetnie inny
charakter niz ten, z ktérym mamy do czynienia we wspodtczesnych systemach pienigznych. W
tych systemach efektem transakcji jest zawsze transfer posiadanych przez nabywce srodkow
pieni¢znych — wlasnych lub pozyczonych — na rachunek sprzedawcy, przy czym $rodki te
tworzone sg zawsze przez trzeci podmiot — bank kreujacy pieniagdz w drodze kredytowe;.
Natomiast w naszym modelu ,,zaptata” polega jedynie na zmianie stanu naleznosci i
zobowigzan obu kontrahentéw wyrazonych w jednostkach pieni¢znych na ich rachunkach
prowadzonych przez oficjalnego agenta rozliczeniowego. Agent ten petni tu wytacznie bierng
funkcje ewidencyjna, rejestrujgc i uwierzytelniajac zmiany stanéw naleznosci i zobowigzan

uczestnikow transakcji rynkowych.

Warto tu podkresli¢, ze przedmiotem tych naleznos$ci i zobowigzan sa w naszym modelu
wylacznie dobra i ustugi. Posiadacz salda dodatniego ma zatem prawo do otrzymania
dowolnych towaréw na kwote rowng temu saldu, zas$ posiadacz salda ujemnego —
zobowigzanie do dostarczenia na rynek dowolnych towardéw, ktorych sprzedaz pozwoli
zlikwidowac istniejacy debet. Ten system rozliczen dowodzi wigc w sposob bezsporny, ze

zasadg dobrowolnej wymiany rynkowej jest wzajemnos$¢ 1 ekwiwalentno$¢ Swiadczen.

W prymitywnym systemie bezposredniej wymiany barterowej wzajemno$¢ i ekwiwalentno$¢
wymiany jest zapewniona przez to, ze obaj kontrahenci przekazuja sobie wzajemnie i
rownoczesnie dobra bedace przedmiotem wymiany na uzgodnionych warunkach. Taka
wymiana zachodzi wigc migdzy dwiema osobami w tym samym czasie i w tym samym
miejscu. Zaden z kontrahentéw nie ma wiec watpliwosci co do tego, Ze dostaje to, co chciat.
Natomiast rownoczesnosci takiej nie ma w klasycznym systemie wymiany pieni¢znej. Pelny

cykl wymiany odbywa si¢ w nim bowiem w dwoéch fazach zachodzacych w réznym czasie i w
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r6znych miejscach, a udzial w nich biorg trzy osoby. W pierwszej fazie sprzedawca (A)

przekazuje kupujacemu (B) to, co tamten moze od razu wykorzysta¢ do zaspokojenia swojej
potrzeby, ale sam otrzymuje pienigdze, ktére do tego celu nie mogag zosta¢ uzyte. Sens takiej
transakcji dla sprzedawcy ujawnia si¢ wiec dopiero wtedy, gdy za otrzymane pieniadze kupi

on od innego sprzedawcy (C) to, co jest mu potrzebne.

Wynika z tego niezbicie, ze pienigdz w roli §rodka wymiany peini funkcj¢ przekazu na towar,
czyli instrumentu, ktérego posiadacz ma prawo zada¢ okreslonego $wiadczenia od osoby
trzeciej, okreslanej przez prawo cywilne mianem przekazanego (art. 921' k.c.). Tym
Swiadczeniem jest w tym wypadku towar. Jest z tym jednak pewien powazny problem. Gdy w
gre wchodzi ,,normalny” przekaz, to znany jest zarowno przekazujacy, jak 1 przekazany, ale
przede wszystkim okreslony jest przedmiot przekazu, czyli rodzaj 1 ilo$¢ $wiadczenia, jakie
przekazany ma wykona¢ na rzecz posiadacza przekazu, przy czym najczesciej jest to
Swiadczenie pieni¢zne Ten ostatni za§ nie moze w takim przekazie niczego zmieni¢. Taka
konstrukcja sprawia, ze gdy posiadacz przekazu nie uzyska naleznego §wiadczenia od

przekazanego, to moze zadac tego Swiadczenia od przekazujacego.

W wypadku pienigdza jako przekazu sprawa przedstawia si¢ nieco inaczej. Tutaj bowiem
przedmiotem przekazu nie jest Swiadczenie pieni¢zne lecz nieokreslony towar o okreslone;j
warto$ci wyrazonej w jednostkach pienig¢znych. Co wigcej, nie jest takze wymieniony z
nazwiska (nazwy) ani przekazany, czyli osoba, ktora ma wykona¢ zadane przez posiadacza
swiadczenie, ani termin, w ktorym ma to nastgpi¢. O tym wszystkim decyduje posiadacz
pienigdzy, ktéry w dowolnym czasie i miejscu ma prawo zazada¢ od dowolnego uczestnika
rynku oferujgcego potrzebny mu towar wydania tego towaru na podstawie posiadanego
przekazu. Posiadacz pieniedzy musi zatem mie¢ pewnos$¢, ze to co petni funkcj¢ pienigdza-

przekazu zostanie zaakceptowane przez kazdego, do kogo si¢ zwrdci z zagdaniem wydania
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towaru. Ten ostatni za$ przyjmie 6w przekaz jako zaptate tylko wtedy, gdy sam bedzie mie¢
taka samg pewno$¢, ze otrzymane pienigdze bedzie mogt w kazdym czasie zamieni¢ na

potrzebne mu dobra i/lub ustugi.

Taki wlasnie cigg zaleznosci legl u podstaw klasycznej teorii pienigdza jako posrednika
wymiany. Aby moc pehic taka funkcje, to co w danym okresie byto uzywane w roli przekazu
musiato dawaé gwarancjg, ze inni uczestnicy rynku beda to honorowac i przyjmowac jako
zaplate za swoje dobra i ustugi. Mowiac inaczej, najwazniejsza funkcja pienigdza w roli
posrednika wymiany, ktora jest intuicyjnie wyczuwana przez kazdego uczestnika rynku, ale o
ktorej literatura nie wspomina expressis verbis, jest funkcja gwaranta wzajemno$ci. Dlatego
tez do roli posrednika wymiany, czyli tego, co miato pelni¢ funkcje przekazu, wybierano
zawsze takie dobra, co do ktérych w danych warunkach ryzyko nieakceptowania jako zaptaty
za towary bylo najmniejsze. Ta wtasnie funkcja przesadzita, ze najlepszym w tej roli byt
przez wieki pieniagdz kruszcowy. Ona tez decydowata, ze dziatato w tym okresie prawo
Kopernika-Greshama, a takze przesadzata o wielu innych zjawiskach na styku sfery

monetarnej i realnej”.
Bez posrednika wymiany

Najwazniejsza wigc teza tego artykulu brzmi: jezeli system rozliczen gwarantuje zachowanie
zasady wzajemnosci 1 ekwiwalentnosci, to nie jest potrzebny pienigdz w roli posrednika

wymiany. O prawie do kupowania w takim systemie nie decyduje bowiem to, ze kto$ posiada

* Znany z historii jest na przyktad fakt, ze bezposrednio po zakonczeniu Il wojny $wiatowej najlepsza ,,waluta”
w okupowanych Niemczech byly kartony papieroséw amerykanskich, mimo iz dalej oficjalnym pieniadzem byla
marka Rzeszy (Reichsmark). Taki sam byl powod, dla ktérego w tzw. okresie kartkowym w Polsce w latach
osiemdziesigtych XX wieku nawet abstynenci wykupywali przydziatowa wodke, bo za nig mozna byto kupié
kazdy towar, czego nie gwarantowato posiadanie oficjalnej waluty.

13



potrzebne $rodki, ale wylacznie to, Ze system gwarantuje kazdemu sprzedawcy, iz za dobra
przekazane innym na rynku otrzyma zawsze ekwiwalent w innych dobrach wtedy, gdy okaza
si¢ one potrzebne. Dzigki temu w systemie z taka gwarancja nie ma zadnych przeszkod, aby
kazdy kupowat dobra i ustugi wtedy, gdy sa mu one potrzebne, i odwzajemniat si¢ w taki sam
sposob wtedy, gdy jego dobr wzglednie ustug potrzebuja inni. Tak jest wlasnie w
rozwazanym tu systemie rozliczen. Jedynym ograniczeniem jest w nim wspomniany juz
system indywidualnych limitow zadluzenia zaleznych od zdolnos$ci kredytowej danej osoby.
Limit taki przymusza kazdego do osiggania w miar¢ regularnych dochodéw, ograniczajac tym
samym ryzyko obcigzania innych skutkami dziatania tzw. sity wyzszej oraz skutkami
pewnych utomnosci natury ludzkiej. Poza tym limity nie stuzg niczemu innemu.
Najwazniejsze jest jednak to, ze w takim systemie nikt nie musi ani tworzy¢ pienigdza, ani —

tym bardziej — go pozyczad.

W konsekwencji nie wystepuja w takim systemie zadne instrumenty dtuzne ani zadne
instytucje finansowe tworzace pienigdz. Zgodnie bowiem z logika, zacigganie i udzielanie
pozyczek pienigznych musiatoby by¢ traktowane jako dziatanie lamigce podstawowgq zasade
rynku, ktorg jest zasada wzajemnosci, a wiec jako dziatanie bezprawne. Che¢ pozyczania
srodkoéw pienigznych musiataby oznaczac, ze pozyczkobiorca usituje przekroczy¢ swoj prog
zdolnosci osiggania dochodu, czyli usituje de facto wytudzi¢ jakie$ dobra wiedzac, ze nie
bedzie w stanie wypelni¢ zobowigzania do wzajemnosci, a ten, kto mu pozycza, w tym

dzialaniu go wspiera.

Sposrod wszystkich funkeji petnionych przez pienigdz w naszym systemie rozliczeniowym
potrzebna jest tylko funkcja jednostki rozrachunkowej (miary wartosci), w ktorej wyrazane sg
ceny towaréw oraz warto$¢ naleznos$ci 1 zobowigzan powstajacych wskutek transakcji kupna-

sprzedazy dobr 1 ustug. Funkcje srodka tezauryzacji natomiast pelni w nim niewykorzystany
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dochod w postaci dodatniego salda na rachunku rozliczeniowym. Jezeli za§ chodzi o funkcje
srodka ptatniczego, to mogtaby si¢ ona pojawic tylko wtedy, gdyby zostato uchylone
zatozenie o braku podatkow. Tylko wtedy bowiem moglyby pojawi¢ si¢ zobowigzania
publiczno-prawne o charakterze czysto finansowym, jakimi sg zobowigzania podatkowe.
Zobowigzania takie moga by¢ regulowane tylko przez jednostronny transfer sSrodkéw na rzecz
sektora publicznego. Jest przy tym oczywiste, ze jedynym zrédlem ich finansowania moga

by¢ dochody podatnikow.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w kazdym ze znanych dotad systemow pieni¢znych
posiadanie pieniedzy wigze si¢ z publicznoprawnym uznaniem ich posiadacza za osobe
uprawniong do otrzymania za nie na rynku débr i ustug. Patrzac zatem z punktu widzenia
funkcji pieniagdza jako przekazu, posiadacz pienigdzy ma w istocie publicznoprawny status
wierzyciela, ktéry ma prawo zada¢ od sprzedawcoOw wystepujacych na rynku wydania
potrzebnych mu towaréw i prawa tego nikt nie moze mu odmowi¢. ROwnoczesnie jednak
osoba taka moze by¢ prywatnie zadtuzona na olbrzymie kwoty, a wiec moze by¢ de facto
dhuznikiem netto, o czym nie wie nikt poza wierzycielami takiej osoby. Z tego za$ wynikaja
bardzo powazne konsekwencje zaréwno dla poszczegdlnych cztonkdéw spoteczenstwa, jak 1
dla calej gospodarki. Natomiast omawiany tu system rozliczen pozwala na jednoznaczne
okreslenie pozycji wierzycielskiej lub dtuzniczej kazdej osoby w stosunku do pozostatych,
wykluczajac niezgodno$¢ pomiedzy jej statusem prywatnoprawnym i publicznoprawnym. Jest
to niezmiernie wazne zaréwno z punktu widzenia etycznego, jak i z punktu widzenia zasad

dziatania rynku, ktore stanowig podstawe prawidtowego stanu stosunkow spotecznych.

Brak pozyczek pienigznych 1 kredytow w naszym modelu gospodarki powoduje, ze traci racje
bytu stopa procentowa jako cena ptacona za prawo do korzystania z pozyczonych pieniedzy
lub srodkéw pienieznych. W naszym modelu nikt nie pozycza pienigdzy, poniewaz jedynym
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warunkiem dokonania wydatku przekraczajacego posiadany zasob wtasnych oszczednosci,
czyli niewydanych dochodow, jest zmieszczenie si¢ w limicie debetu przyznanego na
podstawie obiektywnych kryteriow dochodowych danej osoby. Limit ten nie jest
oprocentowany, poniewaz nie jest on ani pozyczka, ani kredytem, a jedynie formalnym
stwierdzeniem, ze dana osoba jest w stanie wywiazac si¢ z obowigzku dostarczenia swiadczen
w postaci wtasnych dobr i/lub ustug o wartosci rownej posiadanemu limitowi. Warto bowiem
przypomnie¢, ze jedynym celem stosowania limitéw zadluzenia w rachunku rozliczeniowym
jest w naszym modelu zapewnienie wszystkim gwarancji przestrzegania zasady wzajemnosci
wymiany rynkowej, ktora wymaga, aby kazdy uczestnik rynku oddat innym w ciggu swojego

zycia rownowarto$¢ tego, co od nich dostat.

Mozna wigc sobie wyobrazi¢ nawet takie rozwigzanie systemowe, w ktorym kazdemu
przystuguje poczatkowy limit o warto$ci rownej np. przecigtnemu zyciowemu dochodowi
pracownika fizycznego, a potem limit ten jest podwyzszany w miar¢ zwickszania si¢
zdolnosci dochodowej danej osoby, ale z korektg na uptywajacy czas zycia. Abstrahujac
jednak od szczegdtowych rozwigzan, chodzi w tym wszystkim o uznanie za oczywisty faktu,
ktory uchodzi uwagi teoretykow gldwnego nurtu makroekonomii, ze wszelkiego rodzaju
kredyty 1 pozyczki nie powiekszajg dochodow pozyczkobiorcow, a jedynie pozwalajg im

przesuna¢ w czasie moment wydatku w stosunku do momentu osiagniecia dochodu’.

Dowodzi tego ponad wszelkg watpliwos¢ opisywany tu system rozliczeniowy, w ktorym to
nie wydatki sg zalezne od salda rachunku rozliczeniowego jego wiasciciela lecz saldo

rachunku jest zalezne od tego, jak roztozone sg wzgledem siebie w czasie dochody 1 wydatki.

3 Ubocznym za$ efektem jest podrozenie nabywanych dobr o koszty odsetek i prowizji pobieranych przez
kredytodawce.
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Niewzruszalnym prawem ekonomii jest bowiem to, ze jedynym zrédtem finansowania
wydatkéw danego podmiotu sg jego dochody, chyba ze uda mu si¢ dosta¢ na rynku dobra, za
ktére — w taki czy inny sposob — zaptacg inni. Ten wlasnie przypadek wytudzania
nienaleznych §wiadczen jest mozliwy wtedy, gdy mamy do czynienia z klasycznym
pienigdzem w roli posrednika wymiany®. W takim wypadku jednak pieniadz sprzeniewierza
si¢ tej roli. do ktorej zostat powolany, poniewaz staje si¢ narzgdziem umozliwiajagcym
oszustwo. Nie jest to mozliwe w opisywanym tu systemie rozliczen, jezeli przestrzega si¢

jego zasad.

Przedsiebiorstwa w systemie rozliczen bezpienieznych

Uniemozliwiajac wytudzanie, analizowany tu system rozliczeniowy nie utrudnia
podejmowania takich dziatan z wykorzystaniem rynku, ktore dana osoba uzna za najlepszy
sposob zaspokajania swoich potrzeb. Chodzi w szczegolnosci o podejmowanie tzw.
dziatalnosci gospodarczej w celu osiagania dochodéw’. Jezeli wiec kto$ chee zostaé
przedsigbiorcg, moze zainwestowa¢ w wybrane przedsigwziecie dowolng kwotg w ramach
swojego limitu zadluzenia w rachunku rozliczeniowym, a gdy to nie wystarczy, moze zatozy¢

dowolng spotke kapitatowa, zapraszajac do objecia udziatow innych. Powstate z tego powodu

® Jest to oczywiscie przypadek kupna czego$ na kredyt (bankowy lub kupiecki), ktory nie zostaje pozniej
sptacony, a przymusowa windykacja jest bezskuteczna.

7 Nawiasem mowiac, jest to okreslenie niezbyt szczesliwe, gdyz sugeruje, ze pozostali dziatalnoéci gospodarczej
nie prowadza. Tymczasem kazdy bez wyjatku sposob ,,zarabiania na zycie” oznacza w istocie prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej i to niezaleznie od tego czy ktos korzysta z dobrodziejstw wymiany rynkowej, czy tez
preferuje samowystarczalno$¢. W kazdym wypadku bowiem chodzi wytacznie o zdobywanie doébr uznanych za
konieczne do zaspokojenia potrzeb i w kazdym wypadku dobra te trzeba zdoby¢ wlasnym wysitkiem. Wymiana
rynkowa za$ — jak juz wspomniano — pozwala jedynie na zdobycie ich mniejszym naktadem wtasnego wysitku
niz w wariancie alternatywnym.
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zadluzenie na rachunku rozliczeniowym kazdego ze wspolnikow bedzie pozniej ,,sptacane”
dochodami z zyskow spotki przeznaczonych do podzialu miedzy udziatowcow.
Najwazniejsze jest tu wszakze to, iz rachunek rozliczeniowy przedsigbiorstwa, niezaleznie od
tego, czy jest ono wlasnoscig indywidualna, czy wlasnoscia spotki, nie moze wykazywac
salda ujemnego. Wynika to wprawdzie z zatozen systemu, ale warto pozna¢ powod, dla

ktérego poczyniono takie wlasnie zalozenie.

Zar6wno w ujeciu teorii mikroekonomii (neoklasycznym), jak i w ujeciu menedzerskim (nauk
o zarzadzaniu) uwaza si¢ przedsigbiorstwo za podmiot sfery realnej, unikajac przy tym
podawania jednoznacznej definicji (vide np.: Borowski 2013). Zgodnie z tymi teoriami
podmiot ten wytwarza nowe wartosci sktadajace si¢ na dochdd narodowy, a podmioty
pozostale z tej sfery (gospodarstwa domowe i1 panstwo) sa traktowane jako beneficjenci
efektow dziatania przedsiebiorstw. Jezeli jednak przyjmiemy, ze jedynym autonomicznym i
realnie istniejacym podmiotem jest osoba ludzka, to przedsigbiorstwo musi zosta¢ uznane za
narzedzie w jej rekach, a wiec za przedmiot, dzigki ktoremu podmiot ten moze tatwiej osiggac
cel swoich dziatan, ktorym jest zaspokajanie jego potrzeb za pomocg tworzonych przy uzyciu

tego narzgdzia dobr 1 ustug.

Najwazniejsza oznaka, ze funkcjonowanie przedsiebiorstwa rzeczywiscie stuzy temu celowi,
jest osigganie zyskow, ktore wystarczaja zar6wno na zaspokojenie potrzeb jego wihascicieli
(zysk wyptacony), jak 1 na inwestycje rozwojowe (zysk zatrzymany). Wtedy 1 tylko wtedy
dziatalno$¢ przedsiebiorstwa ma sens. Jedynym dowodem, iz tak wtasnie jest, sg dodatnie
salda na rachunku rozliczeniowym przedsigbiorstwa, ktore wystarczajg na pokrycie
wszystkich wydatkéw. W przeciwnym razie jest to sygnat, iz ten podstawowy warunek nie
jest spelniony. Dlatego tez decyzja w sprawie dalszych losow przedsiebiorstwa musi w takim
wypadku naleze¢ do podmiotu uzywajacego tego narzedzia, czyli do jego wiasciciela. Jezeli
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wlasciciel zdecyduje, ze nalezy dziata¢ dalej, to musi zasili¢ je w odpowiednig ilo$¢ srodkoéw
na sfinansowanie koniecznych wydatkow, przelewajac potrzebng kwote na rachunek

przedsiebiorstwa z wtasnego rachunku osobistego (jezeli pozwala na to posiadany limit).

Taki mechanizm dziatania przedsigbiorstwa jest catkowicie zgodny z zasada wzajemnosci
wymiany rynkowej, poniewaz kazdy z jego kontrahentéw dostaje niezwlocznie nalezng
zaptate za wszystko, co mu dostarczy. To za$, czy wilasciciel przedsigbiorstwa zrobi z tego
jakis uzytek, czy nie, zadnego z nich juz nie obchodzi, ani — tym bardziej — nie obcigza. Jak
wynika z rozwazan, materialnym efektem dziatan cztowieka, w tym wypadku —
przedsiebiorcy, sg zawsze jakie$ produkty, natomiast dochod pojawia si¢ tylko wtedy, gdy
produkty te kto$ uzna za potrzebne i zechce je kupi¢. W przeciwnym razie produkty te
pozostaja we wiadaniu ich producenta. Nikt postronny nie ponosi w takim wypadku

negatywnych konsekwencji z powodu niesprzedania wytworzonych towarow.

Jedynym warunkiem powstania w opisywanym tu modelu przedsi¢gbiorstwa jest decyzja
jednej lub wielu osob, ktore chcg ,,zarabia¢ na zycie” wystepujac w roli przedsigbiorcy, czyli
osigga¢ dochody ze sprzedazy produktoéw tego przedsiebiorstwa. Realizacja takiej decyzji
wymaga przeznaczenia na ten cel takiej kwoty wlasnych oszczednosci przedsiebiorcy —
istniejgcych lub przysztych — ktore stang si¢ kapitatem przedsigbiorstwa wystarczajagcym na
finansowanie jego dziatalnosci. Oszczgdnosci 0s6b postronnych nie majg w tym zadnego
udziatu. Méwiac o oszczgdnosciach, mamy oczywiscie na mysli niewydawane dochody dane;j

osoby.

Cel dzialania i ekonomiczne role ludzi w modelu rozliczen bezpienieznych

Przywrdcenie wlasciwego porzadku rzeczy, czyli uznanie, ze podmiotem jest cztowiek, a

przedsiebiorstwo — jego narzedziem, pozwala z kolei na inne podejscie do relacji miedzy
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ludZzmi, ktorzy wystepuja na rynku w réznych rolach ekonomicznych. Jednag z tych rol jest
rola przedsigbiorcy, czyli — indywidualnego lub zbiorowego — wtasciciela narzgdzia, ktérym
jest przedsiebiorstwo. Inng — rola indywidualnego rolnika, adwokata, artysty, pisarza czy
jakiegokolwiek innego przedstawiciela tzw. wolnych zawodow. I wreszcie ostatnig — rola
pracownika najemnego. Kazda z tych rdl sprowadza si¢ do tego, ze dana osoba sprzedaje
innym efekty swoich dziatan, aby uzyskanymi z tego dochodami finansowac¢ zakupy
potrzebnych do zycia i dziatania dobr i ustug. Kazda z takich 0sob jest wiec takim samym
uczestnikiem rynku jak pozostali ludzie, ktorzy wybrali wymiane rynkowa, aby korzystac z
jej dobrodziejstw®. Roznig ich jedynie produkty, ktére kazda z nich oferuje na rynku na
sprzedaz. Tymi produktami sg albo okreslone dobra materialne i niematerialne, albo okreslone

ustugi; tertium non datur.

Patrzac zatem z takiej perspektywy musimy stwierdzi¢, ze przedmiotem transakcji rynkowych
pomigdzy przedsigbiorcami i pozostatymi uczestnikami rynku sg dobra i ustugi potrzebne do
tego, aby ich przedsi¢biorstwa mogly sprawnie funkcjonowac i mogty dawa¢ w efekcie
produkty oferowane potem na rynku. Wsrod tych dobr 1 ustug potrzebnych w tym celu w
kazdym przedsigbiorstwie okreslone miejsce zajmuja ustugi Swiadczone przedsigbiorcom
przez wszystkich pracownikow najemnych. Ci ostatni musza wigc zosta¢ uznani za takich
samych dostawcow jak pozostali kontrahenci przedsigbiorcow dostarczajacy im surowce,
materiaty, energi¢ itp. Srodki produkcji. Jedyna r6znica pomigdzy pracownikiem najemnym
petnigcym na przyktad funkcje ksiegowego lub tokarza a dostawca na przyktad energii tkwi w

rodzaju produktu dostarczanego przedsigbiorcy i w nazwie zawartej umowy. Natomiast

¥ Przypomnijmy, ze sa ludzie, ktorzy preferuja samowystarczalno$¢ i §wiadomie nie biorg udzialu w wymianie
rynkowej. Sg tez takie potrzeby, ktore wickszos¢ ludzi zaspokaja samodzielnie. Wymiana rynkowa nie jest wiec
wylacznym sposobem zdobywania débr i ustug.
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skutek kazdej z tych transakcji jest doktadnie taki sam, jest nim okreslone $§wiadczenie na
rzecz przedsigbiorcy i zaptata za to §wiadczenie, ktora jest dochodem dostawcy 1 wydatkiem
przedsiebiorcy. Taki sam jest tez motyw angazowania si¢ kazdej z tych os6b w transakcje w
okreslonych rolach. Pracownikowi chodzi o osiggni¢cie dochodow ze sprzedazy wlasnych
ustug, aby finansowaé tymi dochodami wlasne wydatki. Przedsigbiorcy za$ — o wytworzenie
produktow, ktérych sprzedaz pozwoli osiggna¢ dochody wystarczajace nie tylko na
sfinansowanie kosztow dalszego funkcjonowania przedsigbiorstwa, ale przede wszystkim na
finansowanie wydatkéw na zaspokojenie jego potrzeb zyciowych i ewentualny dalszy rozwoj
przedsiebiorstwa. Warunek ten jest spetniony tylko wtedy, gdy osiagnigty dochod zawiera

oczekiwang kwote zysku. W przeciwnym razie prowadzenie tej dziatalno$ci nie ma sensu.

Sprowadzenie przedsiebiorstwa do wlasciwego wymiaru, czyli do roli narzedzia w rgkach
jego wiasciciela (indywidualnego lub zbiorowego), pozwala — jak to wynika z poprzedniego
akapitu — na ,,odprzedmiotowienie ” pracownikdéw najemnych. Ludzie w tej roli to nie sa
nosiciele sity roboczej, jak utrzymywal Marks, ani elementy kapitatu ludzkiego wchodzace w
sktad przedsigbiorstwa i od niego zalezne, jak chcieli T. Schultz 1 G.S. Becker (Kunasz 2017),
lecz sg to autonomiczne podmioty stosunkéw rynkowych. Podmioty te zawierajg transakcje
tylko wtedy, gdy tego chca 1 gdy akceptuja warunki takiej transakcji. Jezeli za§ oferowane
warunki im nie odpowiadaja, to — jako autonomiczne 1 wolne osoby — warunkow tych nie
przyjmuja, szukajac gdzie indziej lepszych (migracja zarobkowa), albo zmieniajg swojg oferte
(reorientacja zawodowa, podnoszenie kwalifikacji). W kazdym wypadku jednak cel ich
aktywnosci po tej stronie rynku, czyli po stronie podazy ustug, jest identyczny. Celem tym
jest mozliwos¢ pojawienia si¢ z uzyskanymi dochodami po drugiej stronie tego rynku, czyli
po stronie popytu na dobra i ustugi. Czas, w ktorym to nastapi, zalezy wytacznie od tego,

kiedy pojawi si¢ taka potrzeba.
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Odraczanie zakupdw, czyli oszczgdzanie posiadanych dochodéw, podobnie jak
przyspieszanie wydatkow w stosunku do chwili uzyskania dochodu, czyli zadluzanie sig, nie
ma w naszym modelu innego celu niz zaspokojenie okreslonej potrzeby. Warto jednak
zauwazy¢, ze w §wietle zasady wzajemnosci inne skutki dla otoczenia wywoluja wydatki
finansowane z dochodow juz osiagnigtych, a inne te, ktore sag dokonywane na poczet
dochoddéw przysztych. W pierwszym wypadku osoba idgca na rynek swoje swiadczenie
wzgledem innych uczestnikow rynku juz wykonata i ma petne prawo do §wiadczenia
wzajemnego. W drugim natomiast najpierw dostaje co$ potrzebnego, a dopiero pozniej
wykonuje §wiadczenie wzajemne. Jezeli nawet wykluczymy zta wole, to i tak pozostaje
ryzyko, ze tego Swiadczenia osoba taka nie bedzie mogta wykonac z przyczyn losowych i
obowigzek ten spadnie na spadkobiercéw. Tego za$§ zadna kultura nie uwazata dotad za
postawe moralnie stuszng. Wytom czyni dopiero lansowana od pewnego czasu kultura

budowana m.in. na fundamencie makroekonomicznej teorii Keynesa (uzasadnienie nizej).

Ryzyko pozostawienia po sobie nieuregulowanych zobowigzan jest naturalnym czynnikiem,
ktory sktania wigkszo$¢ ludzi do roztropnosci w swoich dziataniach. Sprowadza si¢ za$ ona
do staran o to, aby mie¢ na swoim rachunku raczej oszczedno$ci niz zobowigzania, a do tego
mie¢ jeszcze zasob takich dobr, ktérymi mozna zaspokaja¢ wtasne potrzeby bezposrednio,
albo ewentualnie stosunkowo tatwo sprzeda¢, gdy zdarzy si¢ cos, co uniemozliwi dalsza
prace. Warto bowiem przypomnie¢, ze wymiana rynkowa nie zmienia generalnej zasady, ze
kazdy zaspokaja wlasne potrzeby wlasnym wysitkiem, a jedynie pozwala ilo$¢ tego wysitku
nieco zmniejszy¢. Tak wigc zaspokajanie potrzeb nie zalezy od mozliwos$ci uczestnictwa w
transakcjach rynkowych, ale zalezy od zdolnos$ci do zdobywania potrzebnych dobr wlasnym

wysitkiem.
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Gromadzenie oszcz¢dnosci w analizowanym tu modelu gospodarki bezpieni¢znej w skali
mikroekonomicznej niczym nie r6zni si¢ od oszczgdzania w systemie klasycznym. Jest to po
prostu niewydawanie jakiej$ czesci osigganych dochodow, wskutek czego rosnie saldo
dodatnie na rachunku rozliczeniowym oszczedzajacego. W odroznieniu jednak od systemu
pienieznego opartego na pienigdzu-posredniku, w rozwazanym tu systemie rozliczen bez
pieniadza-posrednika kazdy niewykorzystany dochdd, czyli wlasnie oszczgdnosci danej
osoby, oznacza istnienie stosunku zobowigzaniowego pomi¢dzy uprawnionym do otrzymania
swiadczenia a zobowigzanym(i) do jego wykonania. Musi zatem istnie¢ idealna symetria
pomiedzy dwiema stronami tej relacji, gdyz w przeciwnym razie ten stosunek traci sens.
Dlatego tez suma sald wszystkich rachunkéw rozliczeniowych jest w kazdym momencie
réwna zero. Znaczy to, ze oszczednosci pieni¢zne jako kategoria makroekonomiczna nie

istnieja.

Whbrew pozorom, nie jest to efekt zalozen, ktére leglty u podstaw rozwazanego tu modelu
gospodarki, lecz wynik dziatania zasady wzajemnosci i ekwiwalentnosci wymiany, ktora
stanowi podstawe gospodarki rynkowej. Potwierdza to fakt, ze w §wiecie realnym pienigdz
wylonit sie wlasnie ze $wiata towaréw’. Niezaleznie od tego, co w danym miejscu i czasie
bylo uzywane w roli posrednika wymiany, pienigdz taki byl sam w sobie produktem ludzkiej
pracy, a wigc samym swoim istnieniem (swoja substancjg) potwierdzat fakt wykonania przez
jego tworcow $wiadczenia, ktore osoba przyjmujaca zaptate w tym pienigdzu uznata za
potrzebne. Dlatego wiasnie kazdy pienigdz towarowy nosit w sobie juz tylko uprawnienie do
otrzymania czego$ w zamian. Dopoki taki pienigdz-produkt istniat, dopoty uprawnienie to

istnialo wraz z nim, chyba ze z jakich§ powodow produkt ten przestawat by¢ akceptowany w

? Sa wprawdzie inne teorie powstania pieniadza, np. panstwowa teoria pieniadza, chartalizm, majatkowa teoria
pieniadza, ale ta jest najbardziej przekonujaca (por. Szewczyk 2011a).
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tej roli. W takim wypadku jego posiadacz tracit wprawdzie mozliwos$¢ zamiany tego dobra na
inne, ale miat w reku zaakceptowany przez siebie rzeczowy ekwiwalent tego, co sam
sprzedal. Zasada wzajemnosci dziatata wiec tak samo jak w wymianie barterowej, bo w obu
wypadkach wymieniano dobra juz istniejace. Jedyng rdznicg byto to, ze to drugie dobro —
pieniadz towarowy — byto dobrem nieprzeznaczonym do bezposredniego zaspokajania
potrzeb, ktérego podstawowym zadaniem byto petnienie funkcji posrednika wymiany. Gdyby
wszakze z jakich§ powodéw pieniadz towarowy przestat pelni¢ funkcje monetarne, inne

cechy uzytkowe jego substancji sprawiaty, ze dobro takie moglo znalez¢ inne zastosowania.

W takich warunkach oszczednosci pieniezne, czyli zasoby tego dobra, ktore petnito funkcje
pieni¢zne, byly zawsze samoistnym sktadnikiem majatku rzeczowego, ktory roznit si¢ od
pozostatych tylko tym, ze jego podstawowa funkcja byta funkcja §rodka wymiany. Dlatego
wlasnie suma oszczgdnosci indywidualnych, ktora byla w zasadzie tozsama z zasobami
pieni¢znymi danej gospodarki, wyznaczata oszczgdnosci catej gospodarki i stanowita jeden z
rzeczowych sktadnikow jej majatku narodowego. W systemie pienigdza towarowego w pelni
uzasadnione bylo wiec przekonanie, ktore legto u podstaw merkantylizmu, ze przyrost
zasobow pienieznych danego kraju §wiadczy o rosngcym jego bogactwie. Nie moze przeciez
by¢ inaczej, skoro ludzie pracuja, a efektami ich pracy sg dobra trwatego uzytku, jakimi de

facto byty ich kruszcowe zasoby pienig¢zne.

Obraz gospodarki przedstawiony wyzej nie jest wigc sprzeczny z tym, ktory pokazuje
rozwazany tu system rozliczen bez pienigdza-posrednika. W obu wypadkach bowiem
jedynym sktadnikiem majatku narodowego sg dobra, czyli to wszystko, co powstalo w
wyniku pracy ludzi i nie zostalo skonsumowane. Jedyna réznica polega na tym, ze w
opisywanym tu systemie rozliczeniowym nie ma w tym majatku dobr petnigcych funkcje
posrednika wymiany.

24



Uwagi koncowe i wnioski

W tekscie niniejszym nie zajmowano si¢ szczegdétowym opisem mechanizmu dziatania
gospodarki w hipotetycznym systemie rozliczen bez uzycia pienigdza w roli posrednika
wymiany. Gdyby go bowiem zastosowaé w praktyce, to — poza zakazem zadluzania si¢
podmiotdéw innych niz ludzie — nic by si¢ nie zmienito w mechanizmie dziatania sfery realne;,
czyli sfery produkcji dobr i ustug, sfery wymiany jej efektow oraz sfery konsumpcji. Sam
proces rozliczen z tytulu zawieranych transakcji i obowigzujace zasady nie wpltywaja bowiem
ani na wielko$¢, ani na struktur¢ dochodéw ze sprzedazy dobr i ustug, a tym samym nie maja

wplywu na decyzje konsumentow i inwestorow.

Z cala pewnoscig natomiast system ten zapewniatby komfortowe warunki dziatania kazdego
cztowieka i kazdej instytucji. Nie istnieje w nim bowiem ryzyko nieotrzymania zaptaty za
wykonane $wiadczenia, a takze nie ma zadnych kosztow zwigzanych z procesem rozliczen
(poza kosztem utrzymania agenta rozliczeniowego), za$ kazdy cztowiek moze dokonywacé
zakupow wtedy, gdy zachodzi taka potrzeba, a nie tylko wtedy, gdy posiada srodki na
rachunku. Nie sg mozliwe zadne naduzycia o charakterze finansowym, nie da si¢ ukras¢ ani
wytudzi¢ pieniedzy, przyjac skrycie tapéwki ani zajmowac nielegalnym handlem. Krotko

mowiac, trudno jest zy¢ na cudzy rachunek.

Urealnienie modelu poprzez uchylenie zatozenia o nieistnieniu podatkow 1 wydatkow
publicznych, ale przy zachowaniu zasady zakazu zadtuzania podmiotow innych niz ludzie,
takze w niczym nie zmienia opisanych w tym tekscie mechanizmow dzialania sfery realne;.
Musialby si¢ wtedy oczywiscie pojawic¢ sektor produkcji dobr publicznych wraz z wtasciwym
dla niego rynkiem o charakterze monopsonu. Musialyby si¢ pojawi¢ podatki 1 wydatki

publiczne, ktoére zmienityby nieco strumienie dochodow 1 wydatkéw podmiotow z sektora
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prywatnego, a takze zwigzany z tym przeptyw dobr i ustug, ale poza efektem
redystrybucyjnym sfera realna gospodarki nie odczutaby innych skutkow istnienia sektora
publicznego. Mowiac obrazowo, kosztem ograniczenia zakupow na przyktad butéw, w
sektorze prywatnym tworzono by karabiny i amunicj¢ sprzedawang panstwu, za ktore
ptaciliby podatnicy ze swoich dochodéw przekazanych panstwu w formie podatkow. Jako
fikcyjny podmiot prawny, panstwo nie moze mie¢ niczego, co nie pochodzi od ludzi. Tym
samym podmiotu tego musi dotyczy¢ ograniczenie nalozone w naszym modelu na wszelkie
byty zbiorowe, a mianowicie zakaz zadluzania si¢ na rachunku rozliczeniowym. Znaczy to, ze
niewzruszalng zasada gospodarki finansowej panstwa musiataby by¢ zasada rownowagi
budzetowej, ktéra — nota bene — byla jedng z fundamentalnych zasad zdrowych finansow

publicznych dla przedkeynesowskiej ekonomii politycznej'’.

Wyrugowanie z systemu gospodarczego pienigdza-posrednika i wprowadzenie w to miejsce
systemu rozliczeniowego, ktory gwarantuje wzajemnos¢ i ekwiwalentno$¢ wymiany
rynkowej, eliminuje catkowicie mozliwos¢ uzycia pienigdza w roli narzedzia wywtlaszczenia.
W roli tej — niestety — pienigdz, jaki znamy, wystepowat zawsze. Zmieniata si¢ jedynie skala
tego zjawiska oraz sposob, jakiego w tym celu uzywano. W systemie pienigdza towarowego
sposobem tym bylo tzw. psucie (podlenie) pienigdza polegajace na falszowaniu substancji, z
ktorej byl robiony, badz zanizaniu jej 1loSci w jednostce pieni¢znej. Natomiast w systemie
pienigdza kreowanego przez bank centralny sposobem tym jest tzw. emisja fiducjarna. Efekt
jest w obu wypadkach taki sam — przejecie dobr 1 ustug w zamian za tzw. pusty pienigdz

(wigcej, patrz: Szewczyk 2011b). Natomiast w obu systemach dodatkowym sposobem

1% Fakt nieustannego wzrostu udziatu sektora publicznego w dochodzie narodowym, znany jako prawo Wagnera,
sam w sobie nie stanowil jeszcze naruszenia zasady zdrowych finans6w publicznych. Zasada ta zostata
naruszona dopiero wtedy, gdy deficytowe finansowanie stato si¢ trwalym sposobem finansowania wydatkow
publicznych.
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wywlaszczenia za pomocg pienigdza jest zadtuzanie si¢ fikcyjnych podmiotdéw, ktorymi sa
tzw. osoby prawne, ktore — z r6znych powodow — nie sptacaja pdzniej zaciggnigtych
zobowigzan. Od czasu tzw. rewolucji keynesowskiej problem uzywania pienigdza w roli
instrumentu wywlaszczenia nasila si¢ na catym $wiecie, a szczeg6lnie katastrofalnych
rozmiaréw przybrat w tzw. panstwach wysoko rozwinigtych. W wigkszo$ci z nich dtug
publiczny, czyli ilo$¢ pustego pieniadza stworzonego przez panstwo, przekroczyt juz znacznie

rozmiary rocznego PKB, a w wypadku Japonii — nawet przeszio dwukrotnie.

Jest rzecza oczywista, ze wprowadzenie opisywanego tu systemu rozliczeniowego bez
pieniadza-posrednika do realnej gospodarki musiatoby si¢ wigzaé¢ z rewolucyjnymi zmianami
w jej strukturze. Likwidacji bowiem musiatby ulec caty sektor finansowy, czyli musiatyby
znikna¢ wszystkie instrumenty i wszystkie instytucje finansowe zwigzane z funkcjonowaniem
pienigdza posrednika. Opis i analiza problemoéw z tym zwigzanych wykracza daleko poza
ramy tego artykutu, wigc nie zostang tu podjete. Tym bardziej, ze jest mato prawdopodobne,

aby do czegos takiego doszto w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci.

Tym jednak, na co nalezy zwroci¢ uwage 1 do czego wtasnie autor zmierza, sg implikacje
opisanego tu systemu dla teorii ekonomicznej. Nie ulega watpliwosci, ze gospodarka moglaby
normalnie funkcjonowa¢ w warunkach przedstawionych w modelu, czyli przy braku
pienigdza-posrednika 1 wszystkich instytucji 1 instrumentoéw finansowych. Jezeli jednak znika
pieniadz-posrednik 1 zwigzane z nim instrumenty dluzne, to znika takze problem ilosci
pienigdza w obiegu 1 jego wplywu na procesy realne, a takze znika stopa procentowa. W
takim razie bezprzedmiotowe staja si¢ rowniez wszelkie teorie budowane na tym
fundamencie. A jezeli tak, to powstaje pytanie, w jakim stopniu teorie te odnosza si¢ do tego,

co faktycznie dzieje si¢ w gospodarce?
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Economy without financial sector — implications for theory

JEL Codes: E42, E44

Key words: moneyless settlements system, financial sector, moneyless model of economy,

personalist economics

Summary

The aim of the article is to evidence that a look at the role of money in economic processes
from the point of view slightly different than this that has been dominating in the mainstream
economics may lead to discovery of other ends, dependencies and results than those suggested
by contemporary schools of economic thought. Starting from certain simplifying assumptions
that constitute an economic model of cashless economy, by way of deduction author comes to
conclusions that justify him to pose a question about to what extent mainstream economic

theories explain what really has been happening in the real economy.
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