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WSTEP
,0g0lna teoria zatrudnienia, procentu i piglEa” J.M. Keynesa kwxzy sk

postulatem ,uspotecznienia inwestycji” w celu zapemia rownowagi makroekonomicznej
przy pelnym zatrudnienfu Postulat 6w jest konsekweadiezy, ze o rozmiarach dochodu
narodowego, Kktory jest powszechnie uwaady za wyznacznik poziomu rozwoju
gospodarczego kraju, a tym samym za wyznacznikaigiu spotecznego, decyduje tzw.
globalny popyt, na ktéry sktadaespopyt konsumpcyjny i inwestycyjny. &e wedtug
Keynesa sektor prywatny wykazuje permanentnie tecjdelo osggania makroekonomicznej
rownowagi przy niepetnym zatrudnieniu, ewi oshgniecie zatrudnienia peinego wymaga
interwencji ze strony pstwa. Interwencja taka polega na oddziatywaniu dngg strony
przez podatki na kfeowg skionnd¢ do konsumpcji, ktéra wyznacza wieléomnaznika
inwestycyjnego, a z drugiej przez wydatki publicznea poziom globalnego popytu. Oba te
czynniki pozwalaj zwigckszy¢ dochdd narodowy i ogjraé rownowag przy petnym
zatrudnieniu. W piniejszych opracowaniach zwolennikéw tej teorii kepcja Keynesa jest
zazwyczaj przedstawiana w postacisamdaci:

Y=C+I1+G,
ktéra stwierdzaze w gospodarce zamkiej cata produkcja (Y) musi zostakonsumowana
(C), zainwestowana (1) lub zakupiona przezdr£GY. Z niej z& wynika pozornie logiczny
wniosek,ze jezeli globalny popyt ze strony sektora prywatnego lfgest niedostateczny dla
zapewnienia rownowagi przy petnym zatrudnieniu, rigd powinien w takim stopniu
zwiekszy¢ swoje wydatki (G), aby 6w poziom zapewnco przedstawia graficznie pasizy
rysunek. Naturalnynzrédtem finansowania takich wydatkéw jest diug pciotiy, poniewa

tylko wtedy mae wzrosi¢ globalny popyt.

2 Keynes, J.M. (1956 [1936]), Ogdlna teoria zatredia, procentu i pieailza. Pastwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa, s. 491.

% Krugman P.R., Obstfeld M. (2007), Ekonomiadziynarodowa. Teoria i polityka. Wydawnictwo Naukowe
PWN, t.2,s.11.



Mnoznikowy mechanizm dziatania wydatkow
inwestycyjnych i publicznych
Mnoznik = 1/s lub 1/(1-c)
AY = 1/s *AG
s — krancowa sklonnos$¢ do oszczedzania
¢ — krancowa sktonnos¢ dg Konsumpcji CH14G
cts=1
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Produkt Spoteczny Brutto (Y)

Zrédio:. Samuelson P.A,, Nordhaus W.D. (1992), Economics. McGraw-Hill, Inc., Fourteenth
Edition, s. 481.

Pomijaac inne zastrzeenia do samej koncepcji dochodu narodoviegmdejciu
keynesistowskiemu nmina zarzud to, ze stosowanie jego recept na pobudzanie wzrostu
gospodarczego jest w gruncie rzeczy bardzo wyrafamym sposobem wywlaszczania
przysztych pokolé pod szczytnymi hastami pracy i godneggcia ludzi. Mdwic
kolokwialnie wprost, jest to sposéb wdzania s} na koszt dzieci i wnukéw, a wd
postpowanie zupetnie odwrotne do tego, co czynili Esadkowie i ojcowie, ktorzy starali
sic zawsze zostawi po sobie jai$ sched. Nie podejmuj sie rozgdza, czy jest to

zamierzone, czy nie. Zadaniem tego artykutu jebines wykazanieze tak jest.

UCZESTNICY RYNKU A PANSTWO
Podstawowy hid teorii makroekonomicznej polega na potraktowasiigu tak samo

jak konsumentow i inwestoréw, 0 czymwiadczy przytoczone wagj stwierdzenie

P. Krugmanaze rzd kupujedobra i ustugi. Z catpewndcia fakt, ze kta kupuje na rynku
jakies towary, nie jest warunkiem wystarczeym do tego, aby go uzéaa uczestnika rynku.
Wynika to z& z samejstoty systemu gospodarki rynkon&ystemu, ktory rozwip sie dzieki
odrzuceniu przez ludzi prawych barbargkich metod zdobywania dobr nadeych do
innych ludzi, czyli metod opartych na przemocy dgbpie, i zasgpieniu ich dobrowolry
wymiary oparly na zasadzie wzajemfod. cos potrzebnego jednej stronie transakcji w zamian

za c@, co dobrowolnie przyjmie za to strona druga.

“ zob. Szewczyk R. (2005a), Manowce keynesizmu.rigssi Consulting and Financing, Bochnia 2005.



Rynek w systemie wymiany bezpo sredniej

Dzicki takiej zasadzie kala osoba biaca udziat w wymianie mogta zaspok@wop
potrzeleg dobrami naleégcymi do innych. Dokonuap takiej wymiany, kady z kontrahentéw
paswiccat cd mniej potrzebnego, aby doétto, czego potrzebowat bardziej. Jeglyaecz
pewnry i bezdyskusyijg, ktéra mozna stwierdzi po zawarciu takiej transakciji, jest t@ kazdy
z kontrahentéwvtedy uznawatiz towar otrzymanyyt wart towaru przekazanego w zamian,
czyli ze towary te byty dla siebiekwiwalentamiNie g do tego potrzebngadne pomiary ani
sady wartcciujace 0sob postronnych. Fakty m@vidowiem za siebie.

Przyjcie takiego sposobu rozumowania pozwala@ddp logicznego wnioskue na
wymianie zyskuj obaj kontrahenci, a zyskiem jest dlaz#tago z nich ta ¢&¢ wiasnego
wysitku, jakg musiatby on wiay¢ dodatkowo gdyby dap potrzele chcial zaspokdi
samodzielnie. | w tym wypadku nig potrzebnezadne kalkulacje, ani karkotomne spekulacje
z wyciem wielkaci niemierzalnych i nieporéwnywalnych, jakima svartai¢ uzytkowa i
wartags¢ wymienna, stanowce podstaw dos¢ powszechnie akceptowanej teorii wymiany
opartej na wart@i débr. Jedyna ,kalkulacja”, jakiej dokonuje samodzielriezdy z
kontrahentow, polega na udzieleniu sobie odpowiadzpytanieczy wartoza to, co chce on
otrzym&, da to, czegozada kontrahent. Jest to typowy akt wyboru, ktdnysi zostad
rozstrzygnity albo ,na tak”, albo ,na nie”, wywotag w kazdym wypadku jaki skutek®.

Z tego, co napisano g, wynika logiczny wniosekze za uczestnika rynku me
zosta& uznana tylko taka@soba ktéra oddaje za towar otrzymywanyscao jest efektem jej
wiasnego wysitkuNie jest wgc uczestnikiem rynkikto wszedt w posiadanie towaru inaczej
niz w wyniku wtasnego wysitku. Osoba taka ieaczywicie dokonywa z innymi wymiany
towarow, ktore posiada, czyli meby¢ na rynky ale zawsze jest w takim wypadku tym, kto
korzysta z cudzego wysitkBposob, w jaki ktowszedt w posiadanie danego towaru, podlega
ocenie w kategoriach etycznych i moralnych, natsinfakt, ze jest jego posiadaczena
cudzy rachunekma charakter obiektywny niezafee od tego, czy i kto poza nim o tym wie.

Podana wyej definicja uczestnika rynku wyklucza z tegadu przede wszystkim
wszelkie podmioty nigfdlace ludmi, a wkc fikcyjne podmioty — najezciej zbiorowe —
tworzone przez ludzi. W peini podzielam bowiem pdghiemieckiego przedstawiciela
historycznej szkoty prawa z przetomu XVIII i XIX eku, F.C. von Savigny’'egoz realnym

®> Odrzucam teoeiwartdici i teoric wymiany C. Mengera (2007, rozdz. 3-6) opara koncepcji warkei
uzytkowej i wartdgci wymiennej jako nielogiczn wewretrznie sprzeczn zaktadajca porownywanie wielkéci
nieporéwnywalnych, a do tego wymagaj arbitralnych i woluntarystycznych rozstrzyghiosoéb trzecich, ktére
Z przyczyn obiektywnych nie mgfadnych podstaw do oceny motywow, jakimi kigrsig osoby zawierajce
transakag, i warunkéw, w jakich do niej dochodzi.

®Zob. Szewczyk R. Wolrié w $wietle nowej teorii wyboru. [W]:Cziowiek i jego dezje. Red.: K.A. Klosiski,
A. Biela. Wydawnictwo KUL, Lublin 2009.



podmiotem prawa me by¢ tylko cztowiek, zatem osoby prawne dopuszczandosobrotu
prawnego jedynie na podstawie fikcji prawnej. Ade hie naleg do grona uczestnikow rynku
wszystkie osoby pozostgie na utrzymaniu ludzigblagcych producentami dobr i ustug oraz
osoby obce obdarowywane przez nich dom lub systematycznie. No i ocz\ieie, nie §
uczestnikami rynku wszyscy ludzie sprawayj wiadz oraz pracownicy wszelkich instytuciji i
organizacji pracuacy na rzecz sektora publicznego. Wszystkie wymiemigrupy osob,
dokonujc transakciji, jedynieg na rynku. Do sprawy tej wrocimy nieco dalej.

Pocatkowo sporadyczne, ale z czasem corastsze transakcje wymiany towaru na
towar zapocatkowaty system gospodarki rynkow@rawdziwy jej rozkwit nagpowat jednak
dopiero tam, gdzie prymitywny i mato efektywny learbyt zasgpowany przez wymian
posredni z wykorzystaniem pienilza jakosrodka wymiany.

Rynek w gospodarce pieni eznej

Warto jednak zauwgc¢, ze zastosowanie piggiiza jako pérednika wymiany nie
zmienito, bo nie mogto zmiefi podstawowej zasady wymiany rynkowej, gakest
wspomniana j# zasada wzajemsoi. Potwierdza to fakt stopniowego rugowania z roli
pienigdza r@nych lokalnych towarow (por. np. Menger 2007, rozdi#l, Friedman 1994,
rozdz. I) przez szlachetne kruszce. Sam fakt ithiesia w takiej czy innej postaci jako
rzeczy praktycznie niezniszczalnej predestynowatbgaviem do roli dowodu tegoze
posiadacz piegdza kruszcowego juzrobit rzecz potrzekninnym i jg wkasnie im oferuje w
zamian za ich towary.

Kazdy towar jest efektem trudu wdonego wé przez jego wigciciela, ale nie kady
towar, a tym samym — zawarty w nim trud, mus¢ lobgnany przez innych za potrzebny w
danym miejscu i czasie. Dlatego wriée oferowane na rynku woty, skorki zwiece, sol, czy
cokolwiek innego nie zawsze znajdowaty na rynkgtiyich, aby je przyg jako zaptat za
towary wlasne. Mowic inaczej, stopie zbywalngci takich pdrednikdw wymiany nie byt
ani wysoki, ani trwaty. Jesli jednak pojawit si na rynku ki@, kto za towar oferowat kawatek
szlachetnego kruszcu, jego szanse na kupno tegmtcrebowat, stawaty sinieporownanie
wicksze. Dawat bowiem w zamian kawatek szlachetneg@mlm® najkorzystniejszej relacji
masy do wartci wymiennej, ktéry ména dowolnie dtugo i przy relatywnie niskich kosztac
przechowywa bez obawy o zepsucie, dzielna dowolnie mate kawaitki o proporcjonalnie

mniejszej wartéci wymiennej, i z ktérym nie ma probleméw, gdy gdzaie st na rynek w

" Niektérzy ekononiici uwazaja, ze z gospodatkrynkowa mamy do czynienia dopiero wtedy, gdy zasadniczym
celem produkciji staje stowar, czyli dobro przeznaczone na sprzedanie na gytek wlasny. Z tego powodu
twierdz, ze spoteczistw staraytnych nie mana traktowa jako gospodarek rynkowych (tak np.: S. Meikle w:
Smithin 2000, 161)



dowolnym momencie, bo key przyjmie go chtniej niz cokolwiek innego jako zapfaiza
swoje towary. Dodatkowym atutem kruszcu, ktory j@sbrem raczej rzadkim, byt fakt; i
jego wigciciel nie musiat obawiasic negatywnych skutkow tzw. ki urodzaju”, ktora
zawsze obrata jednostkow site nabywca tego towaru, ktorego if¢ oferowana na rynku
mogta w krotkim czasie znagzo wzrosgé. To wszystko sprawialaie przez wiele wiekow
wiasnie metale szlachetne wykorzystywano nejolej w funkcji pgrednika wymiany, czyli
pienigdza. Nie dlatego wszak, ze posiadaty wymienione wgj cechy, ale dlategae te
wiasnie cechy sprawialy,zi kruszce byly najlepszymwarantem wzajemdoi, to znaczy
gwarantemze za efekty wiasnego wysitku sprzedane na rynkuades s¢ w dowolnym
momencie cé co jest warte tego wysitRu

Mimo ze zasada wzajem#m, na jakiej opiera gi wymiana rynkowa, nie ulegta
zmianie po wprowadzeniu piepiza jako pérednika, to jednak fakt jego pojawienig 8v tej
roli spowodowat,ze rynek st nieco zmienit. Powstata bowiem catkiem nowa katego
ekonomiczna, jak jest dochdd pienizny, ktora jest konsekwengjrozerwania aktu
bezpdredniej i rownoczesnej wymiany gaizy dwiema osobami nalwa akty kupna-
sprzeday zachodzcew réznym czasie mdzy trzema osobanmliara wielkosci dochodu jest
kwota pien¢dzy, jaky na rynku otrzymuje od nabywcy sprzedawca towaeuwlanie kwota
stanowi piengzny ekwiwalent sprzedanego towaru, ale zarazem zeptgje rynkow
wartas¢ towarow, ktore posiadacz piedzy maze kupt na rynku w dowolnym momencie.

W dochodzie zawiera giwiec caty sens postugiwaniagspiengdzem, stanowi on
kwintesena; skutkow dziatania zasady wzajensop sprowadzajc do wspolnego
mianownika naktad wtasnego wysitku wtinego w przekazany innym towar oraz wysitku
innych — w towar, ktory zostanie za ten dochdd &opi Warto przy tym dodaze wielkas¢
tego ,wspolnego mianownika” okilaja rownoczeénie obie strony uczestnigze w transakcji
przez fakt jej zawarcia. Fakt taki stanowi ewidgntiowod, ze kada ze stron transakcji
uznata, z to, co otrzymata od kontrahenta jest warte tegmaddata w zamian.

Jak wynika z wywodudochdd powstajedopierow momencie sprzeédg a jego
wielkos¢ okresla kwota piengdzy, jaky za obopdla zgody otrzymuje sprzedawca od

nabywcy. Jeeli do sprzeday nie dojdzie, dochodu nie ma, ale oferent zostaeswoim

8 Ostatnio, na fali kryzysu finansowego zgdia nurt teorii pierjdza zwany chartalizmem zapat@wany
przezStaatliche Theorie des GeldeésKnappa (1920), wykorzystany przez J.M. Keynggago Treatise on
Money(1930), potem odgrzany przez A. Lernera (194 1dtdstej teorii sprowadzacsdo tezyze to pastwo
decyduje o tym, co jest piestizem i jaka jest jego jednostka przez fakt naktadpodatkow i okréanie
sposobu egzekwowania tego obgxidu. W zwizku z tym poda piengdza urzdowego, czyli bazy monetarnej
jest uzaleniona od wydatkéw rdowych (Wray w: Smithin 2000, 61). Jednyns zavnioskow, jaki ména z
tego wycigng¢ jest tenze pienidz nie ma nic wspdélnego z wzajensoig wymiany rynkowej, gdi obstuguje
te wymiare niejako przy okazji.



dobrem, ktorego inni nie chcieli, i @ go oczywdcie albo sam wykorzystawv jakis sposéb,
albo przechowai zaoferowé ponownie w tym samym lub w innym miejscu, albo szi@e —
stwierdziwszy ostateczniege trudzit s¢ na darmo — zrobiz talky rzecz cokolwiek. Nie
produkcja wec, a sprzeda przegdza o tym, czy, kiedy i w jakiej wysoka powstanie
dochaod.

W tym kontekcie wid&, ze dochod nie jest kategerddzwierciedlajcg jakiekolwiek
cechy towaru, ani nie ma zygku ze sposobem powstania lub uzyskania tego towearez
jego posiadaczaDochod jest kategow wynikagcg z zasady wzajemsm, ktdéra wize co
najmniej dwoch uczestnikdw rynku. Zazkiym razem, gdy powstaje dochod, ten, kto go
osiggnat, nabywa prawo do otrzymania od innych uczestnikgmku tyle i takich towaréw,
ktore stanowg ekwiwalent tego dochodu. Posiadacz dochodu stejeigc uprawnionym, a
oferenci towaroéw rynkowych — zoboyzianymi do wysokéci kwoty dochodu. Oficjalnym
dowodem istnienia takiego stosunku jestdlpieniedzy, jak dysponuje ich posiadatz

Ludzie wystpujacy jako uczestnicy rynku kupyjtowary albo dla zaspokojenia
swoich potrzeb bigcych, albo potrzeb przysztych, zaréwno gzeinych z konsumpg;jak i
z dziatalndcig produkcyjry, handlow lub ustugows. Nie ma ostrego kryterium, ktore
pozwolitoby jednoznacznie przypisadary transakej do ktorey z tych sfer aktywndi
gospodarczej ludzi, w€ zrezygnuj tu ze stosowanego €to powszechnie podziatu na
konsumentow i przedgiiorcéw, tym bardziejze kady przedsibiorca jest nieustannie
konsumentem. &J¢ ich okrelat po prostu jako nabywca i sprzedawca.

Kazdy uczestnik rynkubez wzgédu na rodzaj potrzeby, jakchce zaspokéj za
wszystko, co otrzymuje od swoich kontrahentow rakay musi zaptaci efektami wiasnej
pracy, zgodnie z zasadobrowolngci i wzajemndci. Za ka&de dobro hdz ustug: ptaci wiec
pieniedzmi pochodzcymi z dochodow oshgnictych ze sprzeday wilasnych swiadczé,
ktorych efekty kt¢ dobrowolnie od niego kupit. deli zatem ktérykolwiek uczestnik rynku
postanowi zwgkszy¢ swoje wydatki, to oczywcie musi w tym celu pod§ starania o
uzyskanie wgkszego dochodu, a to jest aiave tylko wtedy, gdy na rynek dostarczy i
sprzeda wjcej swoich débr i ustug. M@ to zrobt najpierw, i w takim wypadkunajpierw
rosnie poda dobr i ustug, a dopiero potem, po sprzgdaoshgnicte dochody s

wykorzystywane na dodatkowe zakupy. Mdao take zrobé p&zniej, ale w takim wypadku

° Dochodu jednak nie wolno uteamia z pientdzmi. Ten pierwszy powstaje zawszé ju momencie

sprzeday niezalenie od tego, czy zapfata ngsita, czy dopiero nagpi, i ma charakter roszczenia prywatnego.
Pienidze natomiast stanoyvirzzdowe potwierdzenie prawa ich posiadacza do dokonianzsakupow na

danym rynku, niezalie od przyczyn i sposobOw uzyskania takiego prgpea. Szewczyk 2005b).
Czynnikiem, ktéry waze z soly te dwie kategorie jest fakte dochdd jest wyrany w jednostkach pieginych

i jest — jak wspomniano — kategpkivystepujaca wytagcznie w systemie gospodarki towarowo-pégnij.



musi postara sic o kredyt, z ktérego pokryje dodatkowe wydatki, eedyt sptaci z
pézniejszych dodatkowych dochoddéw. Tak czy inaczejcydm uczestnika rynku o
dodatkowych zakupach konsumpcyjnych lub inwestygsiin generuje zawsze dodatkpw
pod& dobr i ustug rynkowych z jego strony igdi spotka sj ona z odpowiednim popytem ze
strony innych uczestnikow rynku, to istotnie wai@ wtedy jego dochod. W przeciwnym
razie, jak ju wspomniano, powstarzapasy rzeczy lub débr jako efekt wdmego wysitku,
ktéry jednake okazat si niepotrzebnyf. Najwazniejsze jest jednak tae nikt nie ucierpi z

tego powodu.

PANSTWO W SWIETLE ZASAD WYMIANY RYNKOWEJ
Zupemnie inaczej natomiast przedstawig siprawa wtedy, gdy swoje wydatki

postanowi zwikszy paistwo. Paristwo nie jest uczestnikiem rynkaponiewa niczego nie
sprzedaje na zasadach rynkowych. Niezenavobec tego mée wiasnych dochoddéw.
Abstrahugc od optat i dochodow z mgku, podstawowynzrédtem jego dochodowgslaniny
publiczne ktére na zasadzigrzymusu i nieodptatfoi obchzajg bezpdrednio lub pérednio
dochody uczestnikédw rynku. Zadi wiec paistwo postanowi zwkszye wydatki, to musi
obcigzy¢ wigkszymi daninami publicznymi dochody uczestnikbwkynW takim wypadku
dochody te nie tradi oczywicie w postaci popytu na rynek. Jakiewary przeznaczone dla
uczestnikdw rynku, czyli dla konsumentéw i inwester nie zostasm zatem nigdy kupione,
okaza sie niepotrzebne. W to miejsceszzostan kupione przez pestwo inne towary. Wzrost
popytu sektora publicznego musi¢wi nasgpowa: zawsze kosztem popytu uczestnikdw
rynku. Jest to typowy efekt wypychaniazydie piengdza pozwalactprawd: dos¢ skutecznie
zamaskowa

Wystarczy jednak tylko zaky¢, ze w gospodarce znika pigdz jako pdrednik
wymiany i abstrahowa od problemdéw natury techniczno-organizacyjnej szanych z
funkcjonowaniem gospodarki przy takich zaaiach, a wtedy wszystko staje siczywiste.
Zaréwno toze na rynku mogjcos dosta& wytacznie uczestnicy rynku ofergy w zamian c®
innego, jak i to,ze pastwo mae pokryw& swoje potrzeby wykcznie tym, co zabierze
innym. Wszelkie potrzeby ludzi reprezentych pastwo i wykonugcych wiadz, a take

9 \warto w tym kontefcie zwrdct uwag; na fakt,ze w teoriach bazagych na keynesistowskiej koncepcji nie
istnieje problem produkcji niechcianej, ktorej nigaje s¢ sprzedd. Zatatwia go bowienex antedefinicja
inwestycji brutto, ktéra zalicza do nichAdy wzrost zapaséw w przegbiorstwach (Krugman, Obstfeld 2007,
t.2, s.10). Wyprodukowane dobra pekszap wigc zawsze warkd produktu krajowego brutto, nawet gdy z
gory wiadomogze nigdy nie stansic towarami (w kwestii dystynkcji nadzy rzecz, dobrem a towarem patrz
Menger 2007, rozdz. | i VII)Nota bengojecie potrzeba znikto z pola zainteresowania te&din®mii
gtéwnego nurtu, poniewa- zgodnie z zat@niem —-homo economicusiczym pies Pawtowa, reaguje
bezrefleksyjnie na kaly bodziec ekonomiczny w postaci zmiany dochodibifien, zmieniag automatycznie
swoj popyt lub podaw zaleznosci od tego, po ktdrej stronie rynku aktualnie vepste.



potrzeby wszystkich pracgych na ich rzecz, czyli wszystkich pracownikéw teek

publicznego, mog zost& pokryte tylko dobrami i ustugami ktére fwo przejmie za
pomo@ obowikzkowych danin od uczestnikow rynku, bo tylko ori definicji — takie dobra
i ustugi produkuj. Natomiast wszelkie potrzeby w zakresie dobr ugstaliczanych do tzw.
konsumpcji publicznét mozna zaspokdi albo przez ich nieodptatne przeie, co z gory
naleey wykluczye, poniewa nikt by ich wtedy nie chciat produkowaalbo w drodze
wymiany. W tym drugim wypadku jedgn,monet”, ktérej paistwo mae wycé przy

przyjetych zat@eniach, staj sic znowu dobra rynkoweprzegte przez wladze za pompc
obowigzkowych danin publicznych od uczestnikéw rynku.

To potwierdza postawianjuz wyzej tez, ze sektor nierynkowyjest w kadej
gospodarce bardzo szeroki, bo obejmuje zaréwnoagpaistwowy sensu strictpczyli bez
wyjatku wszystkich ludzi zatrudnionych w sferze pubtieg jak i wszystkich wigicieli
przedsgbiorstw produkujcych dobra i ustugi przeznaczone do tzw. konsumpaplicznej
oraz pracujcych tam ludzi. Wszyscy ci ludzie mpgaspokajé swoje potrzeby wycznie
tym, co pastwo zabierze ludziom zaliczanym dad¢m uczestnikdw rynku. Oprocz tego do
sektora nierynkowego zaliczang soczywicie ci, ktdrych uczestnicy rynku utrzymuj
dobrowolnie, przekazgg im nieodptatnie potrzebne dobra i ustugi, azéalci, ktorzy
zabieray je pods¢pem lub przemag

W opisanych wyej modelowych warunkach gospodarki bezpjene] wida rzecz
oczywist, a mianowicie toze kade zwkkszenie ,popytu” ze strony pstwa pociga za
soly natychmiast konieczié przekazania mu wkszej ni dofad ilosci dobr i ustug
wytworzonych przez uczestnikdw rynku, niezale od tego, czy nagii to w formie
podatkow, czy te w formie payczek. W pierwszym wypadku transfer, czyli ostatecz
przekazanie dobr i ustug rynkowych za darmo, gpagé od razu. W drugim z&ormalnie
pozyczka musi zostazwrdcona, ale jest jasnee dobra péyczone i wykorzystane przez
painstwo nie mog wroci¢ do pierwotnych wigcicieli. Aby wywigzat sie z obowizku zwrotu
takiego diugu, pa@stwo musi wec albo zaagda® dostarczenia przez uczestnikOw rynku za
darmo dodatkowych débr i ustug, albo ,zwr@cpozyczke w ten sposobze nakae swoim

wierzycielom zaliczy jej rownowarté¢ na poczet nagbnych zobowjzan fiskalnych, czyli

1 ktére z natury nie majcharakteru rynkowego, bo nikt z uczestnikéw rynleikupuije ich dobrowolnie, czyli
na zasadach rynkowych.



skompensowa naleznosci z zobowjzaniami wobec psstwa. W obu wypadkach dtug
publiczny ,sptag” oczywiscie sami uczestnicy rynku. Inaczejcyie mae'?

Jest oczywicie prawd, ze im wigcej st komus zabierze, tym wicej bedzie on musiat
pracowa, aby zaspokai swoje potrzeby no gadanym poziomie. Prawdest zatem tate i
to, ze w takim wypadku wytworzy on wéej niz gdyby mu nie zabierano. Ale to Wiae tak
wyglada w rzeczywistéci cata prawda o stymulacyjnym oddziatywaniu popygektora
publicznego na wzrost tzw. produktu krajowego lrutKazdy wzrost popytu ze strony
panstwa, niezalenie od tego, czy przybiera poétdodatkowego strumienia przejmowanych
dochodow pieriznych, za ktore kupuje ono dobra i ustugi, czy postd dodatkowego
strumienia débr i ustug przejmowanych begpdnio w naturze, oznacza zawsze geghie
to, ze — zabierajc im wigcej — pariistwo zmusza uczestnikdw rynku, aby pracowaiceyi
jezeli cha zaspokaja swoje potrzeby na pgdanym poziomie. To jest jedyny efekt
bodzcowy zwkkszania ,popytu” ze strony patwa.

Jezeli wiec rzeczywicie wzragnie gdzié wskutek takich dziata paastwa produkt
krajowy brutto, to nie dlategage uczestnicy rynku reagugwickszeniem produkcji i poda
nazwiekszone dochodgtrzymywane za sprzedawanerg@vu dobra i ustugi, jak to sugeruje
keynesistowska teoria ekonomii, lecz yognie dlategoze niektorzy z nich, zwkszapc
wysitek, chg@ odbudowa ,wyrwe¢” powstah w ich dochodach wskutek tegeoe pastwo
zabrato im wgcej niz dotad. Zwigkszona produkcja i podaddbr na rynek stanowi wé
odpowied ludzi na grabie na takiej samej zasadzie jak wtedy, gdygrolub powod

zniszczy dobytek.

CO NAPRAWD E REPREZENTUJE DLUG PUBLICZNY?
Prawdziwdci tego stwierdzenia w niczym nie zmienia stosowadhaltuzszego czasu

w wigkszasici panstw rozwinetych praktyka permanentnego finansowania deficytow
budzetowych dtugiem publicznym, ktéra stanoeliie teorii keynesistowskiej. Na tej vdaie
teorii oparta jest polityka przeciwdziatania skutkoostatniego kryzysu finansowego.
Realizowana jest ona ws¥zie, poczynajc od Stanow Zjednoczonych, a skaywszy na
Polsce. Niektérzy juwprawdzie odtbili koniec tego kryzystf, ale — w mojej ocenie — da on
jeszcze o0 sobie zhd to w sposdb o wiele bardziej bolesny: mioad'*. Na razie bowiem

klopoty z wiarygodnécia mag mniejsze i mniej wane w skaliswiatowe]j kraje, takie jak

12\ tym aspekcie niezbitym tego dowodem jestspaowa teoria piegilza (chartalizm), zgodnie z kipkazda
jednostka pierizna w obiegu jest dowodem przeia przez pastwo odpowiadaicej jej ilosci dobr i ustug, ktore
paistwo za i ,zakupito”.

13 http://www.fakt.pl/Zuber-Koniec-kryzysu,artykuly,886,1.htmj
http://www.portalspozywczy.pl/finanse/wiadomoscliza-sie-koniec-kryzysu,14940.htrhb.04.2010 r.

14 Stowa te pisg 14 lutego 2011 r. Obymesimylit.
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Grecja, Irlandia, Hiszpania czy Portugalia, gdzj@awniono pewne oznaki tzw. kreatywnej
ksiegowasci w zakresie zadienia publicznego tych patw.

O wiele grdniej stanie s wtedy, gdy posiadacze ameryk&ich obligacji
skarbowych odkry, ze mag w swych portfelaclzobowgzania wtadz, z ktérych nigdyesine
nie wywizg. Wtedy wszyscy wreszcie zrozumege talky samy wartags¢ mapg zobowizania
wszystkich wiadz publicznych w kdym punkcie na kuli ziemskiej, niezafee od tego, czy
S3 to obligacje krajowe, czy zagraniczne.

Wystarczy porownaliczby, aby nie mié co do tego wtpliwosci. Na dzié 14 lutego
2011 r. dtug publiczny Standw Zjednoczonych wynps#eszio 14 bin dolarow, co stanowi
97% PKB i rénie w tempie prawie 5 mld dolaréw dzienfiieW przeliczeniu na 1
Amerykanina daje to kwet45,5 tys. dolarow. Zeli uwzgkdnimy dodatkowo faktze
zadtwenie osobiste w przeliczeniu na 1 obywatela USA agyrb2 tys. USD, natomiast
oszczdnaici w tej samej skali to zaledwie okoto 2tys. USD7(7ys. na rodzig) , to mamy
petny obraz tego, czego eoczekiwé wierzyciel gospodarki amerykakie]

Wykres 1 pokazuje proces narastania zastiia publicznego USA od roku 1950. Na
przekroczenie pierwszego biliona (1000 miliardowpladow amerykaskiego ditugu
publicznego, co nagbito w 1982 roku, trzeba bytazeé82 lat, w czasie ktorych diug publiczny
wzrastalsredniorocznie o niespetna 4,8%. Od tego czasu &0 a@zvic w ciggu dwudziestu
dziewieciu lat, srednie roczne tempo wzrostu tego zadhia wynosito ja przeszio 8,9%, a
samo zadizenia wzrosto w tym czasie blisko 12-krotnie (11a8y). To dobitnigwiadczy o
catkowitej zmianie podégia do sprawy dlugu, jaka dokonatg giod wptywem renesansu

keynesizmu.

Wykres 1 Dtug publiczny USA w latach 1950-2010

15 http://www.usdebtclock.orgl4.02.2011 r.
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Zrodio:  Opracowanie wlasne na podstawie danych #g@lar na  stronie
http://www.treasurydirect.gov/govt/reports/pd/hetfhistdebt.htm

Nie lepiej wyghdajg finanse publiczne krajow cztonkowskich Unii Eurgge;.
Wedtlug szacunkow CIA, na koniec 2010 roku diuglipaby Grecji wynosit 144% PKB,
Wioch — 118% PKB, Belgii — przeszio 102 %, Frandfiortugalii — 83%, Niemiec - blisko
75%. Poza tym regionem rekordy bije od lat Japdtiiaej dtug na koniec 2010 roku wyniést
juz 196% jej PKB®.

W odniesieniu do Polski nie ma wprawdzie tak diggiszeregu czasowego, ani tak
doktadnych danych o finansach prywatnych i publjcinjak dla Stanéw Zjednoczonych, ale
i z tych danych, ktéregsdostpne, widd, ze zadhienie catego sektora publicznego wzrosto
z 273,4 mid zt w grudniu roku 1999 do 659,8 mldvet wrzeniu 2009 r., osigajgc przeszio
50% udziat w PKB (wykres 2). Na potewlutego 2011 zegar diugu pokazak juwote
przekraczajca 800 mld zt, co stanowi blisko 54% PKB

Wykres 2 Zadhzenie sektora publicznego w Polsce w latach 199%200

18 hitps://www.cia.gov/library/publications/the-worfdetbook/rankorder/2186rank.html
7 http://www.zegardlugu.pl/
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‘ O Zadtuzenie sektora finanséw publicznych m Zadtuzenie Skarbu Panstwa ‘

Zrodio:  opracowanie wlasne na podstawie danych Mirssva  finanséw
(http://www.mf.gov.pl/dokument.php?const=5&dzial€&83d=70515)

Przedstawione wej dane wyranie pokazuj, ze sptata tak ogromnych diugéw w
wickszaci krajow nie jest mgdiwa ani z przyczyn ekonomicznych, ani z przyczyn
politycznych. Woystarczy prosty rachunek na danycbtyazacych polskiego diugu
publicznego, aby sio tym przekon& Biorgc po uwag fakt, ze deficyt budetowy za rok
2010 wyniost niecate 45 mid*2ti przyjmujac, ze od nasgpnego roku diug bytby sptacany po
10 mld zt rocznie (sam kapitat, bez odsetek), tmkw 2011 wydatki publiczne musiatybysi
zmniejszy¢ o okoto 55 mld ziotych, czyli o okoto 18% w sto&undo planu na rok 2010
(297,7 mld zt), a potem przez 80 lat musiatyby mtaev& na poziomie o 10 mid zt iszym
niz biezace dochody. Kto uwierzy w tae taki budet zostanie kiedykolwiek uchwalony? A
przecie polski diug publiczny stanowi ,tylko” okoto 55% MK Nietrudno wg¢c sobie
wyobrazt sprawe realndgci sptaty dtugu publicznego w krajach takich jakAJgrawie 97%
PKB), mdz Wiochy lub Grecja, gdzie dlug publiczny jest jgnacaco wyzszy niz PKB w
tych krajach.

Mozna te& na to spojrz& nieco inaczej, Aktualna wielké diugu publicznego w
kazdym kraju pokazuje wargé dobr i ustug przetych fizycznie przez wtadze publiczne tych
krajow od ludzi lkdacych uczestnikami rynku i zytych na régne cele zgodne z
preferencjami wtadz, i zarazem oznacza lkwidcyjnego magtku, jaki te podmioty posiadaj
w swoich portfelach w postaci aktywow finansowydlzgmanych od pastwa. Fikcyjngc¢ ta
wynika z faktu,ze wszystkie instrumenty finansowe reprezeguieljdtug publiczny, stanowi

w skali makroekonomicznej roszczenia posiacigh je pdrednio lub bezpoednio ludzi do

Bhttp://www.pb.pl/a/2011/01/10/Rostowski deficyt etbwy w 2010 r ponizej 45 mid zl?readcomment
=1
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ich wkasnych dochodow, jakie uzyskayni w przysziéci. Jest to przeciejedynezrodio, z
ktérego pochodgzdochody budetu pastwa, a wgc tylko z tegozrédta mae ono czerpaw
celu sptaty swojego zadtania. Oczywdcie w skali poszczegdlnych osdb sprawa tazeno
wygladat inaczej; ci ktdrzy maj bony i obligacje skarbowe, mgge zaliczy do swojego
majtku, ale tylko w kwocie stanowtej nadwyke nominalnej wartéci tych instrumentow
do terminu ich umorzenia ponad ich zobgzeinia fiskalne w tym samym okresie i pod
oczywistym warunkiemze pastwo wykupi je zgodnie z warunkami, a inflacja mmaniejszy
ich realnej wartéci. Wszyscy pozostali ,maijek” 6w mog, z powodzeniem zapiéav straty.

W tym kontekicie warto zwroai uwag na nieeksponowany fakée podstawowa
masa wyemitowanych przez fiswo instrumentow dinych, gtéwnie bondw i obligacji
skarbowych, ktore reprezendugitug publiczny, znajduje siw portfelach bankdéw i innych
instytucji finansowych, w szczegélém — publicznych i prywatnych funduszy ubezpiecna
zycie i funduszy emerytalnych. Tak e&gi ci, ktérzy dzisiaj odkladaj najczscie]
przymusowo, ale i egciowo dobrowolnie, ,na stad” powinni mie¢ swiadomag, ze ludzie
reprezentuyjcy pastwo konsumyy ich dochody teraz, dg w zamian roszczenia do ich
dochodow przysztych. A nauka ekonomii gtdbwnego wmunivbrew takiej oczywistwi,
utrzymuje, ze obligacje skarbowegsinstrumentem pozbawionym ryzyka. Tak oto teoria
uznana za naukawpozwala w majestacie prawa oszukiwgch, w ktérych interesie
rzekomo pastwo robi to, co robi.
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PRAWDZIWE OBLICZE DLUGU PUBLICZNEGO
SEOWA KLUCZOWE : diug publiczny, oblicze dtugu publicznegonptwvo a dobrobyt

STRESZCZENIE

,0go0lna teoria zatrudnienia, procentu i pighia” J.M. Keynesa kxzy st postulatem
L2uspotecznienia” inwestycji, ktére jest — wedlugego — jedynym sposobem na to, aby
zapewnt zblizenie s¢ do stanu petnego zatrudnienia (Keynes 1956 [1988]]1l). Przygcie
tego postulatu przez zwolennikdéw jego teorii doprdwito wspotczénie do tegoze wiadze
publiczne na calyméwiecie ségajp bez zadnych oporéw do polityki tzw. deficytowego
finansowania wydatkéw publicznych, kiedy tylko ugnae jest to wskazane. Wskutek tego
nieustannie ranie dtug publiczny. Celem artykutu jest wykazanie,taka polityka oznacza
przejmowanie przez wiadze publiczne realnych daistig od uczestnikow rynku w zamian

za pastwowe papiery dine, ktére stanowifikcyjne bogactwo ich posiadaczy.

THE GENUINE FACE OF PUBLIC DEBT
SUMMARY

In the final chapter (24, Ill) of ,The General Thgof Employment, Interest and Money”
J.M. Keynes wrote;l conceive, therefore, that a somewhat comprehensocialisation of
investment will prove the only means of securingypproximation to full employmeft..)”
The postulate has been developed by his propomatotsa state policy of deficit spending
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whenever the global demand is regarded to be wwdadaachieve macroeconomic equilibrium
at the full employment. The aim of the articleasshow that the Keynesian approach leads to
taking over real commodities from market particiggan exchange for government bonds that

represent fictional wealth of their holders.
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