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Uwagi o naturze pienigdza-posrednika i jej
skutkach

Najprostsza definicja pieniadza mowi, ze pieniadzem jest to, co peni funk-
cje pieniadza':

* funkcje $rodka wymiany,

* funkcje $rodka tezauryzacji oraz

 funkcje jednostki obrachunkowej, zwanej inaczej jednostka wyrazania
warto$ci lub skala cen.

Same funkcje nie byly na ogét powodem kontrowersji, natomiast spierano
si¢ o to, ktora z nich jest najwazniejsza i przesadza o tym, ze takie a nie inne do-
bro staje si¢ pieniadzem. Dla jednych autoro6w najwazniejsza i pierwotna jest
funkcja $rodka wymiany, dla innych — funkcja $rodka przechowywania warto$ci.
Zwolennikiem pierwszego pogladu jest m.in. R. Clower, ktory twierdzi, ze tym,
co wyrdznia pieniadz od innych dobr, jest fakt, ze jako $rodek przechowywania
wartos$ci, jeden z wielu mozliwych, dane dobro jest rownocze$nie srodkiem wy-
miany, jedynym w tej roli>. Zwolennikiem drugiego z kolei jest np. L. Harris, kto-
ry pisze, ze sa r6zne kategorie dobr, ktore przechowuja warto$¢, cho¢ nie sa pie-
niadzem, ale nie ma takiej formy pieniadza, ktora nie przechowuje wartosci’. Nie
uwazam, aby rozstrzyganie tej kwestii miato wigksze znaczenie dla poruszanych
w tym artykule spraw, totez odnotowuje jedynie fakt istnienia ré6znych pogladow
na ten temat bez zajmowania stanowiska. Najwazniejszy jest tu natomiast fakt,
ze pieniadz byl zawsze i jest nadal posrednikiem wymiany, bez wzgledu na to,
czy substancja, ktora go tworzyla, miata warto$¢ uzytkowa, jak na przyktad by-
dlo czy kruszec, czy tez wartos$ci takiej nie miata, jak na przyktad pieniadz pa-
pierowy.

Ten fakt, ze pieniadz byl zawsze dobrem posrednim, na ktére zamieniano na
rynku okre$lone dobra lub ustugi, powodowal, ze badaczy intrygowaty przede
wszystkim cechy tego dobra, ktore przesadzaty o tym, ze taki a nie inny przed-
miot stawat si¢ w okreslonym czasie i miejscu pieniadzem, oraz wymienione juz
wyzej funkcje. Wsrod pozadanych cech wymienia sig trwato$¢, podzielnosé, ko-
rzystna relacje wartosci do ilosci itp., a wigc cechy zwiazane z substancja pie-
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nigzna, ktdre w toku ewolucji byly stopniowo wypierane przez cechy majace swe
zrodto w stosunkach spotecznych, a §cislej w stosunkach pomigdzy wtadza a spo-
teczenstwem. To sktonito jednego z myslicieli, G. Simmela, do postawienia kon-
trowersyjnej tezy, ze pieniadz jest zjawiskiem wytacznie socjologicznym, w od-
niesieniu do jednostki zupelnie pozbawionym sensu?, ktory nabiera warto$ci do-
piero jako $rodek wymiany. ,,Pieniadz nie posiada Zzadnej warto$ci zarowno dla
kogos$, dla kogo dobra, ktore mozna zan kupic, sa bezwartosciowe, jak i dla ko-
go$, kto nie potrzebuje pieniedzy, aby te dobra zdoby¢.>. Jest sporo racji w spo-
strzezeniu, ze pieniadz nie ma sensu dla jednostki oddzielonej od innych czton-
kéw spoteczenstwa, wazna jest takze uwaga, ze pieniadz nabiera wartosci dopie-
ro jako $rodek wymiany, ale nie wystarcza to, moim zdaniem, do uznania pienia-
dza za twor wylacznie socjologiczny.

Nie ulega watpliwosci, ze ewolucja form pieniadza, poczawszy od petno-
warto$ciowego pieniadza towarowego, do pieniadza funkcjonalnego, catkowicie
pozbawionego formy materialnej, byta uwarunkowana z jednej strony czynnika-
mi natury spoleczno-politycznej, a z drugiej czynnikami ekonomicznymi, a wigc
dostarcza zarowno ekonomiscie, jak i socjologowi ciekawego materiatu badaw-
czego. Socjologiczna natura pieniadza jest widoczna wyraznie w tzw. normal-
nych okolicznosciach, to znaczy wtedy, gdy procesy gospodarcze nie sa zaklo-
cane gwaltownymi zdarzeniami o charakterze politycznym (np. wojny), spotecz-
no-ekonomicznym (odkrycia geograficzne, odkrycia nowych z16z ztota Iub sre-
bra) lub losowym (np. kataklizmy). W takich okolicznosciach ludzie godza si¢
na uzywanie pieniadza, o ktorego rodzaju i formie decyduje wtadza panstwowa,
i przyjmuja jego warto$¢ wymienng zgodnie z nadanym mu wola tej wtadzy kur-
sem przymusowym, czyli nominalem. Wtedy bowiem wazniejsze sa jego funk-
cje miary wartos$ci dobr i ustug, srodka ich wymiany i - krétkotrwatego - przecho-
wywania warto$ci. Brak wewngtrznej warto$ci substancji pieni¢znej nie ma wte-
dy wigkszego znaczenia.

Kiedy jednak warunki staja si¢ anormalne, pieniadz socjologiczny ustepu-
je miejsca pieniadzowi towarowemu, ktorego wartos¢ wymienna nie jest zalez-
na od woli jakiegokolwiek wtadcy, ani nie wynika z funkcji srodka wymiany, jak
w przypadku pieniadza socjologicznego, ale wynika z tzw. warto$ci wewngtrzne;j
samej substancji, z ktorej jest wykonany. Wtedy dopiero okazuje sig, ze jednak
blizsza prawdy bylaby inskrycpja non fides sed aes®.

To dowodzi, ze pieniadz byt i jest towarem, ktory podlega wymianie na
wszelkie inne dobra i uslugi. Jego spoteczny charakter przewaza wtedy, gdy
uczestnicy wymiany toleruja fakt, Ze ten szczegodlny towar czasami, a od pew-
nego czasu stale, nie posiada wtasnej wartosci. Kiedy jednak przestaja to tolero-
wac, na areng wkracza pieniadz towarowy (substancjalny) i ujawnia si¢ w pehi
jego ekonomiczny charakter, ktory wynika stad, Zze — posiadajac wlasng wartos¢
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wewngetrzng — moze stuzy¢ jako miara odniesienia przy okreslaniu wartos$ci wy-
mienianych dobr i1 ustug, czyli pehni¢ rolg jednostki obrachunkowej (skali cen).
Ze wzgledu jednak na to, ze sam jest przedmiotem wymiany, jego wartos¢ we-
wngetrzna nie jest absolutna, abstrakcyjna, ale wynika z normalnych praw rynko-
wych, ktore przesadzaja o wzajemnych stosunkach wymiennych doébr oferowa-
nych do wymiany.

Stad tez zasob pieniadza substancjalnego, takze w postaci papierowej, nie
pozostaje bez wptywu na jego wartos¢ realna, spychajac uwarunkowana socjo-
logicznie warto$¢ funkcjonalng na margines w procesie zwanym dzisiaj inflacja.
W efekcie kazdy gwattowny przyrost kruszcowej masy pienigznej, bedacy skut-
kiem grabiezy albo odkry¢ nowych zt6z kruszcu, powodowal spadek wartosci
wymiennej pieniadza pelnowarto§ciowego, czyli wzrost cen w nim wyrazonych.
Taki sam mechanizm powoduje, Ze pieniadz kruszcowy, ktory zostat przez wta-
dzg nieco ,,zepsuty” (niepetnowartosciowy), traci na warto$ci wymiennej tylko
tyle, ile wynika ze stopnia “zepsucia”, podczas gdy pieniadz papierowy, o war-
tosci fikcyjnej, wynikajacej jedynie z decyzji wladcy, traci ja catkowicie, tracac
tym samym zdolnos$¢ petnienia roli pieniadza.

Bedac towarem i zarazem pieniadzem, pieniadz substancjalny (towarowy)
musi znajdowac si¢ w tej paradoksalnej sytuacji, kiedy jest miara i rownocze$nie
podlega mierzeniu. Ta dwoisto$¢ jego gospodarczej roli, to znaczy fakt, iz jest
on rownoczesnie towarem i pieniadzem, lezy u podstaw trudno$ci w interpreta-
cji zjawisk monetarnych. Tu maja swe zrodlo kontrowersje dotyczace problemu,
czy pieniadz jest kategoria egzogeniczng, zewngtrzng w stosunku do sfery real-
nej, czy tez endogeniczna, zwigzang ze Swiatem towarow, a ich skutkiem sa trud-
nosci w rozstrzygnigciu problemu tzw. dychotomii sfery monetarnej i realne;j.

Warto zauwazy¢, ze mimo ewolucji form, ktora doprowadzita do powstania
wspolczesnego pieniadza zdematerializowanego, istniejacego jedynie jako za-
pis, pieniadz zawsze byt i ciagle jest uczestnikiem wymiany, czyli — dobrem po-
srednim, na ktére zamienia si¢ sprzedawane dobra i ustugi. Aby jednak wystapié¢
w tej roli, musi zosta¢ najpierw wyprodukowany przez ktérego$ z uczestnikow
systemu gospodarczego, podobnie jak kazde inne dobro podlegajace wymianie.
Nie ma tu znaczenia, czy pieniadz powstaje w kopalni ztota lub srebra czy w po-
toku ztotono$nym, w mennicy prywatnej czy panstwowej, w banku komercyj-
nym czy centralnym, w formie substancjalnej czy jako zapis na rachunku, w dro-
dze udzielenia kredytu czy wydrukowania i rozdania okreslonej jego ilosci ko-
mukolwiek. Pieniadz-pos$rednik musi zawsze najpierw powstaé, a dopiero potem
moZe zosta¢ wymieniony na jakikolwiek towar, doktadnie tak samo jak towary,
ktore sa za pieniadz kupowane. A skoro tak, to nalezy go uznac za nieodtaczny
sktadnik sfery realnej, bez wzgledu na to, czy wystepuje w postaci materialnej
(banknot, bilon), czy tez zdematerializowanej (zapis na rachunku).

Ten fakt powoduje, ze pieniadz, ktérym si¢ postugujemy, podlega takim sa-
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mym prawom rynku, jak inne towary, cho¢ rola, jaka petni, cz¢sto zaktoca dziata-
nie tych praw. Z niej wynika bowiem nieograniczona zadnymi barierami fizjolo-
gicznymi lub psychologicznymi sktonnos¢ do posiadania tego szczegdlnego do-
bra. Dla kazdego ,,normalnego” towaru mozna wyznaczy¢ tzw. stan nasycenia,
czyli barierg ilosci, jaka dany osobnik jest sklonny posiada¢. Natomiast w przy-
padku pieniadza takiej bariery nie ma. To powoduje, ze prawo rynku jest w od-
niesieniu do pieniadza thumione.

Nieograniczona sktonno$¢ ludzi do posiadania pieniadza zostata rowniez
wykorzystana w teorii marksowskiej w postaci sugestywnej formuty wymia-
ny: P—T — P’, gdzie P’ jest wigksze od P. Kierujac si¢ niech¢cia do ludzi boga-
tych, przypisuje im Marks, a za nim jego protagonisci, i§cie diaboliczna skton-
no$¢ do czynienia rzeczy nieracjonalnych. Jak pisze P. Sweezy’: ,, W prostej pro-
dukcji towarowej producent sprzedaje swoj produkt, aby naby¢ inne produkty,
ktore zaspokajajq jego swoiste potrzeby. Rozpoczyna on od Towaru, zamienia go
na Pieniqdz, a ten znow na Towar. Towary stanowiq poczqtek i koniec transakcji,
ktorej uzasadnieniem jest fakt, ze nabyte towary sq jakosciowo rozne od sprzeda-
nych.(...) W ustroju kapitalistycznym natomiast kapitalista dzialajqc w charakte-
rze kapitalisty idzie na rynek z Pieniedzmi, kupuje Towary (site roboczq i srodki
produkcji), a potem, po ukonczeniu procesu produkcji, wraca na rynek z produk-
tem, ktory znowu przeksztatca w Pieniqdz.(...) Pieniqdz jest tu poczqtkiem i kon-
cem; brak tu racjonalnosci aktu T— P — T, gdyz pieniqdz jest jakosciowo jedno-
rodny i nie zaspokaja zadnych potrzeb. Sprzedaz i kupno sity roboczej jest to dif-
ferentia specifica kapitalizmu®.”” Cale to nieporozumienie i wszelkie jego konse-
kwencje wynikaja z niezrozumienia istoty pieniadza i dochodu.

W systemie pieniadza-posrednika mamy zawsze do czynienia ze stanem,
w ktorym na rynku znajdujq si¢ obok siebie dwa wytworzone wczesniej towary.
Jeden z nich to ,,normalny” towar, wyprodukowany w celu sprzedazy, ktory moze
shuzy¢ do zaspokojenia okreslonych potrzeb. Drugi natomiast to ,,towar szczego6l-
ny”, ktérego zadaniem jest wystapienie w roli posrednika w wymianie, czyli pie-
niadz. Jezeli do wymiany nie dojdzie, oba towary bgda nadal istnie¢ niezaleznie
od siebie. Zdolnos¢é do istnienia niezaleinie od petnionych w danym momencie
funkcji nalezy do istoty pienigdza-posrednika, takze w jego dzisiejszej niema-
terialnej, bezgotdwkowej postaci. Dlatego tez taki pieniadz musi by¢ uwazany
za rzecz, produkt, ktory powstaje w wyniku dzialania cztowieka’. Podobnie jak
wszelkie inne produkty, jest on efektem oddziatywania cztowieka na przyrodg.

Dopdki pieniadz funkcjonuje w roli srodka wymiany, a wigc dobra posred-
niego, na ktore zamienia si¢ towar w jednym akcie kupna-sprzedazy po to, aby w
innym akcie dokona¢ jego wymiany na jakie$ inne dobro lub ustuge, dopoty musi
naleze¢ do sfery realnej, czyli by¢ endogeniczny. Z tego powodu jego wartos$¢
wymienna (sita nabywcza) musi podlega¢ zmianom wynikajacym z praw rynku.
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Gdy warunki na rynku sa normalne, a ilo$¢ pieniadza zmienia si¢ w relacji do po-
zostatych dobr i ustug, jego wartos¢ funkcjonalna, czyli sita nabywcza wynikaja-
ca z nominatu, podlega korekcie nazywanej stopa inflacji lub deflacji. Gdy nato-
miast warunki polityczno-gospodarcze staja si¢ anormalne, funkcjonalna wartos¢
pieniadza zostaje sprowadzona do zera wskutek powszechnej odmowy przyjmo-
wania zaptaty w takim pieniadzu.

Wigkszos$¢ ekonomistow uwaza jednak, ze skoro wspotczesny pieniadz jest
kreowany przez bank centralny, a wigc powstaje w tzw. sferze monetarnej, to na-
lezy go uznaé za egzogeniczny w stosunku do $wiata towarow. Stad tez wyto-
nit si¢ problem tzw. dychotomii sfery realnej i monetarnej. Ta pierwsza jest bo-
wiem domena podmiotoéw w zasadzie prywatnych, ta druga natomiast — domena
panstwa. Spor za$ dotyczy tego, czy sfera monetarna moze wywotywaé zmiany
w sferze realnej. Tzw. rownanie wymiany [. Fishera, z ktérego wynika, ze jedy-
nym efektem zmian w sferze monetarnej moga by¢ tylko zmiany cen, nie znajdu-
je dzi$ zbyt wielu zwolennikéw. Dominuje poglad, ze za pomoca impulséw mo-
netarnych mozna doprowadzi¢ do zmian w sferze realnej, a roznice pomigdzy po-
szczegblnymi szkotami sprowadzaja si¢ wlasciwie tylko do szczegotow dzialania
tzw. mechanizmu transmisyjnego'”

Chce w zwiazku z tym postawic teze, ze fakt przyznania monopolu emisji
pieniqdza panstwowemu bankowi centralnemu w niczym nie zmienitl ani cha-
rakteru pieniqdza, ani tez mechanizmu dzialania gospodarki. Mimo 1z wspot-
czesny pieniqdz emitowany jest w tzw. sferze monetarnej, pozostaje on nieod-
tacznym sktadnikiem sfery realnej, a wigc jest endogeniczny. To z kolei przesa-
dza o jego neutralno$ci wzgledem wszystkich pozostatych sktadnikow tej sfe-
ry, czyli dobr i ustug. Dla mechanizmu dziatania gospodarki, rozmiarow poda-
zy okreslonych towaréw oraz popytu na nie, nie ma zadnego znaczenia, kto i ile
»wyprodukuje” pienigdzy, podobnie jak nie ma znaczenia na przyktad dla pro-
ducenta mleka, kto i ile produkuje wykataczek lub papierosow. Ilos¢ pieniadza
ma znaczenie jedynie dla jego wzglednej wartos$ci, czyli sity nabyweczej. ,,Kleska
urodzaju pieniadza” powoduje spadek jego warto§ci wymiennej, czyli inflacjg.

Przyczyny postawionej wyzej tezy sa jednak zupehie inne niz te, ktore roz-
nig zwolennikéw [.Fishera oraz keynesistow 1 monetarystow, a ktore coraz bar-
dziej zanikaja w teoriach tzw. nowych keynesistow i nowych klasykow!'!.

Oproécz wymienianych juz funkcji, w teorii pieniadza pojawiata si¢ jeszcze
jedna, ktora jednakze nie znajdowata uznania u wspotczesnych. Chodzi o funkcje
pieniadza jako dowodu, za pomoca ktoérego w gospodarce kapitalistycznej kazdy
uczestnik rynku rejestruje to, w jakim stopniu przysporzyt spoteczenstwu §wiad-
czen w postaci pracy lub innych dobr i ustug, ktore sprzedat, i ile towarow i ustug
moze za to otrzymac, czyli kupi¢ od spoteczefistwa'?.

Powodem, ze si¢ nie wspomina o tej funkcji, sa — jak sadz¢ — komplika-
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cje logiczne z nig zwigzane. Dowdd przysporzenia §wiadczen, czyli — jak pi-
sze F. Mitynarski — ,, anonimowa wierzytelnos¢ w stosunku do gospodarstwa spo-
fecznego ’!°, nie moze mie¢ wlasnej wewnetrznej warto$ci, a pieniadz kruszco-
wy taka warto$¢ zwykle posiadal. Sam F. Mtynarski, mimo wyrazanej opinii, iz
“(...) instytucja pieniqdza posiada ex natu charakter kredytowy'”, nie mogt sig
Z ta sprzeczno$cia upora¢ i w innym miejscu cytowanej pracy pisat, ze pieniadz
ma wlasna site nabywcza, a nie jest tylko bierna zastona, pod ktora rozgrywa si¢
wlasciwa wymiana dobr i ustug; gdyby bowiem uznaé, ze tak jest, to oznaczaloby
to, iz nie jest mozliwa teoria warto$ci pieniadza, a gospodarka pieni¢zna niczym
nie rozni si¢ od gospodarki naturalnej'®. Stwierdzenie to dowodzi, ze narzucajacy
si¢ kredytowy charakter pienigdza zostat przez F. Mtynarskiego odrzucony tylko
dlatego, ze klocit si¢ z przyjetym a priori twierdzeniem klasykow, ze gospodarka
pienigzna jest gospodarka z natury inna niz gospodarka naturalna, oraz z powodu
bezdyskusyjnej akceptacji teorii wartosci.

Takich ktopotéw z logika mozna unikna¢, jezeli potraktujemy znany nam
pieniadz, bez wzgledu na jego rodzaj i abstrahujac od jego kredytowego charak-
teru'®, wylacznie jako szczegdlny towar. Jego jedynym wyrdznikiem jest to, iz
inni ch¢tnie przyjmuja go w zamian za sprzedawane dobra lub ustugi. Powodem
takiego zachowania sprzedawcoéw moze by¢ tatwos¢ wykorzystania go w tej roli
w kolejnych transakcjach, chociaz najczesciej sa do tego zmuszeni decyzja whad-
cy narzucajacej rodzaj pieniadza i obowiazek jego stosowania i decyzji tej si¢
podporzadkowuja. Posiadacz pieniadza towarowego ma zatem w rgku cos$, co
z duzym prawdopodobienstwem (zwykle rownym pewnosci) zostanie zaakcep-
towane przez pozostalych uczestnikow rynku w roli §rodka wymiany i $rodka
przechowywania warto$ci. Mowiac inaczej, posiadacz pieniadza towarowego ma
w swojej dyspozycji towar, ktory zajmuje szczegolna pozycje wsrdd innych to-
wardéw ze wzgledu na jego atrakcyjnosé. Jest to jednak w dalszym ciagu tylko to-
war przeznaczony do sprzedazy.

Postugiwanie si¢ takim pieniadzem $wiadczy ewidentnie o tym, Zze mamy
w istocie do czynienia ze szczegdlnym rodzajem systemu barterowego, czego
nie mogt zaakceptowaé F. Mlynarski. Jest to taki system, w ktérym zredukowa-
no mozliwg liczbe stosunkéw zamiennych migdzy towarami bedacymi przed-
miotem wymiany. Liczba ta w “normalnym” systemie barterowym dana jest for-
muta:

Nzn*(n—l)
2

gdzie: N - liczba kombinacji
n - liczba wymienianych towarow,
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podczas gdy w systemie zredukowanym, w ktérym jeden z towardéw petni funk-
cj¢ pieniadza, liczbg kombinacji wyznacza formuta:

N =n-1

Jedynym, cho¢ niewatpliwie bardzo waznym, efektem wprowadzenia pie-
nigdza towarowego byto zmniejszenie kosztow transakcyjnych, co zaowocowa-
o burzliwym rozwojem wymiany i tym samym — rozwojem gospodarki, nato-
miast w niczym nie zmienito charakteru gospodarki towarowej. Twierdze zatem,
Ze system towarowo-pienieiny w dotychczasowej postaci, tzn. g pieniqdzem jako
dobrem posredniczqcym w wymianie, byl i jest systemem barterowym bez wzgle-
du na to, jaki pieniqdz jest w uzyciu. Wszystkie zmiany form pieniadza od bydta
do wymienialnych banknotow, przynosity jedynie usprawnienia obrotu i zmniej-
szanie kosztow transakcyjnych.

Istota gospodarki nie zmienita si¢ takze po wprowadzeniu pieniadza w dzi-
siejszej jego postaci, to znaczy pieniadza niewymienialnego na nic, ktdry coraz
czg$ciej funkcjonuje tylko jako symboliczny zapis na koncie bankowym. Jedyna
roéznica w stosunku do pieniadza towarowego sensu stricto wynika stad, ze spro-
wadzono jego substancjalng warto$¢ do zera, nadajac mu zarazem moca decy-
zji wladzy tzw. kurs przymusowy, czyli warto§¢ wymienna wigkszg od zera i na-
kazujac przyjmowac¢ w funkcji rodka cyrkulacji i $srodka sptaty dlugow (srodka
ptatniczego). Mimo iz pieniadz dzisiejszy bywa okreslany jako pieniqdz funkcjo-
nalny, dla podkreslenia faktu, Ze nie ma nic wspolnego z realnymi dobrami, a je-
dynie stuzy jako posrednik wymiany peniac okreslone funkcje pieni¢zne, to jed-
nak jest on w istocie tym samym, czym byl pieniqdz towarowy, a wigc jest mate-
rialnym lub niematerialnym posrednikiem w wymianie.

Pieniadz-posrednik, czyli srodek ptatniczy, jest zawsze czyjas wylaczna wila-
snoscia bez wzgledu na to, w jakim bezposrednim celu jest trzymany, a w ska-
li catej gospodarki zawsze stanowi pewien zasob, istniejacy obok zasobu innych
dobr, ktory traktowany jest jako sktadnik majatku netto gospodarki jako catosci.
Takim widza go zarowno zwykli ludzie, jak i teoretycy ekonomii. Zarazem jed-
nak, nie baczac zupehie na logiczna sprzecznos¢ z wyznawana teoria, ekonomi-
$ci upieraja sig, ze pieniadz nie nalezy do $wiata towarow, lecz jest kategoria eg-
zogeniczna, czyms istniejacym ponad wzglednie obok sfery realne;.

Tylko w taki bowiem sposob daje si¢ jeszcze bronic tezy, ze gospodarka pie-
ni¢zna jest systemem istotowo réznym od gospodarki z wymiana bezposrednia.
Argumentacja taka nie wytrzymuje jednak krytyki i dlatego musi by¢ odrzucona.

Powtorze w zwiazku z tym, ze wspolczesna gospodarka pienigzna, w ktorej
w uzyciu jest pienigdz funkcjonalny, jest szczegdlnym przypadkiem gospodarki
barterowej, w ktorym jeden z przedmiotow (takze wtedy, gdy jest tzw. wartoscia
niematerialng) petni funkcje¢ dobra posredniego, czyli pieniadza. A skoro tak, to
wszystkie teorie pieniadza nalezy uznac za btedne.
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