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Pieniadz a dochod

Podstawowa zasada funkcjonowania rynku jest dobrowolno$¢ i ekwiwalent-
no$¢ wymiany. W wymianie bezposredniej towaru na towar ekwiwalentnos$¢ byta
zapewniona dzigki temu, ze kazdy z kontrahentdéw mogt oceni¢ przydatnos¢ fi-
zycznych cech interesujacego go towaru do zaspokojenia jego potrzeby i jeze-
li mu one odpowiadaly, a ponadto uznawat go za wart oddania wiasnego towa-
ru, to dochodzito do wymiany i w efekcie kazdy z uczestnikow mogt nastepnie
zaspokoi¢ swoja potrzebg. Wymiana taka byla zatem ekwiwalentna ex definitio-
ne, przy czym zawsze musiala by¢ poprzedzona wytworzeniem przez obu kontra-
hentéw odpowiednich towaréw, czyli wykonaniem przez kazdego okreslonych
Swiadczen, ktore w akcie wymiany byty potwierdzane jako uzyteczne dla drugiej
strony transakcji. Ze wzgledu na znane i oczywiste niedogodnos$ci systemu wy-
miany barterowej, zaczeto poszukiwaé takiego sposobu zapewnienia ekwiwa-
lentnosci, ktory bytby pozbawiony wad poprzedniego. Takim sposobem stato si¢
zastosowanie wymiany posredniej z wykorzystaniem pieniadza.

Wtedy jednakze zmienit si¢ charakter wymiany. Przede wszystkim fizycz-
ne cechy dobra posredniego, czyli pieniadza, przestaly mie¢ znaczenie dla cha-
rakteru potrzeb sprzedawcy, ktory otrzymywal zaplate pieniezna; tu znaczenia
nabieraly takie jego cechy jak trwalos¢, rzadkos¢, podzielno$¢ 1 wiele innych,
dobrze znanych z teorii pieniadza, ktére czynity go dobrem uniwersalnym. Ten
uniwersalizm gwarantowat jego posiadaczowi otrzymanie w zamian dobra o ta-
kich cechach, jakich wymagata konkretna jego potrzeba. Pieniadz stal si¢ zatem
uniwersalnym reprezentantem wszelkich towardéw, ktory mozna byto przecho-
wywac dowolnie dtugo i w dowolnym momencie wykorzysta¢ do zaptaty za po-
trzebne dobra i ustugi. W taki sposob zasada ekwiwalentno$ci wymiany mogta
zosta¢ zachowana, chociaz petna jej realizacja nastgpowata dopiero w momen-
cie przeznaczenia posiadanej sumy pieniedzy na kupno czego$ potrzebnego do
zaspokojenia potrzeb. Sam pieniadz bowiem, z oczywistych powodow, w wigk-
szos$ci wypadkow nie nadawat si¢ do tego bezposrednio. Tak wiec pieniqdz stat
si¢ swoistym bezterminowym przekazem na dowolny towar, ktory legitymizowat
posiadacza wobec pozostatych jako tego, kto zrobit juz cos$ uzytecznego dla in-
nych i dlatego ma prawo do otrzymania ekwiwalentu.
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Zmiana charakteru wymiany dotyczyla takze momentu podejmowania de-
cyzji o transakcji. W gospodarce bezpienigznej do wymiany dochodzito zazwy-
czaj dopiero wtedy, gdy kto$ miat konkretna potrzebg i potrzebowat okreslonego
towaru do jej zaspokojenia. Nie dokonywano raczej wymiany na zapas, ponie-
waz waski zakres zastosowan dobr rzeczowych temu nie sprzyjat. Natomiast po
wprowadzeniu pieniadza sprzedaz bez wyraznej potrzeby nabycia od razu cze-
gos$ konkretnego, stata si¢ normalna praktyka. Uzyskany dochod pienigzny stwa-
rzal bowiem o wiele szersze mozliwosci jego wykorzystania do nabycia dowol-
nego dobra lub ushugi w dowolnym momencie niz jakikolwiek inny towar, a do
tego pozwalat ograniczy¢ ryzyko koincydencji, czyli ryzyko braku che¢tnych na
swoj towar wtedy, gdy chciato si¢ go wymieni¢ na inny'.

Tak wigc pieniadz spowodowat oderwanie aktu wymiany od istnienia po-
trzeby, ktora miata by¢ zaspokojona, i pojawienie si¢ dochodu pienigznego jako
uniwersalnego reprezentanta wszystkich mozliwych potrzeb, jakie moga po-
wsta¢ w przysztosci. Ta wiasnie cecha dochodu pienigznego stala si¢ przyczyna
braku tzw. progu nasycenia w odniesieniu do zasobow pienigznych, ktory daje si¢
zaobserwowac w stosunku do wszystkich innych dobr. Z niej tez wynikaja powo-
dy powszechnego traktowania pieniadza jako celu wszelkiej dziatalno$ci gospo-
darczej zarowno przez uczonych, jak i przez zwyktych ludzi.

Mozliwo$¢ przechowywania pieniadza i uzycia go w dowolnym momencie
do zakupu potrzebnych dobr i ustug wywotata z kolei zwigkszone zainteresowa-
nie ludzi produkcja na sprzedaz i sama sprzedaza, tym bardziej, ze stosunkowo
szybko pieniqdyz stal si¢ praktycznie jedynq legitymacjq uprawniajaca do zakupu.
W konsekwencji wszyscy, ktorzy cheieli cokolwiek kupié, a jeszcze nie zdazyli
nic sprzedaé¢, musieli zdoby¢ pieniadze inaczej. Zaczgli wobec tego pozyczac je u
tych, ktorzy nie wydawali niezwlocznie catego dochodu, ale gromadzili oszczed-
nosci z mysla o wydaniu ich w poézniejszym terminie.

Szczegblna aktywnos¢ w tym wzgledzie wykazywaly osoby zaszczepione
bakcylem ,,zarabiania pienigdzy” poprzez produkcj¢ i handel. Dostrzeglszy za-
lety takiego sposobu gospodarowania, musiaty one stosunkowo szybko powigk-
szy¢ swoj potencjat wytworczy. Dotychczasowy sposob, ktory — jak opisano wy-
zej — polegal na oszczgdzaniu 1 przeznaczaniu na tworzenie kapitatu efektow wia-
snej pracy juz wykonanej, stawat si¢ w tych warunkach mato wydolny?. Jedynym
wobec tego sposobem zdobycia potrzebnych dobr kapitatowych stata si¢ pozycz-
ka pienigzna, mozliwa tylko wtedy, gdy kto$ dysponowat zaoszczedzonymi pie-
nigdzmi. W taki sposob pojawito si¢ przeswiadczenie o tym, ze aby inwestorzy
mogli zrealizowaé swoje plany inwestycyjne, inni musza oszczgdzac.

Rozumowanie takie jest jednak catkowicie btedne, poniewaz fakt kupna ja-
kichkolwiek dobr, a wigc 1 dobr kapitalowych, za pozyczone pieniadze, absolut-
nie nie oznacza, iz zroédtem ich finansowania sa cudze oszczedno$ci. Przesadza
o tym obowiazek zwrotu pozyczki, z ktoérego mozna si¢ wywiazac¢ tylko wtedy,
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gdy inwestor osiagnie dochdd, co najmniej rowny kwocie pozyczki, 1 przezna-
czy go na jej sptatg. Wykorzystanie cudzych pienigdzy pozwala zatem jedynie na
przyspieszenie momentu nabycia dobr kapitalowych, ale nie zmienia zrodta ich
finansowania, ktorym zawsze jest tylko wtasny dochéd inwestora. W tym wypad-
ku wykorzystuje sig¢ pieniadz jako legitymacj¢ do zakupow.

Dochod — jak wynika z rozwazan — oznacza roszczenie jego posiadacza do
otrzymania dowolnego ekwiwalentu za sprzedane dobro lub ustugg. Jest to zatem
roszczenie konkretnego cztowieka do dowolnego innego uczestnika rynku, ktory
zechce przejaé to roszczenie, oddajac w zamian swoj towar. Roszczenie takie po-
wstaje wylacznie w akcie wymiany posredniej, gdzie jeden kontrahent otrzymu-
je $wiadczenie potrzebne do zaspokojenia jego potrzeby, a drugi — jedynie dobro
posrednie, czyli pieniadz, ktory na ogot nie nadaje si¢ do bezposredniego zaspo-
kojenia potrzeby sprzedawcy.

Dochodu nie da si¢ wytworzy¢, poniewaz jest on roszczeniem, ktore po-
wstaje dopiero na rynku w wyniku przeprowadzonej transakcji, a zatem mozna
go uzyskaé tylko w drodze sprzedazy komu$ swojego dobra wzglednie ustugi.
Otrzymanie dochodu w drodze darowizny lub przymusowego przewtaszczenia
nie zmienia faktu, Ze jego pierwotnym zrodtem jest sprzedaz.

Natomiast pieniqdz stanowi formalna i powszechnie akceptowana legityma-
cje potwierdzajaca posiadanie prawa do zakupu dowolnego towaru, czyli — fakt
istnienia roszczenia. Obydwie kategorie moga istnie¢ zupetnie niezaleznie od sie-
bie, co znaczy, ze mozna mie¢ dochdd, nie majac pienigdzy, i mozna miec pie-
niadze, nie osiagnawszy dochodu. Pierwsza sytuacja jest typowa dla wszystkich
przedsigbiorstw 1 0s6b fizycznych, ktore otrzymuja zaptatg od swych kontrahen-
tow z pewnym odroczeniem w czasie w stosunku do momentu wykonania ustu-
gi lub dostarczenia towaru; maja one dochdd, mimo braku formalnej legitymacji
w postaci pieniedzy?. Z druga za$ mamy do czynienia wtedy, gdy zostanie komu$
udzielona pozyczka wzglednie kredyt pieni¢zny. Te podmioty maja pieniadze,
a wiec formalna legitymacjg, mimo ze nie osiagngly dochodu.

Osobie postronnej fakt posiadania przez kogo$ pienigdzy nic nie mowi
0 sposobie wejscia w ich posiadanie. Posiadacz pienigdzy jednakze wie doktad-
nie, skad je wzial; jezeli dostal pozyczke pienigzna, to z cata pewnoscia nie uwa-
7a jej za swoj dochdd, poniewaz pozyczke taka musi zwrocic. Jezeli pieniadze
wyda na zakup czegokolwiek (po to wszak bierze pozyczke), a wigc zaspokoi
dzigki temu jakas$ swoja potrzebe, to pdzniej musi cos sprzedac za pieniadze, czy-
li uzyska¢ dochod, i dopiero wtedy moze te pieniadze oddac. Po zwrocie pozycz-
ki nie bedzie juz miat ani dochodu, poniewaz zadysponowat nim, zanim jeszcze
go uzyskal, ani pienigdzy, poniewaz oddat je ich wtascicielowi. Pozyczkodawca
natomiast przez caly czas trwania takiego stosunku kredytowego ma oszczed-
no$¢, czyli niewydany dochdod, mimo braku formalnej legitymaciji w postaci pie-
nigdzy, a po odzyskaniu pienigdzy moze ten dochod wyda¢ na dowolny cel.
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Aby za$ nie byto watpliwosci co do faktu wlasnosci owych oszczednosci, prze-
zorny pozyczkodawca sporzadza umoweg pozyczki na pismie i cho¢ dokument
taki nie zmienia niczego w jego statusie, to w razie potrzeby stanowi dowod, czy-
li legitymacje.

W tym fakcie wida¢ wyraznie, ze pozyczenie komus pieniedzy oznacza
przekazanie mu jedynie powszechnie akceptowanej legitymacji do zakupow
w zamian za inng legitymacjg, ktora w takiej roli nie jest akceptowana, jaka jest
umowa pozyczki. Niewydany za$ dochéd, czyli oszczednosé, pozostaje przy tym,
kto go uzyskal tak dtugo, az rozporzadzi nim ostatecznie, kupujac jakie$s dobro
lub ustuge, albo przekazujac w darze komus innemu.

Jak wynika z tych rozwazan, Zrodlem finansowania zakupu jakichkolwiek
dobr badz ustug, a wigc takze dobr inwestycyjnych, jest zawsze dochod tego, kto
ponosi wydatek, bez wzgledu na to, kiedy nastgpuje zaptata, czyli kiedy zostanie
uzyta publiczno-prawna legitymacja w postaci pienigdzy, a wigc formalny prze-
kaz na dowolny towar.

Przekaz ma zawsze konkretnego wierzyciela, ktorym jest posiadacz, oraz
dhuznika, ktorym jest jego wystawca. Z pieniadzem jako przekazem jest jednak
pewien problem, poniewaz wida¢ wierzyciela, natomiast trudno jest dostrzec
w nim dtuznika. Poza tym, zgodnie z logika wymiany rynkowej, w ktdrej pie-
niadz jest dobrem posrednim, po obu stronach stosunku pieni¢znego powinno
istnie¢ $wiadczenie rzeczowe, a wigc takze po stronie dtuznika. Po stronie wie-
rzyciela przekazu-pieniadza sprawa jest prosta, poniewaz moze go wymienic tyl-
ko na $wiadczenie rzeczowe (ushuge traktuje tu jako $wiadczenie rzeczowe).
A co ze $wiadczeniem rzeczowym wystawcy przekazu, czyli emitenta pieniadza?
Oto6z ono istnieje, chociaz nietatwo jest to odkry¢.

Zauwazmy, ze pieniadz byt przez wieki towarem produkowanym przez zwy-
ktych uczestnikow rynku. W zwiazku z tym sam fakt jego istnienia dowodzil, ze
producent pieniadza wykonat §wiadczenie potrzebne innym, poniewaz wyprodu-
kowat dobro o okreslonych cechach fizycznych, dzigki ktorym mogto ono stuzy¢
do bezposredniego zaspokojenia okreslonych potrzeb, i ktore przesadzaty zara-
zem o mozliwosci dodatkowego jego zastosowania w roli posrednika wymiany.
W zwiazku z tym w momencie przekazania go innym jako zaplatg za otrzymane
dobro lub ustuge, producent pieniadza, dajac bezterminowy przekaz na wszelkie
inne towary, dawat zarazem wykonane juz przez siebie $wiadczenie jako ekwi-
walent tego, co otrzymywatl w zamian, i dlatego zwalnial si¢ w tym momencie
z zobowiazania wynikajacego z przekazu.

Co wigcej, fizyczno$¢ pieniadza-towaru sprawiata nierzadko, ze jego posia-
dacz wykorzystywal go do bezposredniego zaspokojenia swojej potrzeby, przez
co pieniadz-przekaz znikal. W kazdym razie pieniadz-towar stanowil samospta-
cajacy si¢ przekaz, ktorego wreezenie zwalniato tym samym z zobowigzania wo-
bec innych. Dzigki takiej wtasciwosci pieniadza-towaru zasada pewnosci i ekwi-
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walentnosci wymiany byta zachowywana. Nie byt do tego potrzebny zaden do-
datkowy element systemu, a w szczegdlnosci nie wymagat on legitymizacji ze
strony panstwa, jakkolwiek fakt wprowadzenia monopolu emisji pieniadza do
pewnego stopnia utatwial jego funkcjonowanie®.

Warto jednak podkresli¢ to, ze wprowadzenie monopolu bicia monet w sys-
temie pieniadza kruszcowego w niczym nie zmienito faktu, Ze pieniadz byt nadal
»~produkowany” w sferze realnej, a wigc przez samych uczestnikéw wymiany
rynkowej. W mennicy krolewskiej, a pozniej w banku centralnym, jako jedynej
uprawnionej do tego instytucji, stawiano jedynie stempel na kruszcu, ktory kto$
musial uprzednio wydoby¢, przetworzy¢ i przetransportowac. Tak samo byto po
wprowadzeniu banknotow papierowych wymienianych na ztoto w banku cen-
tralnym. I w tym systemie pieniadz powstawat de facto w sferze realnej, a bank
centralny jedynie zamieniat go na bardziej porgczne banknoty. W kazdym z tych
wypadkow powstanie pieniadza byto uwarunkowane wykonaniem przez kon-
kretnego uczestnika rynku okreslonej pracy, ktorej efekt znajdowat na rynku
nabywcow. Wskutek tego pieniadz, bedac przekazem na dowolny towar, byt za-
razem jego ekwiwalentem i nie potrzebowatl do penienia takiej roli osoby zobo-
wigzanej do $wiadczenia, niezaleznie od tego, czy byta to kruszcowa moneta, czy
papierowy banknot emitowany przez bank centralny. Mogt by¢ zatem traktowany
jako sktadnik majatku netto, podobnie jak kazde inne dobro.

Caly problem z niewlasciwym rozumieniem istoty pieniadza ma swoje zro-
dio w fakcie, ze klasyczny pieniadz-posrednik, ktory wywodzi si¢ ze §wiata to-
warow, taczy w sobie dwie funkcje, a mianowicie wspomniang juz funkcje pu-
bliczno-prawnej legitymacji i funkcj¢ potwierdzenia istnienia wierzytelnosci,
czyli funkcj¢ dochodowa, w taki sposob, Ze pierwsza z nich nie moze istnie¢ bez
drugiej. Funkcja legitymizujaca, polega w gruncie rzeczy jedynie na oficjalnym
potwierdzeniu, ze posiadacz takiej legitymacji ma prawa czlonka systemu pie-
nigznego obowiazujacego w danej spotecznosci z wszystkimi tego konsekwen-
cjami.

Natomiast druga funkcja jest Sci§le zwiazana z okolicznosciami, w jakich
wchodzi si¢ w posiadanie pienigdzy, a jest to zawsze przekazanie komus jakiego$
dobra lub ushugi w zamian za pieniadze, czyli uzyskanie dochodu’. Fakt posia-
dania pienigedzy jest dowodem przekazania uczestnikowi rynku jakiego$ swiad-
czenia w dobrach lub ustugach, dzigki czemu zyskuje si¢ prawo do otrzymania
ekwiwalentu, czyli czego$ nadajacego si¢ do zaspokojenia wlasnych potrzeb.
Otrzymana suma pienigdzy reprezentuje wigc zawsze wartos¢ wierzytelnosci,
jaka moze otrzyma¢ w towarach jej posiadacz, a wigc okresla wielkos¢ uzyska-
nego dochodu.

W klasycznym systemie pieni¢znym realizacja takiej wierzytelnosci, a wige
wydatkowanie dochodu na zakup towaréw, wymaga zawsze przekazania sprze-
dawcy legitymacji, czyli pieniedzy w postaci fizycznej, lub srodkow pienigznych
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w postaci odpowiedniego zapisu na koncie. Tylko w taki sposob nastgpuje pu-
bliczno-prawne potwierdzenie faktu sprzedazy towarow i wynikajacego stad pra-
wa do wierzytelnosci uciele$nionej w pieniadzu, dzigki czemu kazdy nastgpny
uczestnik wymiany uzna taka wierzytelno$¢ za istniejaca i przyjmie jako ekwi-
walent swojego $wiadczenia. Przechodzac z reki do reki jako legitymacja, pie-
niqdz-posrednik petni za kazdym razem rownoczesnie publiczno-prawng funk-
cje dochodowq.

Towary moga oczywiscie zosta¢ sprzedane nabywcy takze na kredyt, a wige
bez przekazania pienigdzy-legitymacji. Wtedy sprzedawca takze nabywa wie-
rzytelno$¢, ale ma ona charakter wytacznie prywatno-prawny i jej posiadacz nie
moze zada¢ od nikogo, aby ja uznat i przyjal w zamian za swoje §wiadczenie.
Z tego migdzy innymi powodu taka wierzytelnos¢ jest zazwyczaj sptacana w pie-
niadzu, a wigc przez przekazanie powszechnie akceptowanej legitymacji, i do-
piero wtedy wierzyciel uzyskuje publiczno-prawne potwierdzenie osiagnigcia
dochodu, dzigki czemu moze 6w dochdd wydac.

Taki sposéb funkcjonowania systemu pieniadza-posrednika powoduje, ze
osoba posiadajqca pienigdze ma publiczno-prawny status wierzyciela i moze
dokonywac zakupow, podczas gdy w rzeczywisto$ci moze by¢ prywatnie zadhu-
zona na wielkie kwoty, o czym nie wie nikt poza prywatnymi wierzycielami.
Z kolei osoba majaca duze prywatne oszczgdnosci, czyli niewydane dochody,
moze nie mie¢ w ogodle pieniedzy, bo je komus pozyczylta, i z punktu widze-
nia publiczno-prawnego nie mie¢ prawa do zakupow, mimo ze w znaczeniu pry-
watno-prawnym jest wierzycielem. To za$ stwarza rézne problemy w stosun-
kach spoteczno-gospodarczych, wsrod ktorych najwazniejszy jest problem czg-
stej — niestety — koniecznosci dochodzenia przez wierzycieli swoich prywatnych
praw przed sadem oraz skutecznosci takich postgpowan. W razie ich nieskutecz-
nosci, wierzyciel prywatny traci swoj dochod, ktory nieopatrznie przekazat w po-
staci pozyczki swojemu dtuznikowi, przekazujac mu publiczno-prawna legity-
macj¢ w postaci pienigdzy. Wtedy tez okazuje sig, ze za pomoca pieniadza-legi-
tymacji mozna pozbawi¢ kogo$ jego dochodu, a ten kto to zrobil, moze czu¢ si¢
bezkarny i dalej stosowac taka metod¢ wyludzania nienaleznych korzysci.

Jakkolwiek by jednak nie patrze¢, to klasyczny pieniadz-posrednik wigzat
zawsze dwoch uczestnikow rynku, z ktorych jeden byl wierzycielem, a drugi
dtuznikiem, tyle ze dtuznik zwalniat si¢ od razu ze swego dtugu przez fakt wy-
produkowania i przekazania wierzycielowi pieniadza-towaru. Pieniadz pojawiat
si¢ wigc zawsze w wyniku aktu wymiany, poniewaz przyjecie przez sprzedaw-
ce pienigdzy stawato si¢ automatycznie dowodem akceptacji $wiadczenia kon-
trahenta polegajacego na ich wytworzeniu i tym samym podstawowa zasada
wymiany rynkowej, jaka jest jej dobrowolnos¢ i ekwiwalentno$é, byta zachowy-
wana®. Tu nie mogt powsta¢ publicznie uznany dochdéd w postaci pieniadza-le-
gitymacji, jezeli nie miat pokrycia w realnym towarze. Mowiac inaczej, w sys-
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temie pieniadza-towaru prywatny dtug nie mogt stanowi¢ pokrycia dla publicz-
nie potwierdzonego i powszechnie akceptowanego roszczenia do wszelkich to-
warow rynkowych.

Sprawa ulegta pewnej zmianie, kiedy pojawit si¢ pieniadz funkcjonalny, fiat
money, kreowany na zasadach kredytowych. Tu pieniadz-posrednik powstaje za-
wsze najpierw, bez rynkowej weryfikacji zasadno$ci jego powstania. W prze-
ciwienstwie zatem do klasycznego pieniadza-towaru, w momencie dokonania
zaplaty za towar przez wregczenie sprzedawcy pieniadza funkcjonalnego naste-
puje publiczno-prawne potwierdzenie uzyskania przez niego dochodu, dla ktore-
go jeszcze nie ma pokrycia w realnych towarach wytworzonych przez nabywce,
poniewaz kredytobiorca dopiero zobowiazat si¢ do uzyskania pieniadza w przy-
sztosci przez sprzedaz swojego §wiadczenia w celu splaty zadluzenia wobec ban-
ku. Formalna legitymacja obwieszczajaca publicznie powstanie dochodu i wy-
nikajacego z niego roszczenia do otrzymania innych dobr nie ma tu wigc zadne-
go potwierdzenia w faktach. Gdyby kredytobiorca z jakichkolwiek powodow nie
wywiazal si¢ ze swego zobowiazania, to i tak pieniadz-legitymacja bedzie da-
lej funkcjonowac jako publiczno-prawne potwierdzenie wykonania $wiadczenia,
ktérego de facto nigdy nie byto.

Podsumowujac rozwazania o pieniadzu i dochodzie, trzeba stwierdzi¢, ze pie-
niadz, ktory powstal w sferze realnej jako skutek osiagnigcia dochodu przez sprze-
dawce towaru, ma wszelkie atrybuty realnosci, dzigki ktorym moze stanowié rze-
czywisty sktadnik majatku spotecznego ze wzgledu na to, ze sam w sobie stanowi
taka warto$¢ materialna, dla jakiej stat si¢ ekwiwalentem. Nie ma tu znaczenia, czy
jest on rownoczesnie pieniadzem oficjalnym, np. moneta kruszcowa lub wymienial-
nym na kruszec banknotem, czy jedynie prywatnym, np. bydtem (pecunia) u zara-
nia jego dziejow lub paczka papierosow, jak w Niemczech tuz po II wojnie $wiato-
wej. Nie ma tez znaczenia, czy taki pieniadz ma posta¢ materialna, np. banknotu lub
bilonu, czy tez jest tylko zapisem na koncie, ktory powstat w wyniku zamiany for-
my materialnej na zdematerializowana. Dopoki taki pieniadz istnieje, dopoty jest
potwierdzeniem tego, ze kryje si¢ za nim co$, co zostato uznane za potrzebne przez
uczestnikow rynku, i dlatego moze pehic¢ role rzeczywistego ekwiwalentu wszel-
kich towarow rynkowych. Najwazniejsze jest w nim jednak to, Ze nie moze powstac
jako publiczna legitymacja, jezeli nie powstal prywatny dochod. Caty zatem zasob
pieniqdza-towaru musi zostacé uznany za sktadnik majqtku spolecznego.

Takiej wlasciwosci nie ma pieniadz kreowany przez bank w drodze kredyto-
wej, fiat money, niezaleznie od tego, czy kreuje go prywatny bank komercyjny, czy
publiczny bank centralny. Taki pieniadz jest formalng legitymacja, za ktora nie kry-
je si¢ dochod, a jedynie prywatne zobowiazanie do jego osiagnigcia. W przeciwien-
stwie zatem do pieniadza-towaru, zasob pieniqdza funkcjonalnego stanowi jedy-
nie iluzje bogactwa. Mozna go kreowac¢ do woli, ale nie przybywa od tego ani odro-
bina majatku.
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Przypisy

' G. Simmel dostrzegt jeszcze jedna wazna korzys¢ z posiadania pieniedzy, ktora nazwat
,superadditum”. Jest nia splendor, jakiego dodaje fakt posiadania pieniedzy. Por.
G. Simmel, Filozofia pieniqdza. Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1997,
s. 187 1 nast.

2 Jest to dobrze znany problem tzw. akumulacji pierwotne;.

3 Jest to tzw. kredyt kupiecki, ktérego istnienie moze by¢ potwierdzone formalnym
dokumentem w postaci faktury lub/i weksla, albo nie by¢ niczym potwierdzone.

* Pod warunkiem, ze wiadca-monopolista nie falszowal pieniadza, co bylo wcale
nierzadka praktyka.

3 Z oczywistych powodéw wykluczam z rozwazan wszelkie niecne sposoby zdobycia
pienigdzy. Natomiast otrzymanie pienigdzy w podarunku nie zmienia niczego w logice
rozumowania.

® Sam fakt wydobycia ztota lub srebra w kopalni nie powodowat jeszcze uznania go za
towar potrzebny komukolwiek, a wigc nie powodowatl jeszcze uznania go za pieniadz.
Dopiero gdy kruszec zostal sprzedany komukolwiek, kto wykorzystal go w roli
pieniadza, w szczegblnosci bankowi centralnemu, nastgpowalo potwierdzenie tego, ze
jest komus potrzebny, dzigki czemu moégt staé si¢ pieniadzem.
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