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Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Bochni

Ryszard Szewczyk
Slepy zaulek gléwnego nurtu ekonomii

Jednym z podstawowych narzedzi analizy makroekonomicznej w ramach
tzw. gldwnego nurtu teorii ekonomii jest aktualnie model Gerarda Debreu. Jest
to zaksjomatyzowana i rozwini¢ta wersja walrasowskiego modelu roéwnowagi
ogoblnej, ktory dla wielu ekonomistow stat si¢ kamieniem milowym rozwoju teo-
rii ekonomii'. Na tym modelu oparta jest teoria rownowagi ogolnej z wszystki-
mi jej implikacjami dla polityki monetarnej i fiskalnej, teoria tzw. sprawiedliwo-
$ci dystrybutywnej 1 wiele innych, ktore odciskaja swoje pigtno zarowno na sto-
sunkach spotecznych, jak 1 — w szczegdlnosci — na stosunkach gospodarczych we
wspotczesnych panstwach nazywanych — catkiem niestusznie — krajami o gospo-
darce rynkowe;j.

Celem tego artykulu jest wykazanie realnych konsekwencji skrajnych
uproszczen i zalozen poczynionych przez G. Debreu, ktore sktaniaja mnie do
odrzucenia tego modelu. W przeciwienstwie bowiem do pogladow gloszonych
przez niektorych teoretykdw uwazam, ze zadaniem nauki nie jest tworzenie abs-
trakcyjnych bytow, ktore nijak si¢ maja do rzeczywistosci, lecz jej wyjasnianie
W sposob nieuragajacy elementarnym zasadom logiki. W drugiej jego czgsci pre-
zentuje alternatywne podejscie, wolne od takich uproszczen, ktore pozwala ina-
czej spojrze¢ zarowno na cel dziatalno$ci gospodarczej ludzi, jak i na wynikajace
z niego stosunki migdzy nimi. Na koncu za$ znajduje si¢ formalny dowdd na to,
ze pieniadz jest jedynie posrednikiem w wymianie rynkowej, a jego podstawo-
wym zadaniem jest w tej roli przesuwanie w czasie momentu wydatkowania do-
chodu w stosunku do momentu jego uzyskania.

Na czym polega problem z modelem Debreu?

Model rownowagi ogdlnej L. Walrasa bazowat na rozréznieniu dwoch ka-
tegorii towarow, a mianowicie czynnikow produkcji oraz produktow konco-
wych, a jego rozwiazanie miato okres§la¢ warunki rownowagi pomig¢dzy podaza
produktéw koncowych a popytem na nie. W modelu G. Debreu, dwa rodzaje to-
waréw wyrdznione przez L. Walrasa zostaly zastapione jedna kategoria towa-
ru ekonomicznego, ktory stat si¢ tzw. pierwotnym pojeciem tego modelu, a w to
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miejsce pojawily si¢ dwie kategorie podmiotow gospodarczych, a mianowicie
konsumenci i producenci.

W modelu ekonomii Debreu towarem jest kazde dobro albo ustuga, ktére da
si¢ w petni okresli¢ przez zespot jego cech fizycznych oraz miejsce i czas jego
dostepnosci na rynku?. Poczynienie dodatkowych zatozef o nieskoficzonej po-
dzielno$ci oraz o tym, ze kazdy towar mozna rozpatrywac z dwojakiej perspek-
tywy, producenta i konsumenta, pozwolito teoretykom uczyni¢ matematycz-
ng reprezentacja kazdego towaru system liczb rzeczywistych R, co przy licz-
bie wszystkich towarow rownej / oraz po przypisaniu kazdemu towarowi ceny p
stwarza /[-wymiarowa przestrzen towarow i cen R,

W przestrzeni tej dziataja podmioty gospodarcze, czyli konsumenci i produ-
cenci, ktorzy stanowia dwa kolejne pojgcia pierwotne systemu ekonomii Debreu.
Konsumenci sa w tym systemie charakteryzowani przez przypisane im zbiory
konsumpcji, w ramach ktorych — zgodnie z zalozeniem modelu — maksymalizuja
oni swoje preferencje, realizujac wtasciwe im plany konsumpcji. Plany te sa pod-
zbiorami przestrzeni towardw i cen o wlasnosciach bedacych aksjomatami syste-
mu. Natomiast producenci sa charakteryzowani przez przypisane im zbiory pro-
dukcji, ktore takze sa aksjomatycznie okreslonymi podzbiorami przestrzeni R/,
i w ramach tych zbioréw maksymalizuja oni swoj cel, jakim jest zysk, realizujac
swoje plany produkc;ji’.

Przyjecie w modelu Debreu takiej konwencji w odniesieniu do towarow oraz
do podmiotoéw tego systemu powoduje, ze dany towar moze stanowi¢ tzw. wej-
scie w planie produkgc;ji jakiego$ producenta, i wtedy wspotrzedna wektora planu
produkcji reprezentujaca ilo$¢ (i wartos¢) tego towaru ma znak ujemny, albo tez
moze stanowi¢ wejscie planu konsumpcji jakiegos konsumenta, ale wtedy odpo-
wiednia wspotrzedna planu konsumpcji tego konsumenta bedzie miata znak do-
datni. Kazdy towar w ekonomii Debreu ma wigc dwoisty charakter, a wszystko
zalezy od tego, czy kupuje go producent, czy konsument.

Dotad wszystko wydaje si¢ by¢ w porzadku, jakkolwiek nieco podejrza-
nie wyglada sprawa dwojakiej perspektywy, z jakiej traktowany jest w modelu
Debreu taki sam towar. Tym jednak, czego nie mogg zaakceptowac, jest konwen-
cja przyjeta przez Debreu w odniesieniu do podmiotow gospodarczych. Zgodnie
z ta konwencja, w modelu gospodarki sktadajacej si¢ na przyktad z dwoch osob
wytwarzajacych i wymieniajacych miedzy soba towary, podmiotow gospodar-
czych jest cztery; dwoch producentow i dwoch konsumentow, i kazdy z nich
moze zawiera¢ transakcje z pozostatymi trzema. Bedac producentami, osoby te
maksymalizuja zyski, a wystgpujac w roli konsumentéw — maksymalizujg uzy-
tecznos$¢ realizujac swoje preferencje. Dobrym przyktadem tego, jak dalece roz-
mijat si¢ z rzeczywisto$cia autor modelu, jest nastgpujacy passus: ,,Osoba, ktéra
kupuje dom (...) dla wiasnego uzytku (...) gra dwie role: producenta, ktory ku-
puje domy (...) w celu sprzedazy ustug mieszkaniowych, i konsumenta, ktory
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kupuje te ustugi mieszkaniowe (...)™* Znaczy to, ze wedtug Debreu cztowiek ku-

pujacy dla siebie dom, samochod, czy jakiekolwiek inne dobro trwatego uzytku
wecale go nie kupuje dla zaspokojenia swoich potrzeb, lecz robi to dla osiagnig-
cia zysku z wynajmu tych sktadnikow majatku samemu sobie. Logiczny wniosek
musi wigc by¢ taki, ze im wigcej zysku na sobie osiagnie, tym wigksze zapewni
sobie mozliwosci konsumpcji! Proponuje w zwiazku z tym, aby adwokaci mo-
delu Debreu zastosowali metodg swojego mistrza do siebie i zaczgli maksymali-
zowaé swoja konsumpcje, finansujac ja jako konsumenci z dochodéw pochodza-
cych wylacznie z udziatéw w zyskach osiaganych jako producenci ze sprzedazy
samym sobie efektow wiasnych przemyslen z zastosowaniem honorariow na po-
ziomie godnym noblistow. Czy znajdzie si¢ ktos chgtny?

Drugim powodem braku akceptacji dla podejsScia zaproponowanego przez
Debreu jest fakt, ktory zostal przeoczony, jak si¢ zdaje, zarowno przez tworce
modelu, jak i przez nastgpcow, a ktoéry wynika z samej definicji towaru ekono-
micznego. Skoro towarem ekonomicznym jest w modelu Debreu dowolne do-
bro lub dowolna ustuga oferowana na rynku w danym czasie i miejscu, to kazdy
cztowiek, ktory wystepuje jako podmiot na rynku, bez wzgledu na to, jaki towar
oferuje innym, musi zosta¢ uznany za producenta. W szczeg6lnosci za producen-
tow musza zosta¢ uznani wszyscy pracownicy najemni, czyli ci wszyscy konsu-
menci, ktérzy oferuja innym swoja pracg¢ w zamian za wynagrodzenie. Ludzie
ci sprzedaja wszak swoje ustugi, a wigc towary w sensie Debreu, a fakt, ze czy-
nig to jako osoby zatrudnione u kogos, kto traktowany jest w modelu jako produ-
cent, nie moze by¢ dobrym kryterium uznania takiej ustugi za cos odmiennego od
ustug swiadczonych na wtasny rachunek.

O tym, ze jest to kryterium o charakterze woluntarystycznym, stosowane ,,na
site”, ktore stanowi stabe ogniwo nie tylko modelu Debreu, ale calej walrasow-
skiej ekonomii politycznej, mozna si¢ tatwo przekona¢, zaktadajac powszechne
samozatrudnienie pracownikéw najemnych jako jedyna legalng form¢ prawna
odptatnego wykonywania wszelakich ustlug. Model rozpada si¢ wtedy catkowi-
cie. Uzywajac bowiem stosowanej w nim konwencji, ustugi pracy najemnej, jako
towar oferowany na rynku, musza stanowi¢ element wyjscia wektora planu ,,pro-
dukcji” wszystkich pracownikow najemnych ze znakiem dodatnim, tak samo jak
kazdy inny produkt wytwarzany przez producentow, a wszelkie zuzywane przez
nich produkty i ustugi — za elementy wejscia w takimze planie ze znakiem ujem-
nym. Jedynymi konsumentami, ktérych to nie dotyczy, poniewaz nie sg oni za-
razem producentami, sa osoby niewykonujace zadnej pracy zarobkowej, utrzy-
mywane przez innych, czyli osoby otrzymujace konsumowane towary poza ryn-
kiem, a wigc majace po stronie wyjscia w planie konsumpcji same zera.

W takim wypadku jednak ewidentnie falszywa staje si¢ podstawowa teza
ekonomii politycznej, takze w wydaniu Debreu, iz celem dziatania produ-
centow jest maksymalizacja zysku. Jezeli bowiem za zysk j-tego producenta
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uznamy, zgodnie z definicja’, iloczyn skalarny systemu cen p i planu produkcji
tego producenta, Yy czyli roznicg wszystkich dochodow i wszystkich wydatkow
Jj-tego producenta, to zysk catkowity wszystkich producentdw, tacznie z pracow-
nikami najemnymi, wyniesie zero, poniewaz kazdy dochéd dowolnego podmio-
tu musi by¢ wydatkiem co najmniej jednego innego i na odwrot, kazdy jego wy-
datek musi by¢ dochodem co najmniej jednego innego. Poza tym, gdyby uzna¢
maksymalizacjg zysku za rzeczywisty cel dzialania kazdego producenta, to jedy-
nym sposobem realizacji takiego celu przez producentéw-pracownikow najem-
nych bytaby zerowa konsumpcja, bo tylko wtedy ich zysk bytby maksymalny,
réwny dochodowi. Nie sadzg, aby takie podejscie znalazto wielu zwolennikow.

Takie same zastrzezenia dotycza innej kluczowej kategorii makroekono-
micznej tego modelu, jaka jest catkowita produkcja (podaz). Wielkos¢ ta jest
suma produkcji netto wszystkich producentow wystepujacych w modelu ekono-
mii Debreu, w ktorej ,,(...) znosza si¢ wszystkie potprodukty, ktore przechodza
migdzy producentami (kazde takie dobro pojawia sig raz jako wyjscie ze znakiem
.17, a raz jako wejscie ze znakiem ,,-)”°. Jezeli bowiem — zgodnie z definicja
towaru — za producentéw uznamy wszystkich $wiadczacych odptatnie jakiekol-
wiek ushugi, a nie ma zadnych logicznych powodow, aby tego nie zrobi¢, to wte-
dy okazuje sig, ze cata wymiana zachodzi migdzy producentami i w konsekwen-
cji kazde dobro musi zosta¢ uznane za dobro posrednie. Nie ma to oczywiscie
sensu, jezeli przyjmiemy walrasowskie znaczenie tego terminu. Wystarczy jed-
nak zmieni¢ nieco podejsécie do procesow zachodzacych w gospodarce, a wszyst-
ko staje si¢ jasne i logiczne.

Kazdy towar oferowany na rynku jest rzeczywiscie dobrem posrednim, ale
W innym znaczeniu, a mianowicie stanowi dla jego oferenta narzgdzie, ktore
— uzyte jako przedmiot wymiany rynkowej — umozliwi zaspokojenie wtasnej po-
trzeby dobrami i ustugami wytworzonymi przez innych. Dla wytworcow dobr ta-
kim narzedziem sa wyprodukowane przedmioty przeznaczone na sprzedaz, a dla
reszty uczestnikow wymiany rynkowej — §wiadczone odplatnie ustugi. Z tego za$
wynika, ze ludzie dazacy do zaspokojenia wtasnych potrzeb roznia si¢ jedynie
sposobem, w jaki chca to osiagnac’.

W zwiazku z podanymi zastrzezeniami uwazam, ze jedyna rzecza, ktora
mozna uzna¢ za poprawna w modelu ekonomii Debreu, jest definicja towaru.
Reszte nalezy odrzuci¢ jako rozumowanie oczywiscie btgdne.

Niewalrasowski model gopodarki

Odrzuciwszy model Debreu, chce zaproponowac spojrzenie na procesy
gospodarcze z innej perspektywy, catkowicie odmiennej od tej, ktdra narzucit
Leon Walras i ktora dominuje w réznych odmianach do dzi§. W odréznieniu od
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sformalizowanych 1 wysoce abstrakcyjnych modeli matematycznych, ktore —
W moje ocenie — wigcej zaciemniaja niz wyjasniaja, moj model gospodarki ope-
ruje prostymi i intuicyjnie zrozumiatymi dla kazdego pojgciami i kategoriami,
ktére — co niezmiernie wazne — maja swoje odpowiedniki w Swiecie realnym.
W przeciwienstwie do innych, w moim modelu jedynymi rzeczywistymi podmio-
tami gospodarczymi sg ludzie. Jest w nim oczywiscie takze miejsce dla r6znych
organizacji tworzonych przez ludzi, w tym — dla przedsigbiorstw, ale — zgodnie
z logika i zdrowym rozsadkiem — tworom takim nie przypisuj¢ zadnych zdolno-
$ci sprawczych niezaleznie od ich formy organizacyjnej i prawnej. Podmioty ta-
kie traktuj¢ jedynie jako sposob jednoczenia wysitkow pewnej grupy ludzi dla
osiagnigcia jakiego$ wspodlnego celu, ale celu ludzi, a nie organizacji! Fakt two-
rzenia takich organizacji absolutnie nie oznacza, ze powstaja wskutek tego jakie$
nowe podmioty gospodarcze, ani — tym bardziej — ze podmioty takie sg zdolne do
tworzenia czegokolwiek, co nie bytoby efektem dziatania tworzacych je ludzi.

Zatozenia mojego modelu sa nastgpujace:

e kazdy moze produkowac, sam lub we wspolpracy z innymi, dowolne do-
bra Iub §wiadczy¢ dowolne ustugi i oferowac je jako towar na rynku; to-
warem jest zatem to, co jest przedmiotem oferty rynkowej,

e nie ma podatkow ani wydatkéw publicznych, a gospodarka jest zamknig-
ta na wymiang z zagranica, albo — co na jedno wychodzi — obejmuje caty
$wiat.

e jedynym narzgdziem umozliwiajacym zaréwno dokonywanie, jak i przyj-
mowanie zaplaty jest personalizowana procesorowa karta kredytowa
z nieograniczonym limitem zadtuzenia, wymagajaca rownoczesnego uzy-
cia karty ptatnika i otrzymujacego zaptatg,

e w momencie dokonywania zaptaty saldo karty ptacacego jest pomniejsza-
ne, a saldo otrzymujacego zaptate — powigkszane o t¢ sama kwote,

e zobowiazania pieni¢zne moga zaciaga¢ wylacznie ludzie,

e W momencie rozpoczgcia rozwazan stan kazdej karty jest zerowy.

Aby zapewni¢ sobie i swoim bliskim pozadana jakos$¢ zycia, cztowiek po-
trzebuje przede wszystkim réznych dobr; czgs$¢ z nich jest niezbedna do przezy-
cia, inne sa potrzebne do podnoszenia jakosci zycia. Nie ulega wigec watpliwosci,
ze kazdy cztowiek potrzebuje do zycia okreslonej ilosci roznych dobr. Nie wy-
maga takze dowodu, ze zdobycie jakiegokolwiek dobra wymaga wysitku wtozo-
nego w dzialania, ktore prowadza do uzyskania tego dobra®.

Kazda spotecznos¢ ludzka, bez wzgledu na to, w jakiej skali to rozpatrujemy,
da si¢ podzieli¢ na trzy roztaczne podzbiory:

e tych, ktorzy co do zasady wytwarzajq jakie$s dobra samodzielnie lub we
wspotpracy z innymi, albo pozyskuja je ze sSrodowiska naturalnego, stajac
si¢ ich wtascicielami i dobra te oferujq innym na rynku,

e tych, ktorzy co do zasady wystgpuja na rynku, ale nie maja dobr



117

nadajacych si¢ do zaoferowania oraz
e tych, ktorzy co do zasady nie sg uczestnikami rynku,

przy czym pod pojgciem ,,uczestnik rynku” rozumiem osoby lub grupy osob,
ktore oferuja innym jakie$ efekty wiasnej aktywnosci w zamian za te, ktore chca
naby¢ od innych, a termin ,,co do zasady” oznacza, iz na przyktad utrzymywane
przez pracujacych rodzicow dzieci i ich babcia nie staja si¢ producentami przez
fakt, ze nazbieraly w lesie jagod lub grzybow i sprzedaly je przejezdzajacym koto
zagrody podroznym. Precyzja przy proponowanym podziale wcale nie jest nie-
zbedna do tego, aby opisac sens i mechanizm procesow gospodarczych.

Czlonkow pierwszej z wyr6znionych grup bede nazywal producenta-
mi, cztonkow drugiej — nieproducentami pracujacymi na wlasne utrzyma-
nie, a cztonkdéw trzeciej — nieproducentami utrzymywanymi przez innych.
Zaréwno producenci, jak i wszyscy nieproducenci sa oczywiscie konsumentami.
Dokonany podziat jest przedstawiony na rysunku ponizej

Podziat ludzi z punktu widzenia sposobu zdobywania dobr

Nieproducenci .
Producenci pracujacy na |

‘ wiasne ‘

‘ > _utrzymanie

/

Nieproducenci
utrzymywani
przez innych

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Przedstawiony podziat ludzi na producentdéw i nieproducentéw nie wyklu-
cza mozliwosci dzielenia dowolnej zbiorowos$ci ludzkiej na dowolna liczbg pod-
zbiorow wedtug dowolnych innych kryteriow, z czego wynika, ze kazdy czlo-
nek wyréznionych podgrup moze by¢ rownoczesnie zaliczany do dowolnej
liczby innych grup i klas, na jakie kto$ zechce t¢ spotecznos$é¢ podzieli¢. Bez
wzgledu na liczbe takich podziatéw, bezdyskusyjne jest to, ze w ich wyniku nie
ros$nie liczba podmiotéw tworzacych dana spotecznos¢. Z faktu, ze np. 10 oséb
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zatozyto spotke akcyjna weale nie wynika, Ze po wpisaniu jej do rejestru oséb go-
spodarujacych jest 11. Warto takze dodac¢, ze dokonany podziat nie jest dany raz
na zawsze i ze kazdy z aktualnych producentow moze przejs¢ w dowolnym mo-
mencie do grupy nieproducentow, pracujacych lub nie, podobnie jak kazdy z do-
tychczasowych nieproducentow pracujacych na wlasne utrzymanie moze stac si¢
producentem, albo przej$¢ na utrzymanie innych. Takie przej$cia w niczym nie
zmieniaja istoty tego, co dzieje si¢ na rynku.

Skoro producenci sa z definicji jedynymi osobami wytwarzajacymi i oferu-
jacymi na rynku wszelkie dobra, to pozostali, czyli nieproducenci, moga je do-
sta¢ wylacznie od producentow. Jezeli przyjmiemy dos$¢ oczywiste zatozenie, ze
zaden z producentow nie jest sktonny stale oddawaé swoich dobr bezinteresow-
nie komukolwiek spoza grona bliskich mu 0séb, to w kazdym wypadku za swoj
towar zazada jakiego$ ekwiwalentu.

Jedynym ekwiwalentem, jaki za nabywane dobra moga zaoferowac wyste-
pujacy na rynku nieproducenci, sa ustugi. Patrzac zatem w skali makroekono-
micznej, dostrzezemy, ze wystgpujacy na rynku nieproducenci ptaca producen-
tom za dobra otrzymywane od nich w drodze wymiany rynkowej swoimi ustu-
gami.

Zachowujac konsekwentnie makroekonomiczny punkt widzenia i uzna-
jac mikroekonomiczna zasad¢ dobrowolnos$ci wymiany rynkowej, musimy da-
lej stwierdzi¢, ze pomigdzy producentami a pracujacymi nieproducentami
dochodzi w istocie do wymiany barterowej, w wyniku ktorej kazda ze stron
otrzymuje to, co jest jej potrzebne do zaspokojenia jej potrzeb, czyli producenci
— potrzebne im ustugi, a nieproducenci — potrzebne im dobra. Fakt zas, ze doszto
do wymiany, dowodzi ponad wszelka watpliwo$¢, ze taczna wartos¢ dobr prze-
kazanych nieproducentom musiata zosta¢ przez producentéw uznana za rowna
tacznej wartosci $wiadczen otrzymanych i vice versa, a wigc ze wymiana ta jest
ekwiwalentna’.

Obserwujac przez jaki$ czas procesy gospodarcze zachodzace w danej spo-
tecznosci, zauwazymy, ze pewne dobra pojawiaja si¢, potem zmieniaja wlasci-
cieli, po czym bezpowrotnie znikaja, Ze inne dobra pozostaja, ale nie sg uzywa-
ne, a jeszcze inne stuza ich wlascicielom do roznych celow przez dtuzszy czas.
Jezeli zasob dobr drugiego i trzeciego rodzaju ro$nie, to mozemy stwierdzic, ze
obserwowana spotecznos$¢ bogaci sig. Jezeli jednak wyprodukowane dobra nie sa
przez wiascicieli do niczego uzywane, to mozemy stwierdzi¢, ze zostaty wytwo-
rzone niepotrzebnie lub ze z czasem staly si¢ niepotrzebne. Tak czy inaczej, pa-
trzac na t¢ spotecznosc ,,z gory” dostrzezemy tylko materialne efekty dziatan jej
cztonkéw w postaci r6znych rzeczy, ktore zostaty jako§ migdzy nich rozdzielo-
ne. Nic ponadto.

Prawie taki sam obraz pojawi si¢ wtedy, gdy bedziemy obserwowac pro-
cesy gospodarcze w skali mikroekonomicznej, a potem zsumujemy otrzymany
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wynik, wykorzystujac podane wyzej zatozenia modelu. Zgodnie z tymi zatoze-
niami, kazdy uczestnik rynku moze kupowaé¢ w dowolnym momencie dowolne
dobra i ustugi, ptacac za nie zgodnie z zasadami systemu pieni¢znego; jezeli ma
pieniadze (czyli dodatnie saldo na swojej karcie), to przekazanie ich sprzedawcy
powoduje zmniejszenie posiadanej kwoty, a jezeli pienigdzy nie ma, to po trans-
akcji pojawi sig saldo ujemne, czyli powstanie dtug. Zgodnie z normalnymi za-
sadami dhug taki istnieje dotad, az dluznik sprzeda cokolwiek, co inni zechca
kupi¢ i otrzyma za to zaptate, ktéra zmniejszy lub zlikwiduje zadtuzenie. Jezeli
jakiekolwiek dobra albo ustugi kupuje na takiej zasadzie producent, to swoje zo-
bowiazanie pienig¢zne moze splaci¢ jedynie przez sprzedaz swoich wtasnych dobr
innym uczestnikom, zaréwno producentom, jak i nieproducentom. Jezeli jakie-
kolwiek dobro albo ustuge kupuje z kredytu nieproducent, to swoje zobowiazanie
pienigzne moze sptaci¢ jedynie, sprzedajac komukolwiek swoje ustugi.

W kazdej transakcji kupna-sprzedazy jej strony ustalaja ceng dobra albo
ustugi. Jezeli dochodzi do zawarcia transakcji, sprzedawca otrzymuje niezwtocz-
nie zaptatg ustalonej kwoty i o t¢ sama kwote zmniejszaja si¢ zasoby pieni¢zne
kupujacego, a jezeli byly one niewystarczajace, to — oczywiscie — pojawia si¢ lub
ro$nie zadtuzenie.

Analizujac poszczego6lne transakcje, zauwazymy, ze kazdy z kontrahentow
musi ponies¢ okreslona ofiarg po to, aby otrzymac na rynku od drugiej strony to,
co jest mu potrzebne. Dla sprzedawcy ta ofiara jest koniecznos$¢ pozbycia sig po-
siadanego dobra w zamian za potrzebne pieniadze. Dla nabywcy natomiast ofia-
ra jest przekazywana kwota pienigdzy, a zdobycza — potrzebny towar. Kazda ze
stron oddaje wigc co$ mniej potrzebnego w zamian za co$ potrzebne bardziej. Na
tym polega sens wymiany rynkowej. Skoro do niej dochodzi, musi to oznaczac,
ze kazda ze stron uznata, iz rzecz, ktora otrzymala, jest warta rzeczy oddanej
w zamian, czyli ze jest warta poniesionej ofiary.

Wynika z tego, ze przedmioty wymiany posiadaja wartos¢, ale wytacznie dla
0sob dokonujacych wymiany i tylko w tym momencie, w ktorym sig to dzieje.
Te¢ warto$¢ wyznacza wielko$¢ ofiary ponoszonej dla zdobycia tego, co kazda ze
stron otrzymuje w wyniku wymiany. Potwierdzeniem, Ze taka jest wlasnie natura
wartos$ci jest fakt, ze ceny, jaka za okreslony towar ptaci jedna osoba, czgsto nie
akceptuje w tym samym miejscu i czasie wiele innych osob, ktére albo otwarcie
stwierdzaja, ze ten towar nie jest wart owej ceny, albo po prostu go nie kupuja,
nie komentujac. Co wigcej, nierzadko sam kupujacy w chwilg po zakupie stwier-
dza, Ze ,,nie byto warto”. Wartos$¢ okazuje si¢ wigc kategoria czysto subiektywna,
zalezna od okoliczno$ci, w jakich dochodzi do wymiany.

Potwierdzenie tego, ze warto$¢ jest kategorig wytacznie subiektywna, znaj-
dziemy w moim modelu, jezeli w dowolnym momencie przeprowadzimy anali-
z¢ dokonanych w jakim$ okresie transakcji oraz ich skutek. Sumujac warto$¢ po-
szczegblnych dobr i1 ustug sprzedanych w danym okresie, otrzymamy warto$¢
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przekazanych sobie przez kontrahentow ekwiwalentow; z jednej strony wartos¢
towarow, z drugiej — warto§¢ kwot pieni¢znych. Warto przy tym pamigtac, ze te
pieniadze stanowia dla ich posiadaczy warto$¢ przekazang im przez kupujacych
jako ekwiwalent za zakupione towary. Jest to warto$¢ §wiadczen, jakie kupuja-
cy musieli lub beda musieli wykona¢, aby te pieniadze zarobi¢. W konsekwen-
cji musimy uznac¢, ze pomigdzy kupujacymi i sprzedajacymi przeptyngta w anali-
zowanym okresie w przeciwnych kierunkach tacznie podwojna warto$¢ zakupio-
nych dobr i ustug. Taki jest wynik analizy strumieni warto$ci przeptywajacych
wskutek przeprowadzanych transakcji.

Jak juz wspomniatem, sposrod dobr wyprodukowanych i sprzedanych przez
producentéw ich odbiorcom, tylko czg$¢ zostaje przez ich nabywcoéw zachowana
dhuzej. Ta czg$¢ powigksza zasob majatku rzeczowego poszczegodlnych wiasci-
cieli, a tym samym — zasob majatku calej spolecznosci. Pozostate dobra znikaja
bez $ladu, sa zuzywane jednorazowo. Z catej ,,wartosci” produkcji sprzedanej po-
zostaje wigc jedynie jakas jej czg$¢, przy czym w kazdym indywidualnym przy-
padku rézni si¢ ona od tej, jaka rozpatrywane dobra miaty w momencie dokony-
wania transakcji. Warto$¢ pierwotna tych przedmiotéw ma wigc jedynie znacze-
nie historyczne.

Wartos¢ jako kategoria makroekonomiczna jest koncepcja zupetnie pozba-
wiong sensu i jakiegokolwiek znaczenia, a zastosowana dla celow politycznych,
prowadzi wprost na manowce'?. Potwierdzenie tego znajdziemy w moim mode-
lu, jezeli przeanalizujemy w dowolnym momencie sytuacj¢ majatkowa poszcze-
golnych cztonkéw spoteczenstwa oraz stan majatku w skali catej gospodarki.
Okaze si¢ wtedy, ze kazdy cztowiek posiada wigcej lub mniej roznorakich dobr,
jakie udato mu si¢ zgromadzi¢ i nie zuzy¢ do chwili, w ktorej robimy analizg,
a do tego pewna liczba ludzi ma naleznosci pieni¢zne, pewna — zobowiazania
pienig¢zne, a reszta nie ma ani naleznos$ci, ani zobowiazan. Ci, ktorzy maja nalez-
nosci, sa — jak juz wspomniatem — wierzycielami netto, poniewaz do chwili ana-
lizy nie wykorzystali nadwyzki $wiadczen wykonanych nad otrzymanymi od in-
nych, czyli nie wykorzystali otrzymanego dochodu''. Ich majatek sktada si¢ wiec
z posiadanych rzeczy oraz z uciele$nionego w posiadanych zasobach pienigz-
nych prawa do otrzymania dalszych §wiadczen w postaci dobr i ustug o okreslo-
nej wartosci.

Osoby majace zobowiazania pieni¢zne sa dtuznikami netto, poniewaz do-
staly na rynku wigcej od innych cztonkéw spoteczenstwa, niz same im przeka-
zaty. Ich majatek sktada si¢ zatem tylko z rzeczy, ale czg$¢ z tych rzeczy nie zo-
stata jeszcze ,,optacona” wlasnym wysitkiem i trzeba to bgdzie zrobi¢ w blizszej
lub dalszej przysztosci.

Pozostali ,,sa na zero”, co oznacza, ze wszystko co posiadaja albo zostato
przez nich ,,optacone” ich wlasnym wysitkiem, albo tez posiadane rzeczy dosta-
li za darmo od innych.
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Oczywiscie, zgodnie z zasada dziatania wykorzystywanej tu koncepcji sys-
temu pieniadza kredytowego, sumie naleznosci pienigznych zawsze odpowiada
suma zobowiazan pieni¢znych, a wigc majatek catego spoteczenstwa sktada si¢
wylacznie ze zgromadzonych débr; zarowno nowych, jak i uzywanych, zarow-
no wykorzystywanych przez wlascicieli, a wigc potrzebnych, jak i nieuzywanych
przez nikogo, a wigc niepotrzebnych. Dobra te dla kazdego wlasciciela z osobna
maja jakas wartos¢, ale wszystkie razem nie maja zadnej warto$ci obiektywne;j.
Obiektywne jest jedynie to, ze dobra te istniejq i do kogos naleza.

Natomiast co$ takiego, jak majatek pienigzny w skali makroekonomicznej
nie istnieje, bo istnie¢ nie moze. Pieniadz jest bowiem tylko posrednikiem w wy-
mianie, przekazem na dowolne dobra i ustugi. A przekaz to wierzytelno$¢, czyli
stosunek prawny pomigdzy przekazujacym a przekazanym. Jak dtugo taki prze-
kaz istnieje, tak dtugo jedna jego strona jest dtuznikiem, a druga wierzycielem
na taka sama kwotg. Pieniadz stuzy zatem tylko do przesuwania w czasie mo-
mentu wykonania $wiadczenia przez dluznika w stosunku do momentu otrzyma-
nia przez niego jakiegos$ innego §wiadczenia, ktére spowodowato, ze stat si¢ on
dtuznikiem, pelniac w tym czasie rol¢ dowodu istnienia takiej wierzytelnosci. Ta
jego rola jest fundamentalng i praktycznie jedyna, jaka ma on do odegrania w go-
spodarce rynkowej'2.

Popyt a dochod

Na koniec chcg jeszcze przedstawi¢ formalny dowdd na to, ze ilo$¢ pienia-
dza w obiegu nie ma zadnego wptywu na rozmiary popytu, poniewaz zadanie
pieniadza polega tylko na legitymizacji posiadacza do zakupoéw na rynku i do
przesuwania w czasie momentu dokonywania zakupu w stosunku do momentu
otrzymania dochodu. Czynnikiem przesadzajacym o wielkosci popytu jest nato-
miast dochdd. Dla przeprowadzenia tego dowodu nie jest konieczne odwotywa-
nie si¢ do wykorzystywanej wyzej koncepcji pieniadza kredytowego.

Jezeli przez e g OzZnaczymy wydatek dowolnej osoby & na produkt (dobro
albo ustuge) i w jednostce czasu (okresie) j, a przez y,; oznaczymy taczny do-
chod (w znaczeniu przychdd) tej osoby w okresie j ze sprzedazy dobr i ustug, to
faczny popyt osoby k w ciagu jej zycia, czyli taczne jej wydatki na wszystkie do-
bra i ustugi, wyniesie:

D, = lezlleky (1)
i=l j=

a taczny dochdd ze sprzedazy dobr i uslug osiagany przez osobe k w ciagu
calego jej zycia wyniesie:



122

Yk = Zyk/ P} (2)
j=1

gdzie: n — liczba produktow oferowanych na rynku,
m — liczba jednostek czasu zycia osoby £.

Zaktadajac mozliwos¢ zaciagania kredytow i pozyczek pieni¢znych, kazda
osoba moze dokonywac zakupow przed osiagnigciem dochodu, jezeli tylko prze-
kona pozyczkodawce, ze w uzgodnionym czasie osiagnie dochod wystarczajacy
na uregulowanie dtugu. Nie wymaga natomiast zadnych zatozen mozliwos¢ gro-
madzenia przez poszczegolne osoby oszczgdnosci pienigznych, poniewaz jest to
immanentna cecha systemu gospodarki pienigznej'. W zwiazku z tym w dowol-
nym momencie ¢ sytuacja finansowa osoby k jest dana wyrazeniem:

4 " 4

SHZYH—DHZZY@—ZZ% 3)

= i=1 j=1

Jezeli §, > (. to osoba ta ma oszczednosci, a jezeli S, <0, osoba ta jest
dtuznikiem.

W formule (3) nie sg uwzglednione skutki przeptywow pienig¢znych o cha-
rakterze transferowym, tzn. darowizny pienigzne oraz $rodki pieni¢zne znalezio-
ne, wyludzone lub skradzione, poniewaz w takim wypadku kto inny otrzymuje
dochdd, a kto inny go wydaje, ale ostateczny efekt jest taki sam; zrédtem pokry-
cia wydatkow jest wytacznie dochod osiagnigty ze sprzedazy dobr i ustug.

Jezeli zatozymy dalej, ze wszyscy ludzie wykazuja raczej awersj¢ do dhu-
gu, ktory moglby stanowi¢ obciazenie dla ich zstgpnych, to planujac wydatki
w dowolnym momencie ¢, kazdy stara si¢ nie przekroczy¢ progu zadluzenia, przy
ktorym pozostaty do wyréwnania dtug bytby wigkszy od sumy spodziewanych
w pozostatym okresie zycia dochodow pomniejszonych o konieczne wydatki bie-
zace w tym okresie.

Przektadajac to na jezyk sformalizowany, otrzymamy ograniczenie budzeto-
we osoby k£ w momencie ¢ 0 postaci:

S, +Y:—E,L>0> )

gdzie

Yo =Dy (5)
j=t

oznacza taczny oczekiwany od momentu ¢ do m dochdd osoby £, a
m n
Eqp=2.2 ¢, (6)
j=t i=1
oznacza taczne mozliwe wydatki tej osoby od momentu ¢ do m.
Ograniczenie to nalezy traktowaé jako intencje, ktora kieruja si¢ ludzie
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w swoim postgpowaniu. W rzeczywisto$ci zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych pew-
na liczba 0s6b pozostawia po sobie dtugi, ktorych nie zdazyta wyréwnaé swoimi
$wiadczeniami na skutek zaistnienia nieprzewidzianych okolicznos$ci, podobnie
jak zdarzaja si¢ osoby zostawiajace swym spadkobiercom niewydane oszczg¢dno-
$ci pienigzne.

Sumujac oczekiwane od momentu ¢ do m dochody, wydatki, a takze zgroma-
dzone dotad oszczgdno$ci wszystkich osob, otrzymamy odpowiednio zagrego-
wany oczekiwany dochdd catej gospodarki:

TY° =iiY?; (7)

k=1 j=t
zagregowane wydatki wszystkich cztonkow tej spotecznosci, czyli zagrego-
wany popyt:
P m
TE; =) Y Eg; (8)
k=1 j=t

oraz zagregowane oszczgdnosci
P

TS, =8, 9)
=1

gdzie p oznacza liczebno$¢ populacji.

Ze wzgledu na fakt, ze kazdy wydatek jakiejkolwiek osoby jest automatycz-
nie dochodem co najmniej jednej innej, to zagregowane wydatki, czyli taczny po-
pyt wszystkich cztonkéw danej spotecznosci w dowolnym okresie musi by¢ row-
ny tacznemu dochodowi tych ludzi, czyli

TES =TY/

Z tego za$ wynika, ze

7S, =0

czyli ze suma wszystkich posiadanych oszczg¢dnosci w dowolnym momen-
cie ¢t musi by¢ réwna sumie wszystkich zobowiazan, czyli ze oszczgdnosci sta-
nowia sktadnik majatku kazdego, kto je posiada, natomiast w skali makroekono-
micznej nie istnieje majatek finansowy. Warto przy tym zauwazy¢, ze prawdzi-
wos¢ tego stwierdzenia nie zalezy od jakichkolwiek dodatkowych okoliczno$ci
czy warunkow.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze jedynym wyznacznikiem popy-
tu jest dochdd. W skali mikroekonomicznej wyznacza on taczny popyt kazdego
cztowieka w ciagu jego zycia, przy czym moment wydatkowania dochodu moze
wyprzedza¢ moment jego uzyskania, powstaja wtedy dlugi, albo nastgpowac po
jego uzyskaniu, a wtedy pojawiaja si¢ oszczednosci. W skali makroekonomiczne;j
natomiast popyt w kazdym momencie i w dowolnie dtugim okresie musi by¢ do-
ktadnie rowny dochodowi w tym okresie; tu nie moze by¢ zadnych przesunigc.
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Whnioski

Z perspektywy modelu opartego na koncepcji pieniadza kredytowego, kto-
ry jest tzw. pieniadzem wewngtrznym (inside money), powstajacym w sferze re-
alnej, wida¢ zatem, ze:

e jedynym motywem sklaniajacym ludzi do dziatania jest koniecznos¢ za-
spokajania potrzeb,

e jedynym efektem dziatalno$ci gospodarczej ludzi sa dobra i ustugi, przy
czym o ile mozna wyprodukowa¢ dobra niepotrzebne, o tyle nie jest moz-
liwe $wiadczenie niepotrzebnych ustug, natomiast w skali makroekono-
micznej nie istnieje majatek finansowy,

e jedynym powodem wymiany rynkowej jest zamiana czego$s mniej potrzeb-
nego, na cos potrzebne bardziej,

e jedynym warunkiem pojawienia si¢ popytu na cokolwiek jest wystapienie
potrzeby,

e jedynym zadaniem pieniadza jest zagwarantowanie wzajemnos$ci i ekwi-
walentnosci §wiadczen, czyli zapewnienie przestrzegania elementarnej za-
sady tzw. sprawiedliwos$ci wyréwnawczej, sformutowanej na przetomie II
1 III wieku przez rzymskiego prawnika Ulpiana, ktora méwi, ze sprawie-
dliwe jest odda¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy.

Z tej perspektywy widaé takze i to, ze pieniadz tworzony dzisiaj w sferze
monetarnej jako tzw. pieniadz zewnetrzny (outside money) po to, aby za jego po-
moca powickszaé tzw. wartos¢ nowowytworzona, czyli dochdéd narodowy, sam
jest iluzja majatku i stuzy do pogoni za rownie iluzoryczna wartoscia. Dziatanie
tego systemu pieni¢znego jest doktadnym zaprzeczeniem zasady sprawiedliwo-
$ci wyréwnawczej.
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Brief summary

The aim of the paper is to evidence the error made in the model of economy
of G. Debreu. The author shows also how a slightly modified view on money ma-
kes it possible to notice what is disregarded under the rules of the so called “ma-
instream” of economic theories. A simplified “no-state” model of the economy is
being used for reasoning, where people use only the pure credit money while ma-
king transactions with each other. Due to the rules of the system a sum of acco-
unts due is fully offset by the sum of accounts payable with the latter being repa-
id only by rendering a service or by selling any goods by the debtor.

The findings are that:

» the only motive that makes people act is fulfilling their needs,

* the only result of their economic activity are goods and services needed to
match their needs, no financial wealth exists in macroeconomic terms,

* the only reason that makes people do transactions on the market is to get
something more needed in exchange for something less needed,

* the only condition for demand to emerge is feeling the need,

» the only role money is to play is to guarantee mutuality and equality of the
exchange.
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Dodatkowym dowodem na to, ze wszelka dziatalno$¢ ludzi podejmowana jest
wylacznie w celu zaspokojenia ich potrzeb, sa ci, ktorzy nie korzystaja z dobrodziejstw
wymiany rynkowej, a wszystko, czego potrzebuja, wykonuja samodzielnie.

Nie dotyczy ten warunek darowizny oraz przypadkowego znalezienia rzeczy
uzytecznej. I jedno i drugie zdarza si¢ w zyciu, ale bez dowodu mozna przyjaé, ze
takie przypadki nie sa regula zycia spolecznego (kradziez i rabunek, jako dziatania
bezprawne, nie sa w modelu uwzgledniane).

Na rynku dochodzi takze do wymiany w ramach grupy producentéw (dobra na inne
dobro) oraz w ramach grupy nieproducentdow (ushugi na inna ustuge) na takich samych
zasadach.

Problem ten omawiam szerzej w ksiazce pt.: Manowce keynesizmu. BCF, Bochnia
2005

Pojecie ,,doch6d” jest tu uzyte w znaczeniu ,,przychdd”

Szerzej na ten temat zob.: R. Szewczyk, Pieniqdz a dochod., Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Bochni ,Folia Oeconomica Bochniensia”
nr 3/2005.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze istnienie pieniadza implikuje nierdwnowage
pomigdzy podaza i popytem na rynku. O ile w gospodarce opartej na wymianie
barterowej popyt stwarzal w naturalny sposob podaz, o tyle w gospodarce pieni¢znej
ilo$¢ pieniadza w obiegu reprezentuje odlozony na pewien czas popyt. Ci wige, ktorzy
poszukuja na rynku rownowagi, przypominaja osoby goniace horyzont



