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Wstep

Celem niniejszego artykutu jest krytyczna analexdnego z zataen, ktére legto u podstaw teorii
ekonomii politycznej, a wi i teorii finansow. Zatgenie to dotyczy celu dziatalda gospodarczej
cztowieka, jakim jest zysk, oraz nadzia, jakim jest pieadz. Zataenie to siga korzeniami do
filozofii Arystotelesa. Przedmiotem rozwah beda tu wiec typy wymiany rynkowej Arystotelesa
oraz moralna ocena motywéw dziatania ich uczestmiko

Na pocatek koniecznegpewne zatgenia metodologiczne, albo — jak je nazwat w 182Nassau
William Senior, jeden z protoplastéw ekonomii pgditnej — twierdzenia ogolne (Blaug 1995,
s.101), ktore stanowipunkt wygcia w moich rozwzaniach. Pierwsze dotyczy podmiotu
gospodarczego. Otgako aksjomat przyjmgj ze jedynym realnym podmiotem materialnego
Swiata awywionego, ktéry jest zdolny do samodzielneg@iadomego i celowego dziatania, jest
czlowiek, integralna, nieredukowalna do niczegotastudzka. Z tej perspektywy g tu
rozwazane wszelkie zdarzenia i procesy spoteczne zarawskali mikro, jak i w skali makro, w
tym oczywicie takze procesy gospodarcze. Konsekweniakiego poddgia jest toze wszelkie
organizacje i instytucje tworzone przez ludzi, aleznie od tego, czy stanowione prawo przyznaje
im tzw. osobowe¢ prawn, czy te nie, kedag tu traktowane wyjcznie jako nargdzia (sposoby)
osikgania przez nich zatonych celéw. W zwiazku z tym wszelkie relacje typu czlowiek —
instytucja traktuj jako relacje cztowiek — inni ludzie.

Zupetnieswiadomie i celowo sgam tu do indywidualizmu metodologicznego, w petni
utozsamiajic sk z poghdem Brodecka, ktory pisat (cyt. za: Blaug 19952%.9d badacza zjawisk
spotecznych nmioazgdac co najwyej (...) by pamitat o zasadzie metodologicznego
indywidualizmu, jako o powaym i pagdanym wzorcu, ideale, do ktérego itiwie

najpetniejszego oggniecia naley dgzyé. Powinno to przynajmniej sprzyjaagwarantowaniuzi

! Jest oczywisteze czlowiek jest zawsze czionkiem, a zatemgcia jakiejs wspolnoty i w zwazku z tym jest przez

nig w jakis sposob ksztattowany i jak@d niej zaleny. Nie oznacza to jednak absolutrie,tym samym traci on
autonom¢ podejmowania decyzji i dziatania zgodnie ze sw@neferencjami co do celéw i metod ichgmgnia.

Bedac wolnym, cztowiek pozostaje zawsze cztonkiem dapejecznéci, w tym take rodziny lub pastwa, z
wlasnego wyboru i w kalej chwili maze z tego zrezygnowaTo, ze czsto nie robi z tej mdiwosci uzytku dowodzi
jedynie tegoze uznaje,4 tak jest lepiej, czylke realizuje dziki temu wiasne cele. (Por. Szewczyk 2009, ss.2189-22
2 Zgadzam situ catkowicie ze stanowiskiem w tej sprawie najitiylejszego niemieckiego przedstawiciela
historycznej szkoty prawa z przetomu XVIII i XIX eku, F.C. von Savigny’'ego, dla ktérego realnym pimdem
prawa mae by tylko cztowiek, zatem osoby prawne dopuszczamdosobrotu prawnego jedynie na podstawie fikcji
prawnej. Cyt. za Wikipedia: http://pl.wikipedia.dngki/Osoba_prawna.



uczony ten nigdy niegtizie flirtowat z podejrzanymi duchami zbioro\sid nieosobowymi

»Sitami” ekonomicznymi lub innymi; nigdy weej nieobserwowalne cechy nigdh przypisywane
réwnie nieobserwowalnym caltiom zbiorowym. Zarazem nie zostanie on uciszony
metodologicznym zakazemedzie mogt méwio sprawach, o ktérych jest — wszystko jedno jak
mato precyzyjnie — do do powiedzeniaZasada monizmu metodologicznego, do ktorej tak
chetnie odwotug sie m.in. metodolodzy ekonomii, a z ktérej wynikagohdy innymi dyzenie do
przenoszenia na grunt nauk spotecznych metod z praykodniczych, jest, moim zdaniem, o tyle
chybiona,ze ozadnym obiekcie zainteresowania nauk przyrodniczyehmana powiedzié, ze
jestswiadomym i podejmujcym decyzje podmiotem. To powoduje, d i aktualne poteenie
tego podmiotu oraz znajorfiopraw mechaniki nie wystargzjak w wypadku przedmiotéw
zainteresowania nauk przyrodniczych, aby oblkcrylzie znajdzie sion w okrélonym

momencie w przyszkzi®,

Drugie z moich twierdzeogdlnych, na jakich opieram dalsze wywody, ki@ilee nie wymaga
formalnego dowodu, stwierdzze wszelkie zachowania cztowieka glzawsze jednemu celowi,
jakim jest poprawa jakai jegozycia®. Mimo ze jaka¢ zycia jest pojciem subiektywnym,
niemierzalnym i trudnym do jednoznacznego zdefiminia, a w¢c tym samym — niemaiwym do
obiektywnych porown@ to jednak mena go tu z powodzeniem zastoséyyarzyjmupc, ze samo
trwaniezycia jest najniszym stopniem jego jakoi, a poprawa jaki zycia, niekoniecznie
trwata, nasfpuje zawsze, gdy cztowiek zaspokoigk&lwiek swop potrzelg, niezalénie od jej
charakteru. Uwzglniajgc z& fakt, ze zdecydowana wkszas¢ ludzi zyje w jakichs
spotecznéciach, mana na podobnej zasadzie wprowa&dazjccie poprawy jakéci zycia danej
spotecznéci®, okreslajac nim sytuagj, w ktérej nasipuje poprawa jakiwi zycia cha@by jednego z
jej cztonkéw bez pogorszenia jakbzycia pozostatych. Dla ilustracji; jeli ktos podaruje innemu
cztonkowi danej spoteczioi cokolwiek, to poprawia sijakos¢ zycia zaréowno obdarowanego, jak
i darczyhcy®, a tym samym — jako zycia catej tej spoteczisoi. Jezeli natomiast kté ukradnie
innemu cztonkowi danej spoteczud cokolwiek, to oczywicie poprawia si jakosé zycia
ztodzieja, ale jak& zycia takiej spoteczrimi nie ragnie.

Przedstawione wgj dwa twierdzenia ogolne, mgtu stanowd cos w rodzaju ,twardego rdzenia”
w znaczeniu |. Lakatosa (Blaug 1995, ss. 73-77td¥ki 2006, s. 197), i jako takie nie podlegaj

% Tezaze na podstawie tych dwéch parametréwzneprzewidzié wszystkie przyszie zdarzenia pochodzi od
francuskiego matematyka i filozofa, przedstawicdderminizmu, P. Laplace’a, ktory rozwineorie B. Pascala (za
http://ptta.pl/pef/pdf/d/determinizm.pdf).

* Miesci sic w nim takze m.in. samobdjstwo, gdynozna je potraktowdjako dziatanie czlowieka, ktéry uznak
jakos¢ jegozycia jest tak nieznima,ze tylko skaiczenie z nim mie ten stan poprawi

®> Rozumianej oczywtie jako pewien nieprzypadkowy zbiér ludzi o cltome] strukturze organizacyjnej

® Darczyhca zaspokaja w taki sposob potrgelobroczynnéci



falsyfikacji. Na nich zostanie oparta dajszes¢ prezentowanych tu rozvian dotyczcych
fundamentu, na ktorym zbudowano wspétczeskonomé polityczrg, w tym take teorg

finansow.

1. Fundament Arystotelesa

W podstawowych dwoéch dzietach, a mianowicie w Boét(Arystoteles 2008 ks.l, rodz. 3 i 4)
oraz w Etyce Nikomachejskiej (Arystoteles 2007\Vksozdz. 5), Arystoteles wyedit cztery typy
wymiany gospodarczej, ktore przedstawiavgspotczeénie jako modele wymiany. Pierwszy z nich
to wymiana okréana mianem barterowej, towar za towar (T — T)¢klZttorej kazdy z
kontrahentow mie zaspokdi swop potrzelg tym, co dostanie od swojego partnera. Drugi model,
to bardziej ja ,,ucywilizowana” wymiana pfrednia z wykorzystaniem najgkiszego wynalazku
ludzkasci, jakim — po ogniu i kole — jest pieygiz, czyli wymiana typu towar — pieyuiz — towar (T

— P —T). Model trzeci to wymiana pigdi — towar — wjcej piengdza (P — T — P+). | wreszcie
model czwarty to wymiana piegtiz — wecej piengdza (P — P+).

Pierwsze dwa modelgdzy to,ze przedstawiajjedrg ze sfer dziatania cztowieka, ktdra udwia
osigniecie arystotelesowskiego ideatu moralnego, jakirhkakkagatia— harmonijne pakczenie
picknaosci ciata z dobrogi i dzielngsciag moralry. Ta sfer jestekonomikaczyli sztuka kierowania
gospodarstwem domowym orazagwem. Sztuka ta stanowita jeden z trzech — obtiksz
dowodzenia oraz retoryki — elementow sktadowyclityld| dla ktérejkalokagatiajest celem. Jest
ona w gruncie rzeczy sztykdobywania wlasni i tworzenia bogactwa zgodnie z natuakze w
drodze wymiany za pome@iengdza, w celu zaspokajania naturalnych potrzeb cziank
gospodarstwa domowego lubngawva w stopniu wystarczggym nazycie wedtug ideatu
kalokagatii.

To wiasnie ten faktze wymienione wyej dwa pierwsze modele dotycwymiany débr, ktére
pochodz z natury i § efektem pracy zgodnej z regutami moralnymi, ddidr& maj takie same
wartasci i ktére shizg do zaspokajania naturalnych potrzeb zgodnych atédekalokagatii sytuuje
je wsréd dziata moralnie stusznych.

Ekonomiceprzeciwstawit Arystoteleshrematystyk czyli dziatania ludzkie ktérych celem jest
gromadzenie i powkszanie bogactwa piegzinego. Zaliczyt do nich handel, lickworaz — do
pewnego stopnia — pracajemn. W przeciwiéstwie do bogactwa tworzonego i zdobywanego w
drodze wymiany w ramaatkonomikj dla ktérego istnigjnaturalne granice z postaci ludzkich
potrzeb, dla tej formy bogactwa, ktdra jest celanaldn w chrematystyceczyli dla bogactwa
pienkznego, nie maadnych granic. Dlategoétagiryta jednoznacznie stwierdza (Arystoteles



2008, s. 38-39): (..pierwszy za[chodzi o0 sposob zarobkowania - RS] poleggjna wymianie,
stusznie bywa ganiony jako z najuriezgodny, bo na wyzysku oparty; azunajzupetniejsz
stuszneécig znienawidzone jest rzemiosto lichwiarza, poniejmatym wypadku] ogiga sk zysk z
samego pienidza, ktéry mija gtu ze swym przeznaczeniem. Stworzony bowiem distadldw
wymiany, a tymczasem przez pobieranie procentowsggmomnaa. (...) Tote ten sposob
zarobkowania jest w najekszym stopniu przeciwny naturze.

Dziatania zaliczone przez Arystotelesaatwematystykia wiec dziatania kupcow, opisuje trzeci z
przedstawionych waej modeli wymiany, czyli model P — T — P+, a dziagalichwiarzy
(bankierow) — model P — P+. Ze wedl z& na fakt,ze chrematystykaata pocztek ekonomii
politycznej a wicc i wspotczesnanakroekonomjiowe dwa modele odnassie odpowiednio do
wszelkie] dziatalnéci zarobkowej, bdacej przedmiotem zainteresowania ekonomii politygzae
wiec dziatalndci produkcyjnej, handlowej i ustugowej, w tym — guzscie — do dziatalnei
bankdw i innych instytucji finansowych

Przytoczona klasyfikacja modeli (i ludzi) zostatayjeta przez filozofow i funkcjonuje wiaiwie
do dzg, z niewielkim tylko ztagodzeniem stosunku do banéw i innych finansistow, Za
podstavg paradygmatu ekonomii w kdym wydaniu, stat giaksjomat zysku jako celu
dziatalngci gospodarczej cztowieka (ekonomicznego), ktéryika z trzeciego i czwartego
modelu wymiany Arystotelesa. W modelu tym — przypgmy — caly proces rozpoczyna sid
pienigdza, za ktory kapitalista nabyweodki produkcji i sit robocz po to, aby wyprodukowane
dzieki nim w procesie produkcji towary sprzeédazyskiem. Osigniccie zysku kaczy dany cykl i
niezwlocznie rozpoczynacscykl nowy' .

W zwigzku z tym ekononsti odrzucaj wszelkie proby odwotywaniagiv rozwaaniach o
gospodarce kapitalistycznej, usamianej dzisiaj z gospodarkynkowa, do analogii z modelami
poprzednimi, tj. z wymianbarterovd, T — T, oraz towarowo-pieging, T — P — T, twierdge, ze g
to absolutnie rane systemy gospodarcze. Natomiast przeciwstawiaipie,an.in. przez P.
Krugmana (2009), dwie szkoty ekonomii, neoklasycizkeynesistowska, ktacsic w zasadzie o
to, czy rynek mge zapewrd tzw. zrownowaony wzrost przy petnym zatrudnieniu samodzielnie,
bezzadnej interwencji z zewgtrz, czy te niezlgdne jest do tego wtzenie s panstwa jako
podmiotu, ktéry w razie potrzeby uzupetni swoimidaykami popyt globalny do poziomu

koniecznego dla zapewnienia rownowagi przy petnginuzinieniu. Spory takie agwaja

" Tak whanie opisat to czotowy angielski marksista, P.M. 8me(1965, s. 95), ktéry wyrazit to dobitnie,
stwierdzajc: Pienigdz jest tu poegkiem i kaicem; brak tu racjonalngci aktu T — P — T, gdypienigdz jest jakéciowo
jednorodny i nie zaspokajadnych potrzebAutor ten w swaj wypowied: wplata w istocie ag¢ frazy Arystotelesa
(Polityka, ks.I, rozdz. 3, par. 17), ktéra brznia,znéw [chodzi o przysparzanie gt wyhcznie tylko przez
wymiarg débr — RS] zdaje giobraca’ okoto piengdza, pienydz bowiem jest pogtkiem i kresem wymiany



szczegolnie w okresach kryzysu gospodarczegae wiasnie trwa, mniej wgcej od potowy 2007
roku, kryzys finansowy, wt jedni postulyj, aby zostawi sprawy sitom rynku, ktére przywréc
rownowag, a drudzy — cigw zdecydowanej przewadze — aby uruchoaritykryzysowe

programy wydatkow publicznych ,finansowane” na keyowslg modk piengdzem kreowanym

w tym celu bezp&rednio lub pérednio przez wigciwe banki centralne.

2. Slad kupiec maze miet pieniadze?

Zastandwmy si wiec najpierw nad stuszioig arystotelesowskiego podeja do kupcow,
rozciggajgc go na wszystkich prowagizych dziatalné¢ gospodarcg, ktérzy rzekomo zaczyngj
od piengdza, aby po zakazeniu cyklu zarolsiwiecej pienedzy. W tym celu musimy
odpowiedzié na pytanie, sid osoby takie magmiec pienadze, aby zacg prowadzé

dziatalnag¢ produkcyjry, handlovg lub ustugovy.

Pierwszym sposobem jest zawsze otrzymanie g@legiza c@, co zostato innym sprzedane na
rynku, czyli — jak to gt méwi — zarobienie pieadzy. W takim wypadku jest oczywistee na
pocztku ciagu zdarzé musiat by towar, czyli albo dobro wytworzone przez dasolg, albo
ustuga, ktdg ktos inny zechciat kug. Niezalenie wigc od tego, czy rozwac to bedziemy w
systemie pienidza towarowego, na przyktad kruszcowego, czy wesyi pienadza
symbolicznego, na przyktad we wspoétczesnym systemidérym dominuje piendz
bezgotowkowy w postaci zapisu na koncie, mamy wriakypadku zawsze do czynienia z
pierwszym ogniwem arystotelesowskiegadacha wymiany zaliczonego do ekonomiki, czyli
wymiamg T — P. Nie ma tu znaczenia ani to, czy miata mejsojedyncza transakcja sprzagda
jednego rodzaju towaru, ktéra daje pojedynkcwote dochodu ze sprzeéh czy cihg roztazonych
w czasie wielu transakcji sprzetygednego hdz wielu ré&nych towarow danej osoby, z ktérych
wptywy s3 nastpnie odktadane w formie oszgingici, ani tez czas, jaki byt potrzebny, aby
zgromadzt darg kwote pienedzy. W kadym wypadku ilé¢ pieniedzy lubsrodkow piengznych,
okreslona wyzej symbolem P, stanowi réwnowastdowardéw sprzedanych przez posiadacza tych
pieniedzy. Kapitat piengzny, z ktorym ktokolwiek przygpuje do dziatalnéci gospodarczej ma
wigc w tym wypadkuwrodio w niewykorzystanym na inne cele dochodzidguescza ogignictym
ze sprzeday jego towarow.

Drugim sposobem uzyskania pietizy lubsrodkow pien¢gznych na rozpocgie dziatalndci
produkcyjnej lub handlowej jest pgczka wzgédnie kredyt. W tym wypadku pgczkobiorca w
sensie czysto formalnym rzeczyeaie najpierw wchodzi w posiadanie pietizy, a dopiero potem
kupuje za nie to, co sty mu do prowadzenia dziatalém produkcyjnej lub handlowe].



Niezaleznie jednak od tego, czy lKt@ozycza pieradze od bankiera, czy wprost od osoby
posiadajcej oszczdndici pienkzne, wchodzi w ich posiadanie tylko na pewien uzgmaiy z
pozyczkodaweg czas, po uptywie ktdrego musip@zory kwote zwrdcic. Aby to zrobé, musi w
tym czasie uzyskadochdd i ay¢ go do sptaty zadhenia.

Mozna sobie jednak tatwo wyobrézupetnie inny sposob rozgrania problemu braku wtasnych
srodkéw na rozpoczie dziatalndci zarobkowej. Jest nim kredyt kupiecki, czyli satja, w ktorej
osoba chgca rozpocg¢ dziatalng¢ zarobkow uzyska od swoich dostawcow potrzebne jej do tego
dobra i ustugi na zasadzie odroczonej ptatndrozpocznie wic dziatalnd¢ bez piengdzy. W
obu wypadkach oczywistymedynym zrédtem finansowaniazakupu dobr i ustug potrzebnych
do dziatalnéci zarobkowej jestviasny dochddprzedsgbiorcy, tyle tylko,ze jest to teraz dochéd
przyszty, ktérego na nic innego niedzie on mégt wydawadotad, dopoki nie sptaci diugu, a
pozyczka (kredyt) pozwala mu jedynie przyspigsayoment rozpoggia dziatalnéci zarobkowe.
Widat tu wiec doktadnieze pienydz sty w takim wypadku do czego innego, o czymeqi
Zarobkowy dziatalnd¢ gospodarcz mazna rozpoczé takze dzeki temu,ze przyszty
przedsgbiorca otrzymat od kogodarowizie w formie piengznej i z niej finansuje zakupy
potrzebnych mu do tej dziatalém débr i ustug. W takim wypadku jednak mamy w ¢éodo
czynienia z wariantem pierwszym, acwznowu wszystko musiato zagzsie od towaru, zg
jedynie r@nicg, ze dochdd osgmt i zaoszczdzit darczyica, natomiast wydaje go obdarowany.
Na koniec trzeba jeszcze koniecznie wspohniezwartym meliwym sposobie rozpogzia
zarobkowej dziatalnai gospodarczej, wcale nierzadkim. W sferze wiedlug polega on po
prostu na gotow&ei do ichswiadczenia, gdy niegsdo tego potrzebneadne dobra, albo gdy
ustugodawca ma mbwos¢ skorzystania z nagdzi i sprztoéw naleigcych do ustugobiorcy.
Natomiast w sferze produkcji ma rozpocg¢ dziatalngé¢ w taki sposobze najpierw wytwarza
sie samodzielnie potrzebne do produkcji raiza, a dopiero potem wykorzystuje je w procesie
produkcji. W kadym z takich wypadkow dziatal§é zarobkowa podejmowana jest bez
poczatkowego zasobu piegdzy. Zwracam uwag ze rozwaam tu wszystkie mdiwe warianty,
abstrahujc od — zupetnie nieistotnej dla logiki rozireéé — pocatkowej skali dziatalnéci
handlowej, produkcyjnejdalz ustugowej oraz od — réwnie nieistotnego z tegdkpumidzenia —

procesu ewentualnego rozszerzania tej skali.

3. Faitsz chrematystyki
Jak pokazuj wszystkiezanalizowane przypadki, mylitsArystoteles przyjmuyc, ze kupcy i
lichwiarze, do ktorych w istocie odnositygego rozwaania i opinie o dziatalrigi zarobkowej,



rozpoczyngj ja od piengdza. W sensie czysto formalnym nedak by tylko w jednym wypadku,

i to przy heroicznym zal@niu,ze ktas zechce udzietipozyczki badz kredytu osobie, ktéra chce
rozpocaz¢ dziatalng¢, mapc jedynie szczere ¢hi. W kazdym innym wypadkuna poczatku
zawsze jest toway ktory dana osoba musi zddbytasnym wysitkiem (chybae go dostanie w
darze, co wszade nie jest powszechmorng), nastpnie musi go sprzeda dopiero wtedy —
ewentualnie — pojawiagpienigdz. Tak wiec zawsze mamy tu do czynienia w istocie z pierwszym
cztonem arystotelesowskiego drugiego modelu wymianyli T — P, zaliczonym przez Stagigyt
do moralnie stuszngkonomikja nie z pocgtkiem modelu trzeciego, zaliczonym do niemoralne;j
chrematystyki

Arystoteles, a za nim wszyscy, ktorzy petiypez zastrzeen jego podejcie i rozszerzyli je
nastpnie na dziataln& wszelkich przedsgbiorstw, nie wida lub nie chg widziec tego
wczesniejszego etapu. Dla nich wae okazato sitylko to, ze ktgé ma piengdze i zaczyna
dziatalng¢ zarobkow, biorgc to — zupetnie leldnie — za pocgek tancucha wymiany. W
rzeczywistdci za kazdy, kto chce prowadzidziatalng¢ zarobkows, musi przejc ten pierwszy
etap, w czasie ktdrego musi pracéwaszczdza efekty swojej pracy, rezygng z zaspokajania
biezacych potrzeh

Nota bengjezeli odrzucimy vgsko-produkcyjg koncepog kapitatu stosowanw ekonomii
politycznej, to stanie sijasneze jedynym sposobem zapewnienia sobiglmosci wzglednie
tatwego zaspokajania przysztych potrzeb jest Wuegsze postaraniecgso to, aby samemuesdo
tego dobrze przygotowanabywagc okrelonych umiegtnosci, oraz przygotowuc sobie
odpowiednie nakdzia. | jedno i drugie wymaga okienych naktadow pracy, ktore nie s
skierowane na zaspokojenie &jeych i dora@nych potrzeb. To wkaie oznacza ,tworzykapitat”’
(Szewczyk 2005, ss.119-125). W tym qmy miesci Sie oczywgcie gromadzenie 0Szgdnasci
pienieznych jako tego arystotelesowskiegmkiadni[ka, ktéry sprawi]ze przyszta wymiana, gdyby
sie okazata potrzebna, przyjdzie do skdthvajac bowiem takie oszerindici, mazna naby to, co

jest potrzebne do rozpagzda dziatalnéci zarobkowe;.

8 Stanowisko Arystotelesa jest tym dziwniejsze znakomicie rozumie on istoitrole pienadza w transakcjach, o
czymswiadczy chociaby taki passus (Arystoteles 2007, s.178)z& potrzeba jest tym, co ich [kontrahentéw — dod.
RS] kczy jakby w jedn catasé, to wynika sid, i2 jesli sie nawzajem nie potrzehyjtj. zaden z nich lub przynajmniej
jeden z nich drugiego nie potrzebuje, to nie pregahdo wymiany; wymiana bowiem rgatje dopiero wtedy, kiedy
ktas potrzebuje czegpco drugi ma, np. i@ potrzebuje wina, zezwalg na wywo0z zba. Musi tu wgc nasgpic
zrownanie Jesli zas chwilowo nie mamyadnej potrzebyto pienigdz jest dla nas jakby zaktadnikiefwytt. moje,
RS),ze przyszta wymiana, gdyby sikazata potrzebna, przyjdzie do skutku; bo trzélykto daje piemidze, mégt
uzyské to, czego potrzebuj®Vynika wiec z tego jasnaze pienydze ma ten, kto ich nie wydat na zaspokojenie
biezacych potrzeb, czyli kto je zaosztizit.

° Fragment cytatu z poprzedniego przypisu.



Nieprawdziwy jest take dalszy c¢jg zdarzé w modelu wymiany wyspujacym w
arystotelesowskigghrematystyc¢P — T — P+), ktéry kiczy sk rzekomo wtedy, gdy dana osoba
(u Arystotelesa kupiec) otrzymuje za swoj towanfakwote pieniedzy, w ktorej zawiera gizysk.
Powodow jest co najmniej dwa. Gdyby rzeczici@ celem osoby, ktdra zostata kupcem, byto
zarabianie piegdzy, to — zgodnie z tym, co zostala jwyzej ustalone — cel ten bytby dla niej
osigniety juz na pierwszym etapie gromadzenia kapitatu, czylinaklowania oszeznasci
pienieznych. Z kada transakcj sprzeday jakichkolwiek efektow wtasnej pracy takiej osolsj,
zasoby pienizne powikszatyby si 0 kwot uzyskanego i zaoszgizonego dochodfl
Wystarczytoby zatem pracowav taki sposob, w jaki osoba ta zelezto robt, i cieszy si¢c z
rosmcego bogactwa pieginego. Dlaczego takeshie dzieje?

Otéz, po pierwsze, nikt nie podejmuje wysitku po toy adlobywa cas, co nie sty niczemu, co
nie zaspokajaadnej potrzeby. W zwzku z tym, jeeli kto§ gromadzi pierjdze, ktére zdobywa
dzieki wkasnemu wysitkowi, to robi to wygtznie z zamiarem wykorzystania ich do zaspokojenia
jakiejs przysziej potrzeby. Nie ma tu znaczenia ani czas, w ktérym to g@asani rodzaj potrzeby,
jaka zostanie zaspokojona, ani to, czy rzecggiiposiadacz wykorzysta je do zaspokojenia
swojej potrzeby, czy fezgromadzone zasoby wykorzystakibony. Pieniadz zawsze jest tylko
srodkiem. Jego przeznaczeniem jestisiiijako narzdzie utatwiagce zaspokojenie potrzeb przez
to, ze umaliwia przesungcie w czasie momentu dokonania wydatku stosunkeadmentu
uzyskania dochodu.

Po drugie, jedynym powodem, dla ktéregoskiiopomadzi kapitat piegzny w pocatkowym

etapie, ktdrego nie uwzglnia modekchrematystykijest zamiar (cft) zostania kupcem, czyte-
generalnie — przedgdiorca. Aby ten zamiar zrealizowatrzeba kupi konieczne do tego dobra i
ustugi. Gdy to si stanie, zostaje zrealizowany cel, ktGremuyglu gromadzenie oszednasci
pienieznych w etapie pogtkowym. Logicznie wgc rzecz biogc, w tym momencie nagiuje
zamknecie cyklu T — P — T, a wt tego, ktory jest typowy dla dzigtav ramach
arystotelesowskiegkonomiki Dzicki wiasnej pracy, ktorej efekty zostaly za pompienigdza
zamienione na rynku na efekty pracy kégmego, cztowiek zaopatrzylksw narzdzia, ktore

beda mu shiy¢ w dalszej dziatalngei. Z punktu widzenia logiki nie ma tu znaczeniay ¢
narzdziem tym jest np. kosa, @ki ktorej cztowiek 6w bdzie mogt tatwiej i szybciej zbieta
pszenie, czy g him towary kupione gdziekolwiek po to, aby je gdandziej odsprzeda czy te

jest to przedsbiorstwo wyposaone w hajnowoczmiejsze maszyny i uggdzenia stiagce do

9 Termin dochéd jest tu rozumiany jako przychédmeeday débr i ustug. To jest bowiem kwota, z ktdrej
sprzedawca tych débr i ustug pokrywa wszelkie swojdatki, zaréwno te o charakterze obligatoryjnywinikajace
Z przepiséw prawa i z zawartych umow, np. podatkadki na ubezpieczenia spoteczne, wynagrodzenia,
zobowgzania wobec dostawcow, jak i wszelkie inne o chimrak fakultatywnym.



produkcji proméw kosmicznych, ktore jest wiascig np. 10 min osob posiadajch jego akcje.
W kazdym wypadku jest to tylko nagdzie w gkach jednej lub wielu oséb.

Na pytanie, po co cztowiek zaopatruje wi narzdzia, mae by tylko jedna sensowna
odpowied: po to, aby tatwiej zdokiyto, co jest potrzebne do zaspokojenia wtasnyctzpbt.
Majac takie nargzdzie, mana albo tworzy dobra stagce bezpérednio do zaspokojenia potrzeb
posiadacza tego nadzia, albo te — i ten wignie motyw lery u podstaw powotywania digycia
przedsgbiorstw produkcyjnych, handlowych i ustugowych -etey¢ lub kupowa dobra i ustugi
przeznaczone na sprzedalie po to wszake, zeby mi€ z tego piergdze, ale by uzyskane
dochody wykorzyst@na zakup dobr i ustug zaspokagjch potrzeby wisciciela(li)
przedsgbiorstwa. Za kadym wiec razem mamy do czynienia z cyklem T — P — T. Wyheooe
dzieki posiadanemu nagdziu, a wec m.in. w przedsbiorstwie, dobra luBwiadczone ustugi (T)
stuzg wytacznie do tego, aby po ich sprzedaizyska piengdze (P), ktére nagbnie zostam
wykorzystane agciowo do zakupu dobr i ustug koniecznych w ggsym cyklu produkcyjnym
(srodki i czynniki produkcji oraz ewentualnie inwes), a cgzsciowo do zaspokojenia potrzeb
zyciowych wigcicieli (rozdzielone zyski).

Nieubtagana logika wskazuje ¢, ze w kadym wypadku mamy do czynienia wgknie z
cyklem typowym dla arystotelesowskiego modelu ekwoikg czyli T — P — T, gdzie ostatni symbol
T oznacza zawsze towary shee do zaspokojenia potrzeb produkcyjnych ifybiowych
wiasciciela(i) przedsibiorstwa. Nie do obrony jest zatem gtéwna tezazzaie ekonomii
politycznej, zbudowana rehrematystycdérystotelesaze celem dziatalnii gospodarczej
cztowieka jest powikszanie bogactwa, a nadziem, ktore do tego celu sh— piengdz. W
kazdym wypadku jedynym celem podejmowanych dzigést zaspokajanie potrzeb cztowieka,
natomiast wszystko to, co 6w cztowiek robi, §osposoby, jakie w tym celu wybrat, uzaaje —
stusznie lub niestusznie — za lepsze od innych.

Jedni wybieraj prae na roli wyhcznie po to, aby przeznacziej efekty bezpérednio do
zaspokajania wtasnych i tylko wiasnych potrzeb @agstarczalnéc). Inni traktup prae na roli
jako sposob zdobywania towardw, ktére — po ich espiizy — pozwol osikgna¢ dochdd, ktory
nastpnie zostanie przeznaczony na zakup potrzebnyaobni ustug, zaréwno produkcyjnych,
jak i konsumpcyjnych, Jeszcze inni walprzedawaswoje ustugi, w tym — ustugi pracy najemnej
w przedsgbiorstwach produkcyjnych, ustugowych lub handlowyahy otrzymane wynagrodzenia
przeznacz§ na zakup dobr i ustug potrzebnych imZzggia. A jeszcze inni wybiergjprowadzenie
przedsgbiorstwa, osolicie lub przez wynatych managerow, aby na taki sam cel przeznaczy

" Wiasnych, to znaczy zaréwno swoich osobistychj jadtrzeb innych oséb, ktére chce zaspoéladektami wlasnego
wysitku.



osiggniete zyski.Kazdy z tych sposobdéw migci sie w schemacie T — P — ;Ta wiec w tym, ktore
Arystoteles zaliczyt dekonomikii uznat za godziwy sposéb zaspokajania naturalpgptizeb
cztowieka. | w kadym z nich pierydz sty wytacznie do tego, aby mioa byta tatwiej zamieni
na rynku efekty wtasnej pracy na efekty pracy irnmyc

Z dotychczasowych rozvian wynika,ze arystotelesowskehrematystykaczyli tworzenie
bogactwa pieriznego wskutek dziataprzebiegajcych rzekomo wedtug schematu P — T — P+,
oparta jest na brzemiennym w skutkach uproszczeoiegagcym na pajczeniu dwoch
niezalenych od siebie i jak@iowo r&nych cykli wymiany w jeden z — zamierzonym lub
niezamierzonym — opuszczeniem trzech istotnych ehedav tych cykli. W istocie bowiem

dziatalng¢ przedsgbiorcy musi sktadasic z dwoch etapow (cykli).

4. Prawdziwa kolej rzeczy

Pierwszy to etap tworzenia przegsorstwa. Na tym etapie przyszty przedsorca sprzedaje
jakies swoje dobra lub ustugi i gromadzi kapitat piggmy, oznaczmy to jako wymignrl — P1.
Gdy zgromadzona kwota jest wystarazal?, nastpuje zatagenie przedsbiorstwa i wyposzenie
go w rzeczy niezfgne do jego funkcjonowania. Tym samymegny st pierwszy cykl wymiany,
ktéry w catéci ma posta Tl — P1 — T2, gdzie T2 symbolizuje wszystkie skiadmajatkowe
przedsgbiorstwa. Jak pisatem wgj, jest to moment w ktérym dana osoba posiadagdaiz do
dalszej dziatalngi. Cel podejmowanych na tym etapie wysitkow i zenanych transakciji
wymiennych z @yciem piengdza zostat oggnicty, potrzeba posiadania nadzia jest
zaspokojon¥.

Teraz dopiero nagbuje drugi etap dziataldoi przedsgbiorcy. Dzkki temu,ze posiada on
przedsgbiorstwo, czyli majtek produkcyjny (T2), mze sprawt, ze pojawi Sie jakies dobra lub
ustugi przeznaczone na sprzedezyli towary. § to jednak — oczywcie — towary zupetnie inne
niz te, ktore ztayly sie na magtek przedsibiorstwa. Towary te natg bezspornie do wkgiciela
przedsgbiorstwa, poniewasy efektem wszystkich podejmowanych gtbprzez niego wysitkdw,
niezalenie od tego, czy ma on z tego tytutu jakidugi, czy nie.

Powstanie towaréw rozpoczyna drugi cykl wymishw ktérym zostamone sprzedane za

pienigdze, a te z kolei zostaiprzeznaczone na pokrycie wszelkich wydatkowgzamych z

12 Moze by oczywicie uzupetniona o kwoty pochagte z payczki lub kredytu.

13 Jereli jakies sktadniki majtku zostaty kupione z&odki pazyczone, to oczyvitie istniejcy diug obciza ten
majatek i bedzie musiat by sptacony z przysztych dochodow diciela(i)

14 Drugi cykl wymiany rozpoczynagiv tym samym momencie tai w przypadku dziatalrei kupieckiej, kiedy
kupiec posiada kupione gdzitowary i oferuje je w innym czasie i miejscu . dgd najwaniejszych cech towaru jest
bowiem czas i miejsce, w ktérym or s danym momencie znajduje. Ta cecha pjdes o tymze ta sama rzecz,
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funkcjonowaniem przeddbiorstwa. Drugi cykl wymiany mana wic zapisa jako T3 — P2 —
(T4+7?T5). W sprzyjajcych okoliczndciach rynkowych suma piggdzy, oznaczona w drugim
cyklu wymiany jako P2 powinna bywvicksza nk suma, ktég w cyklu pierwszym reprezentuje
symbol P1. W takim wypadku zostaniegogiicty podstawowy cel, jakiemw 9odporadkowane
wszystkie dziatania przedsiorcy. Dzeki osiggnictemu zyskowi (Z=P2-P1), ktory jest niczym
innym jak efektem wysitku przeddiiorcy wyrazonym w jednostkach piegiinych, takim samym
co do istoty jak efekt pracy tokarza czy rolnikeghie on mogt zaspokézar6wno swoje potrzeby
Zwigzane z dziataniem i rozwojem przegsorstwa (T4), jak i wkasne potrzebyciowe (T5).

Tak wianie przedstawia sikompletny t&icuch zdarze, ktory z podejciu zainicjowanym przez
Arystotelesa zostat zredukowany do cyklu P — T —FRadejcie to nie tylko nie ma nic wspdlnego
Z rzeczywistécia, ale wecz ja zaktamuje, rzucag kalumnie na ludzi, ktérzy swoje potrzeby
zaspokaja wkasnym wysitkiem, na wiasne ryzyko, a&ni si¢c od innych tylko tymze sposéb,
jaki do tego wybrali, jest bardziej ryzykowny alkardziej efektywny, bo wykorzystuje naturalne
zréznicowanie ludzi i zasobow przyrody. W tym prawdzimyancuchu pienidz jest zawsze
wytacznie narzdziem utatwiagcym wymiare dobr mniej potrzebnych na potrzebne bardziej. Z
faktu zd&, ze niektorzy ludzie nie wydajgo od razu, lecz gromaglprzez jaki czas jego zapasy,
nie naley wyciaggac wniosku,ze jest on dla nich celem. W takim bowiem wypadkdyeznym
powodem jest taze ludzie ci przedktadajpotrzeby przyszie nad ligce, kierujc s w tym

przezornécia lub jakimi bardziej lub mniej konkretnymi planami i zamierigeni.

Whiosek

Konkludujc, naley stwierdzg, ze jeden z wanych elementéw fundamentu, na ktérym
zbudowana jest teoria ekonomii politycznej, a tyamgm — lgdaca jej czscig — teoria finansow,
jest bardzo kiepskiej jakoi. Ograniczone ramy tego artykutu nie pozwala krytyczm ocere
innych elementéw tego fundamentwdie to przedmiotem kolejnych opracawautora.
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Streszczenie

Przedstawione w artykule rozuania dotycz jednego z najwaniejszych elementow fundamentu
teorii ekonomii politycznej, a wc i teorii finanséw. Tym elementem jest pochgz od
Arystotelesa zateenie,ze celem dziatalniwi gospodarczej cztowieka jest zysk, a gdezem —
pienigdz. Punktem wycia jest krytyczna analiza arystotelesowskiego @ddzransakcji
rynkowych na te, ktore sktadiagic na moralnie stuszrekonomik i te, ktéra zostaty zaliczone do
moralnie nagannehrematystykiPo wykazaniu fatszu modeli zaliczanychawematystyki
przedstawione zostato wiawe nasg¢pstwo zdarzé We wniosku autor stwierdzze jeden z
waznych elementow fundamentu, na ktdorym zbudowanagesia ekonomii politycznej, a tym

samym — bdaca jej cz$cig — teoria finansow, jest bardzo kiepskiej j&io

On the foundation of the theory of finance

Summary

Reflections presented in the article consider drite@most important elements of the foundation
of the theory of political economy, and thus of theory of finance. What makes the element is an
assumption originating from Aristotle which suggetat profit makes the end of people’s
economic activity, and that money makes the toetius achieve the end. Considerations start
from critical analysis of the Aristotelian classdtion of market transactions into those which
make a part of the morally justifieiconomike and those which are recognized as part of the
morally unjustchrematistics After the falseness of the models classifiediteematisticdhas been
proved the right course of events was presentethedénd the Author draws the conclusion that
one of the most important elements of the foundadiothe theory of political economy and thus

of the theory of finance shows the lousy quality.
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