Ryszard Szewczyk

O pewnych niekonsekwencjach modelu GDebreu i ich
skutkach

Celem tego artykutu jest wykazanie, ze model ekonomii G. Debreu, ktory jest przedmiotem
jego dzieta pt. Theory of Value. An Axiomatic Analysis of Economic Equilibrium' jest
wadliwy z powodu niekonsekwencji w stosowaniu przyjetych aksjomatow i z powodu
nieuwzglednienia ekonomicznej tresci uzywanych poje¢. Po dokonaniu krytycznej analizy
niekonsekwencji 1 bledéw semantycznych zwigzanych ze stosowanymi pojeciami, Autor tego
tekstu przedstawia wnioski dotyczace teorii rownowagi.

Uwagi wstepne

Zgodnie z teorig dobr, zanim czlowiek wykorzysta cokolwiek ze swojego otoczenia w
jakimkolwiek celu, musi dostrzec w danym przedmiocie cos, co skojarzy z mozliwoscia
zaspokojenia jakiej$ jego potrzeby, czyli musi mu nadac status uzytecznosci. Jest to pierwszy
konieczny warunek, aby dana rzecz mogta stac si¢ dobrem mogacym zaspokoic¢ jakas
potrzebe cztowieka. Warunkiem drugim powstania dobra jest zdobycie takiej rzeczy, czyli —
jak pisze C. Menger (2007, s. 52) zyskanie nad nig wladzy. Bez takich dziatan, w wyniku
ktérych konkretny cztowiek tworzy konkretne dobro, nie s mozliwe inne relacje
miedzyludzkie z wykorzystaniem dobr.

Jednym z rodzajow stosunkow miedzyludzkich sg relacje zwigzane z procesami rynkowe;j
wymiany towarow, czyli dobr przeznaczonych na sprzedaz. Zgodnie zatem z logikg i z
realiami spoteczno-gospodarczymi kazdy towar bedacy przedmiotem oferty na rynku musi
mie¢ swojego tworce — osobe, dzigki ktorej 6w towar powstat i1 ktora oferuje go innym
uczestnikom rynku. Jezeli jest to dobro materialne lub niematerialne, to musi by¢ jego
wlasciciel, a jezeli jest to ustuga, to musi by¢ ten, kto te ustuge §wiadczy. W obu wypadkach
zatem akt wymiany rynkowej musi by¢ poprzedzony pewnym procesem, w ramach ktoérego
jaki$ podmiot wykonuje dzialania, ktorych efektem jest towar. Ten proces okresla si¢ mianem
procesu produkcji towaru®, w zwigzku z czym tego, kto jest podmiotem tego procesu, trzeba
nazwac producentem. Z ekonomicznego punktu widzenia, ktory jest zreszta catkowicie
zgodny z logika, nie moze by¢ towaru, jezeli nie ma producenta, albo — co wychodzi na to
samo — towarem moze by¢ tylko cos, co jest efektem dziatan producenta.

Pewna cz¢$¢ powstatych w procesie produkcji towardw przeznaczona jest dla innych
producentoéw. Sa to tzw. dobra posrednie, czyli dobra stuzace do produkcji innych dobr.
Pozostata cze¢$¢, ktora w kazdej gospodarce stanowi zdecydowang wiekszos$¢, przeznaczona
jest na konsumpcje. W waskim znaczeniu rozumiany jest pod tym pojeciem jednorazowy akt
wykorzystania cech uzytkowych towaru powstatych w procesie produkcji dla zaspokojenia
potrzeb zyciowych cztowieka. W znaczeniu szerszym do konsumpcji zalicza si¢ takze
rozciggnigty w czasie proces wykorzystywania cech uzytkowych towaru powstaltych w
procesie produkcji, w wyniku czego dobro to zuzywa si¢ i po jakims$ czasie cechy te

! New Haven and London, Yale University Press 1987.

* Chodzi tu o szerokie znaczenie terminu produkcja, pod ktorym kryja sie takze takie dziatania, jak na przyktad
zebranie owocdw, plondw rolnych, runa lesnego, ztowienie ryb itp., wiacznie z dostarczeniem tych produktéw
do miejsca sprzedazy. Bez czynnosci tego rodzaju dobra te nie bytyby towarem. Mianem produkcji w tym
znaczeniu trzeba takze okresli¢ §wiadczenie wszelkiego rodzaju ustug.



zazwyczaj traci. W odniesieniu do ustug rozumie si¢ pod tym pojeciem poddanie si¢
konsumenta celowym dziataniom innej osoby w celu zaspokojenia okreslonej potrzeby
ustugobiorcy. W wypadku konsumpcji ustug mamy zatem do czynienia rownocze$nie z
procesem ,,produkcji” ustugi przez ustugodawce i procesem wykorzystywania tego
,produktu” przez uslugobiorce, czyli konsumenta. Niezaleznie jednak od tego, w jakim
znaczeniu uzywa si¢ terminu konsumpcja, nie ulega watpliwosci, ze konsument niczego nie
tworzy w procesie konsumpcji.

Poczynione wyzej uwagi sg niezbgdne do tego, aby w ich kontekscie odnies¢ si¢ do pojec
wystepujacych w modelu Debreu.

Definicje poje¢ modelu Debreu

Sposrod wszystkich definicji i warunkoéw formalnych, ktore stanowia kompletny model
zaksjomatyzowanego systemu gospodarki Debreu, dla potrzeb tego artykutu wybratem tylko
te, ktore sg konieczne dla ukazania niespojnos$ci modelu. Aby unikna¢ podejrzen o btedna
interpretacje definicji poje¢ uzywanych przez Debreu, podaje w przypisach oryginalng ich
wersje.

Pierwsze z tych poje¢ dotyczy ustugi. Debreu rozumie pod tym pojeciem miedzy innymi
prac¢ ludzka okreslong poprzez cel, jakiemu ona stuzy, i wymienia dla przyktadu prace
gornika, kierowcy cigzaroOwki, nauczyciela, inzyniera, kreslarza, cztonka zarzadu itp. Dodajac
do kazdej z tych czynnosci dat¢ i miejsce jej wykonywania jako czynnik definiujacy,
otrzymujemy w ten sposob dobrze zdefiniowany fowar”.

Przechodzac do ogdlnej definicji towaru, Debreu stwierdza, ze towarem jest dobro lub ustuga
jednoznacznie wyspecyfikowane z punktu widzenia cech fizycznych, czasowych i
przestrzennych. Dla dowolnego podmiotu kompletny plan jego dziatania stanowi specyfikacja
ilosci kazdego towaru ze zbioru wszystkich mozliwych, jakie podmiot ten przekazuje innym
lub otrzZmuje od innych w procesie wymiany rynkowej, tzn. kompletna lista jego naktadow i
efektow".

Po szczegotowych wyjasnieniach dotyczacych pojecia towaru, autor dochodzi do pojgcia
producenta, definiujac go jako podmiot ekonomiczny, ktdrego rola — abstrahujac od
prawnych form organizacji oraz rodzajow dziatalno$ci, wsrod ktorych wymienia m.in. usfugi
— polega na wyborze i realizacji wybranego przez siebie planu produkcji, ktory spetnia
szczegdtowo okreslone warunki formalne®. Celem dziatania producenta jest w modelu Debreu
maksymalizacja zysku przy danym systemie cen®.

3 Debreu 1987, s 31: ,,The first example of an economic service will be human labor. Its description is that of the
task performed; thus one has the labor of a coal miner, of a truck driver, of a member of some category of
teachers, of engineers, of draftsmen, of executives, etc. (...) When one adds date and location one has again a
well-defined commodity.”

4 Tamze, s. 32:“(...) commodity is a good or a service completely specified physically, temporally, and spatially.
(...) For any economic agent a complete plan of action (...), or more briefly an action, is a specification for each
commodity of the quantity that he will make available or that will be made available to him, i.e., a complete
listing of the quantities of his inputs and of his outputs.

> Debreu 1987, s. 37:,,In the study of production, when one abstracts from legal forms of organization (...) and
types of activity (Agriculture, Mining, Construction, Manufacturing, Transportation, Services,...) one obtains the
concept of a producer, i.e., an economic agent whose role is to choose (and carry out) a production plan.

6 Tamze, s. 43:“Given a price system p, the jth producer chooses his production in his production set ¥j so as to
maximize his profit” (p.43).



Analiza znaczenia uzywanych poje¢ modelu Debreu

Przytoczone wyzej definicje towaru i producenta, mimo licznych przyktadow, ktére — w
intencji Autora — miaty wyjasni¢ do konca znaczenie tych termindéw, nie sg jednak
jednoznaczne. Wiemy wprawdzie po tych wyjasnieniach, ze towarami sg wszystkie mozliwe
dobra i wszystkie mozliwe ushugi, wiacznie z ustugami pracy, dobrze wyspecyfikowane pod
wzgledem wszelkich ich cech fizycznych, czasowych i1 przestrzennych (completely specified
physically, temporally, and spatially), ale nie jest jasne, skad biorg si¢ towary, ani jaka i czyja
akcja jest ich zrodtem.

Mozna by przej$¢ nad tym do porzadku, gdyby nie fakt, ze bez jednoznacznego okreslenia
zrodia towaru nie da si¢ jednoznacznie zinterpretowac ani poj¢cia producenta, ani pojecia
konsumenta. Przytoczona wyzej definicja producenta podana przez G. Debreu stwierdza
bowiem, ze jest to taki podmiot, ktoéry wybiera ze zbioru mozliwych i realizuje pewien plan
produkcji, w ktorym pewne towary stanowig wejscia tego planu, inne — wyj$cia tego planu, a
celem realizacji tak opisanego planu ma by¢ mozliwie duzy zysk. W dalszej czgsci pracy
Debreu wspomina o technologii, o ro6znych ograniczeniach obiektywnych i subiektywnych, o
tym, ze pewne plany produkcji s3 mozliwe, a inne niemozliwe itd., ale skrupulatnie unika
jednoznacznego nazwania rezultatu akcji podejmowanej przez producenta. Kazdy wprawdzie
si¢ domysli, ze skoro jest mowa o towarach na wejsciu i na wyj$ciu oraz o cenach i zysku, to
efektem realizacji planu dziatan producenta, czyli — méwigc wprost — planu produkeji, sg
jakies$ towary przeznaczone na sprzedaz. Tym niemniej takie jednoznaczne stwierdzenie, ze
towary sa efektem realizacji planu produkcji, czyli efektem dziatan producenta, nie pada.
Staje si¢ to zrozumiate dopiero wtedy, gdy wejdziemy glebiej w definicje 1 aksjomaty
dotyczace konsumenta i istoty jego dziatan.

Podobnie jak producent, konsument jest zdefiniowany poprzez role, jaka gra w systemie
ekonomii Debreu. Podmiotem tym moze by¢ jakas osoba lub grupa oséb, np. gospodarstwo
domowe, albo jakikolwiek podmiot zbiorowy realizujacy wspdlne cele, a jego rola polega na
wyborze 1 realizacji najlepszego z punktu widzenia swoich preferencji planu konsumpcji. W
planie tym roéwniez pojawiaja si¢ wejscia 1 wyjscia, tyle Zze ze znakami przeciwnymi do tych,
ktore wystepuja w planie produkcji. Co jednak charakterystyczne, autor znowu unika
jednoznaczno$ci w sformulowaniach dotyczacych tego, co te wejscia 1 wyjscia stanowi. Pisze
on mianowicie’: ,, Zazwyczaj wejéciami plandw konsumpcji sa rézne dobra i ustugi
(odnoszace si¢ do zywnosci, ubrania, mieszkania, ... datowane i umiejscowione); ich
jedynymi wyjsciami sg rozne rodzaje wykonywanej pracy (datowane i umiejscowione).” Nie
ma zatem watpliwosci, ze wejsciami kazdego planu konsumpcji s towary (dobra i ustugi),
natomiast uzycie dla okreslenia elementu wyjscia tego planu terminu ,,r6zne rodzaje
wykonywanej pracy” $wiadczy o tym, ze autor chce unikna¢ uzycia tu w sposob
jednoznaczny terminu ,,towar”. Wczesniej wprawdzie uznat bez zastrzezen, ze ustuga pracy
jest towarem, ale tutaj termin ten nie bardzo mu pasuje. Nazwanie bowiem wprost towarem
swiadczonej przez konsumentow pracy, ktora jest jedynym elementem ,,wyjs$cia” planu
konsumpcji, nastrecza od razu problemy natury logiczno-terminologicznej. Po pierwsze,
skoro wyjscie — zarowno planu produkcji, jak 1 planu konsumpcji — zostato zdefiniowane jako
to, co dany podmiot udostgpnia innym®, a innym na rynku udostg¢pnia si¢ towar, to — logicznie

" Tamze, s. 51:,,Typically, the inputs of a consumption plan are various goods and services (related to food,
clothing, housing, ..., dated and located); its only outputs are various kinds of labor performed (dated and
located).”

¥ Debreu 1987, s. 30,,What is made available fo an economic agent is called an input for him; what is made
available by an economic agent is an output for him”



rzecz biorgc — trzeba by uzna¢, ze efektem konsumpcji jest towar w postaci §wiadczonej
innym ustugi pracy. Interpretacja musiataby wiec by¢ taka, ze konsumenci jedza, pija i
konsumuja wiele innych rzeczy po to, aby swiadczy¢ ustugi pracy.

Chyba jednak wazniejszy jest inny aspekt tej sprawy, takiej samej zreszta natury. Nazwanie
ustugi pracy towarem w planie konsumpcji, zmuszatoby do wyjasnienia, dlaczego w takim
razie ci, ktorzy je §wiadcza, nie sg traktowani tak samo jak inni producenci, w szczegdlnosci
za$ — tak samo jak inni ustugodawcy, ktérzy w systemie ekonomii Debreu sg zaliczani do
producentdéw. Pytanie takie jest tym bardziej zasadne, ze sformulowana przez Debreu
definicja towaru nie uzaleznia zaliczenia konkretnych ustug do tej kategorii od podmiotu,
ktory je swiadczy. W takim zas$ razie, skoro dobrze zdefiniowana ustuga pracy jest towarem,
to powinna by¢ elementem wyjscia planu produkcji tych, ktérzy taka ustuge oferuja, a
pracownicy najemni powinni zosta¢ zaliczeni do grona producentow.

Nie wiem czy i w jakim stopniu Debreu byt §swiadom oméwionych wyzej probleméw, w
kazdym razie jest faktem, ze w swojej aksjomatycznej analizie rownowagi gospodarczej
wszystkie rodzaje ustug, poza ustugami pracy, zaliczyt do elementéw wyjscia, czyli —
uzywajac terminéw ekonomicznych — rezultatow planéw produkcji, natomiast ustugi pracy
uznal jako elementy wyj$cia, czyli rezultaty, planow konsumpcji. To jest zatem pierwsza
niezgodno$¢ z przyjetymi definicjami-aksjomatami systemu.

Zaraz jednak okazuje si¢, ze w planach produkcji producentow wszelkie ustugi, a wiec takze
ustugi pracy, sg traktowane jako towary. Wraz z innymi wystepuja bowiem jako elementy
wejscia tych planow, czyli jako naktady ponoszone przez producentow realizujacych swe
plany produkcji. Dzigki temu zreszta system ekonomii Debreu wydaje si¢ logiczny 1 spdjny.
Sa to jednak tylko pozory, o czym nizej. Na razie stwierdzamy, ze ustugi pracy, ktore —
wbrew definicji towaru — nie sg efektem realizacji planu produkcji, a wigc tym samym nie sg
towarem, gdy tylko znajda si¢ w planie produkcji po stronie wejscia, jednak sa towarem. Tak
wigc mamy do czynienia z nieco dziwng sytuacja, w ktorej co$ jest i zarazem nie jest tym,
czym jest, a wszystko zalezy od punktu widzenia. To za$ jest kolejnym sygnalem, ze w
systemie ekonomii Debreu co$ jest nie w porzadku.

Proba reinterpretacji modelu Debreu

Szukajac wyjasnienia narastajacych watpliwos$ci, natkniemy si¢ na passus, w ktorym Autor
wyjasnia dwoisto$¢ rol, w jakich moze wystapi¢ w jego systemie dany podmiot, postugujac
si¢ przyktadem osoby, ktora kupuje dom, samochéd itp. dla wlasnych potrzeb. Zgodnie z tym
wyjasnieniem podmiot taki nalezy traktowac jako producenta, ktory 6w dom, samochdd itd.
kupuje po to, aby jego ustugi nastepnie sprzedawaé¢ samemu sobie jako konsumentowi’.
Pomijajac kwesti¢ tzw. zdrowego rozsadku, ktory kaze w takim wypadku zapytac, jak
wyglada wtedy problem maksymalizacji zysku tego ,,producenta” jako celu jego dziatania,
sprobujmy per analogiam tak samo podejs¢ do konsumentoéw 1 potraktowac ich z takiej
dwojakiej perspektywy; raz jako producentéw swoich ustug, ktérzy — sprzedajac je innym — w
taki sposob zarabiajg na swoje utrzymanie, z wlasciwie zdefiniowanymi planami produkcji, a
z drugiej strony jako konsumentdéw z wiasciwymi dla nich planami konsumpcji. Gdyby takie
podejscie okazato si¢ spdjne 1 nie prowadzito do sprzecznosci, watpliwosci moglyby zostac
rozwiane.

? Tamze, s. 51: ,,An individual who buys a house, a car, ... for his own use and sells it back later plays two roles:
that of a producer who buys and sells houses, cars, ... in order to sell their services, and that of a consumer who
buys the service, use of that house, of that car, ...”



Rozwazmy wobec tego, jakie skutki dla analizy nidstby taki sposob traktowania tego samego
podmiotu ekonomicznego, na przyktadzie tokarza zatrudnionego w jakims$ przedsiebiorstwie
produkcyjnym. Zgodnie z dwoistoscig granych rél, jako producent ustug tokarskich
realizowatby on swoj plan produkcji, ktorego wejsciami (zgodnie z przyjeta przez Debreu
konwencja ze znakiem minus) bytyby ponoszone naklady, a wyj$ciem (ze znakiem plus) —
towar, czyli dobrze zdefiniowana ustuga tokarska §wiadczona w danym czasie i miejscu. Z
kolei w roli konsumenta 6w tokarz realizowatby swoj plan konsumpcji, w ktorym wej$ciami
ze znakiem plus bytyby potrzebne mu do zycia dobra i ustugi, a wyjsciem — ustugi pracy przy
tokarce.

Czy moéglby nasz tokarz by¢ traktowany jako producent ustugi tokarskiej, ktorg nastgpnie
sprzedaje innemu producentowi, czyli swojemu faktycznemu pracodawcy? Odpowiedz moze
by¢ pozytywna, ale pod warunkiem, ze okreslimy w takim wypadku prawidtowo wspotrzedne
(wejscia 1 wyj$cia) wektora jego planu produkeji, stosujac oczywiscie reguly modelu Debreu.
Wiemy juz, ze jedynym elementem wyj$cia bylaby w takim wypadku dobrze zdefiniowana
ustuga tokarska. A co stanowiloby elementy wejscia w tym planie, czyli — uzywajac jezyka
normalnej ekonomii — czynniki i1 $rodki produkcji?

Z oczywistych powodow nie moglyby to by¢ dobra konsumpcyjne, mimo ze w rzeczywistosci
przynajmniej cze¢$¢ z nich — okre§lmy je ogdlnie jako zywno$¢ — dostarcza naszemu tokarzowi
energii niezbednej do ,,produkcji” ushugi tokarskiej. One bowiem muszg figurowaé w planie
konsumpcji naszego tokarza jako konsumenta, za§ ewentualne dwukrotne ich uwzglednienie,
tzn. jako elementéw wejscia zardbwno w planie produkcji, jak i w planie konsumpcji, nie
wchodzi w gre.

Nie jest takze mozliwe, aby wektor planu produkcji miat dodatnig wspotrzedna wyjscia, czyli
warto$¢ ushugi tokarskiej, a wszystkie wspotrzedne wejscia zerowe. Jest to bowiem sprzeczne
z zatozeniem o niemozliwosci produkeji z niczego'’. W tych dwoch przypadkach nie istnieje

zatem mozliwo$¢ potraktowania tokarza jako producenta ustug tokarskich.

Pozostaje zatem do rozwazenia jeszcze tylko jeden przypadek, podobny do tego podanego
przez Debreu, a mianowicie sytuacja, w ktorej tokarz-producent kupuje ustuge tokarska od
siebie jako konsumenta, aby jg sprzeda¢ swojemu odbiorcy, czyli pracodawcy. W takim
wypadku jednak nie ulega watpliwosci, ze bylaby to ta sama ustuga, ktora wystgpowataby raz
ze znakiem ujemnym jako element wejscia wektora produkcji, a raz ze znakiem dodatnim,
jako element wyjscia tego wektora, w zwiazku z czym jej warto$¢ zniostaby si¢ w planie
produkcji tokarza producenta 1 caty zabieg z traktowaniem go w dwojaki sposob traci
jakikolwiek sens.

Okazuje si¢ wiec, ze dwojaka perspektywa, z jakiej mozna podchodzi¢ do podmiotow
systemu ekonomii Debreu nie moze mie¢ zastosowania do pracownikéw najemnych. Dla
nich, czyli w gruncie rzeczy dla konsumentow, ta perspektywa jest dopuszczalna tylko wtedy,
gdy ,,produkuja” oni ustugi wylacznie dla siebie samych, jak w wypadku przytaczanego juz
przyktadu wynajmu sobie doméw, samochodow itp. przedmiotéw trwatego uzytku.

Powody odrzucenia modelu Debreu i wnioski z analizy

Przeprowadzona analiza spojnosci i1 logiki systemu ekonomii Debreu nie doprowadzita do
rozwiania watpliwo$ci co do charakteru ustug pracy najemnej w tym systemie. Nie udato si¢
bowiem znalez¢ takiej interpretacji, ktora bytaby do zaakceptowania w ramach przyjetych w
tym systemie aksjomatow, a zarazem nie prowadzita do sprzecznosci z zasadami logiki.

' Debreu 1987, s. 40: impossibility of free production



Wynika z tego wniosek, ze — wbrew przyjetym aksjomatom — system ekonomii Debreu
zaktada w sposob ukryty dwa rodzaje ustug. Jedne z nich, to ustugi $wiadczone przez
producentéw innym producentom. Te ustugi s3 w pelni zgodne z aksjomatami przyjetymi dla
towarow bedacych elementami systemu ekonomii Debreu i tak tez sg w nim traktowane.
Natomiast drugie, to ustugi $wiadczone producentom przez konsumentéw. W przeciwienstwie
do pierwszych, nie sg one efektem dzialan producentow lecz efektem dziatan konsumentow, a
wigc nie spetniajg formalnych warunkow systemu ekonomii Debreu, aby uzna¢ je za towary.
Mimo to jednak sg uznawane za towary, jezeli wystepujg jako elementy wejscia planow
produkcji producentow.

Oprocz jawnie deklarowanej dwojakiej perspektywy patrzenia na podmioty systemu,
przewiduje on wiec niejawnie takze dwojakq perspektywe patrzenia na pewne rodzaje ushug,
kazac w niektorych wypadkach traktowac je jako towary, a w innych — nie. Co przy tym
jednak najwazniejsze, o tym, ktore majg by¢ traktowane z takiej dwojakiej perspektywy, a
ktore nie, nie decyduje zadna z obiektywnych cech tych ustug, a jedynie arbitralna decyzja
zewnetrznego podmiotu, ktdry je zalicza do jednego lub drugiego zbioru. Oceniajac to zatem
od strony czysto formalnej, podziat dokonany w taki sposob nie spetnia zadnego z trzech
warunkoéw poprawnosci logicznej. Po pierwsze bowiem, nie jest spelniony warunek
Jjednoznacznosci, gdyz kryterium podziatu ushug wystepujacego w ekonomii Debreu nie jest
ani uktad cech sprzecznych, ani uktad modyfikacji cechy. Po drugie, podziat ten nie spetnia
warunku rozigcznosci, a po trzecie — warunku zupetnosci. Z tych tez powoddéw nie moze
zosta¢ uznany za prawidtowy.

Za odrzuceniem systemu ekonomii Debreu przemawia jeszcze jeden argument. Jest nim fakt,
ze wskutek wyszczegdlnionych wad system ten umozliwia dowolng manipulacje wynikami.
Wspomniano wyzej, ze dopuszcza on mozliwos¢ dwojakiego traktowania konsumentow; raz
jako producentow, ktorzy kupuja domy, samochody itp. po to, aby sprzedawac ustugi
mieszkaniowe, transportowe itd., i rtOwnocze$nie jako konsumentéw, ktorzy ustugi te od
siebie kupujg. Debreu wymienit tylko domy 1 samochody jako przyktady takiego dwojakiego
traktowania, nie analizujac skutkow takiego podejscia. Tymczasem kazdy przypadek
potraktowania dodatkowego konsumenta z dwojakiej perspektywy przynosi efekt w postaci
zwigkszenia produkcji catkowitej o wynik netto planu produkcji takiego dodatkowego
»producenta”. Rodzi si¢ wigc logiczne pytanie: dlaczego wlasciwie takie podwojne
traktowanie konsumentéw ma by¢ ograniczone tylko do dobr trwatego uzytku? Przeciez —
sprowadzajac rzecz do absurdu — mozna by takie podejscie rozszerzy¢ na szczoteczki do
zgbow, garnki, sznurowadla i wszelkie inne przedmioty, ktoére — zgodnie z zalozeniami
systemu — ludzie kupujg jako producenci po to, aby sprzedawac ustugi tych przedmiotéw
sobie jako konsumentom. Kto i gdzie postawi granice? I dlaczego akurat tam?

W kontekscie poczynionych uwag krytycznych model ekonomii Debreu, w ktorym wystepuja
dwa typy podmiotéw, konsumenci i producenci, z wtasciwymi dla nich planami akcji, musi
zosta¢ uznany za wadliwy ze wzgledu na ekonomiczng tres¢ akcji przypisywanych tworzacym
go podmiotom oraz na ekonomiczng tre$¢ elementéw poszczegdlnych zbiordw. Skoro kazda
ustuga jest towarem, a towar powstaje jako efekt dziatan producenta, to — konsekwentnie —
producentami sq wszyscy pracownicy najemni. W zwigzku z tym wymiana rynkowa zachodzi
migdzy niezaleznymi od siebie podmiotami, z ktorych jedni tworzg 1 sprzedajg dobra, inni —
ustugi. A skoro tak, to o rownowadze mozna méwi¢ wytacznie jako o stanie, w ktorym w
jakims$ okresie warto$¢ dobr 1 ustug sprzedanych przez ich producentow jest doktadnie réwna
warto$ci dobr 1 ustug kupionych przez ich nabywcéw, ktdrymi sa inni producenci. Jest to
zatem rownowaga Saya. Taka rOwnowaga jest z kolei mozliwa tylko wtedy, gdy pieniadz jest



posrednikiem wymiany, ktory pelni w tym procesie funkcj¢ miary wartosci i gwaranta
wzajemnosci (por.: Szewczyk 2011).

Natomiast wtasnie ze wzgledu na fakt, ze w rzeczywistej gospodarce dzialaja wylacznie
niezalezni od siebie ludzie oferujacy sobie wzajemnie dobra 1 ustugi, 1 ze tylko migdzy nimi
nastepuje wymiana wtedy, gdy chca oni zaspokoi¢ swoje potrzeby' ', nie ma sensu
poszukiwanie stanu rownowagi w znaczeniu nadawanym mu w ekonomii klasycznej, to
znaczy takiej sytuacji, w ktérej warto$¢ catej wytworzonej w danym czasie produkcji jest
rowna dochodom tzw. czynnikéw produkcji zaangazowanych w tym procesie. Posrednio
dowodzi tego wilasnie fakt wadliwosci modelu Debreu spowodowany brakiem konsekwencji
w stosowaniu przyjetych aksjomatow (towarem jest kazde dobro i kazda ustuga). Gdyby
bowiem Debreu poszedt konsekwentnie w tym wiasnie kierunku, to by¢ moze doszedtby do
takich wtasnie wnioskéw, jakie podatem wyze;.

Whnioski koncowe

Zasadne jest wobec tego pytanie, czego wiasciwie dowiodt Debreu w swojej teorii wartosci?
Wiasciwa odpowiedz uzyskamy tylko wtedy, gdy przestaniemy wnika¢ w ekonomiczng tres¢
1 sens aksjomatdéw tego systemu, czyli gdy skupimy si¢ wylacznie na syntaktyce 1
formalizmach tzw. ekonomii Debreu. Wtedy bowiem zauwazymy to, czego nie widaé, gdy
szuka si¢ tresci, a wiec gdy uwzglednia si¢ semantyke.

Patrzac na system ekonomii Debreu od strony czysto formalnej i odrzucajac wszystkie
warunki i interpretacje ekonomiczne, wida¢, ze na poczatku mamy do czynienia z dwoma
klasami (zbiorami) zbiordw liczb rzeczywistych nalezacych do pewnego zbioru R'. Zbiory
nalezace do klasy pierwszej, zbioru x,(jt. zbidr catkowitej konsumpcji) sg oznaczone
indeksem i=1,...,m; jest to zatem zbior x elementéw x;. Te za$, ktére nalezg do klasy drugiej,
zbioru y — indeksem j = 1,...n; zbidr y elementow y;. Zalozenia nakazuja, aby w kazdym
zbiorze x; byla pewna liczba liczb dodatnich 1 co najwyzej jedna ujemna. Natomiast na mocy
takich samych zalozen i przyjetych ograniczen w zadnym ze zbior6w y; nie moze by¢ liczb
dodatnich, jezeli nie ma co najmniej jednej ujemne;j. Kazdy ze zbioréw x; znalazl si¢ w klasie
zbiorow x dlatego, ze wsrdd wszystkich mozliwych ze wzgledu na pewne kryteria
oznaczonych tym samym indeksem (nalezacych do zbioru X;) nie ma innego takiego, w
ktorym iloczyn skalarny jego elementéw przez pewien wektor p spetnialby pewien warunek
preferencji.

Z kolei kazdy ze zbiorow y; znalazl si¢ w zbiorze y dlatego, ze iloczyn skalarny jego
elementéw przez pewien wektor p jest najwyzszy sposrod wszystkich innych mozliwych ze
wzgledu na pewne kryteria oznaczonych tym samym indeksem, czyli nalezacych do zbioru Y;.
Zbior p (wektor o wspohrzednych nalezacych do zbioru R') jest trzecim zbiorem systemu,
petnigc w nim kluczowa rolg. Ostatnim ze zbiorow jest pewien arbitralnie ustalony zbior
liczbowy, w.

Oprocz podanych wyzej warunkéw ograniczajacych dla zbiorow x i y, system ekonomii
Debreu zawiera caly szereg innych warunkow 1 wlasnosci istotnych wylacznie z punktu
widzenia aksjomatyki.

Dla opisanych wyzej czterech zbioréw G. Debreu udowodnil, Ze istnieje taki zbior (wektor) p,
dla ktorego rdznica iloczyndéw skalarnych zbiorow pierwszej 1 drugiej klasy przez wektor p
oraz zbioru w wynosi zero. Co to ma wspdlnego z ekonomig? Moim zdaniem nic, poza tym,

' Jest to jeden z aksjomatow, na jakich opiera si¢ ekonomia personalistyczna — nowa dziedzina rozwijana przez
autora tego artykutu.



ze dostat za to w 1983 roku nagrod¢ Banku Szwecji, czyli tzw. ekonomicznego Nobla. To jest
jedyny zwiazek z ekonomig G. Debreu i jego teorii wartosci.

Nie ulega watpliwosci, ze matematyka jest krolowa nauk. Nie oznacza to wszakze, ze kazde
jej zastosowanie jest sensowne. Tam, gdzie wystepuja zwiagzki przyczynowo-skutkowe 1 gdzie
liczy sig tre$¢ i sens uzywanych poje¢, a wigc m.in. w ekonomii, syntaktyka musi ustgpic¢
miejsca semantyce. Jezeli si¢ tego nie uwzgledni, mozna wyj$¢ na manowce.
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