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Przedmowa do drugiego wydania 
Niniejsza książka została wydana po raz pierwszy w 2020 roku w 

postaci pliku w formacie PDF udostępnionego bezpłatnie na mojej 

stronie internetowej www.szewczyk.net.pl. Taka forma została 

wybrana głównie z myślą o studentach kierunku Finanse i 

rachunkowość bocheńskiej filii Staropolskiej Akademii Nauk 

Stosowanych w Kielcach, którzy w programie studiów mają przedmiot 

„Podstawy ekonomii personalistycznej”. Nie jest to jednak typowy 

podręcznik, lecz – zgodnie z tytułem – praca inicjująca podejście do 

nauki o działalności gospodarczej człowieka z punktu widzenia osoby 

ludzkiej. We wstępie wyjaśnione zostały powody takiego podejścia. 

Głównym powodem przygotowania drugiego wydania była chęć 

merytorycznego uzupełnienia tych rozdziałów z trzeciej części, w 

których oceniane są pewne aspekty istnienia i działania państwa w 

świetle ustaleń poczynionych w drugiej części książki. I tak, w 

rozdziale 10. głębszej niż poprzednio analizie i krytyce poddana 

została przesłanka J.J. Rousseau, na której oparł on swój projekt 

umowy społecznej mającej stanowić uzasadnienie dla władzy 

państwowej ustanowionej według tego projektu. Równie głębokiej 

zmianie uległ rozdział 12., którego treść została uzupełniona o 

krytyczną analizę tezy J. Rawlsa dotyczącej kooperacji i jej efektów 

oraz wynikającego z niej wniosku o podziale tych efektów jako 

systemowej przyczynie konfliktów społecznych. Natomiast w 

rozdziale 13. Usunięte zostały te fragmenty tekstu, które nie były 

niezbędne dla jego klarowności i kompletności, a w to miejsce dodano 

podrozdział poświęcony aktualnej strukturze światowego systemu 

pieniężnego i wynikającym z niej zagrożeniom. 

Przy okazji tych zmian i uzupełnień dokonano także pewnych 

poprawek redakcyjnych całości, zmieniając między innymi tytuły 

niektórych rozdziałów i podrozdziałów tak, aby lepiej oddawały ich 

treść. 

Ryszard Szewczyk  

http://www.szewczyk.net.pl/
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Wstęp 

Celem tej pracy jest wykazanie, że obraz stosunków społeczno-

ekonomicznych, jaki wyłania się z prac przedstawicieli głównego nurtu 

filozofii ekonomicznej oraz innych nauk społecznych, jest fałszywy. 

Za główną przyczynę tego zafałszowania uważam przyjmowaną a 

priori klasyczną tezę o konflikcie interesów dwóch podstawowych 

grup społecznych, jakie wyróżnia się w rozważaniach na temat 

procesów gospodarczych. Pierwszą z nich tworzą właściciele dwóch 

spośród trzech tzw. czynników produkcji, tj. kapitału i ziemi. Są nimi 

właściciele przedsiębiorstw i właściciele ziemscy, określani łącznie 

mianem właścicieli środków produkcji albo po prostu kapitalistami. 

Do drugiej zaś zalicza się tych, którzy dysponują i dostarczają tym 

pierwszym trzeciego czynnika produkcji, którym w tym klasycznym 

podejściu jest praca ludzka. W wersji nowocześniejszej, którą 

proponuje makroekonomia, ten klasyczny podział klasowy został 

zastąpiony neutralnym ideologicznie podziałem na przedsiębiorstwa i 

gospodarstwa domowe. Źródłem tego konfliktu interesów w obu 

podejściach jest sprawa podziału efektów współdziałania (kooperacji) 

tych dwóch grup. 

Najbardziej jaskrawym i brzemiennym w skutki przejawem 

podejścia klasycznego jest marksistowska teoria walki klas i 

wynikająca z niej ideologia komunistyczna. Według marksistów 

konflikt interesów kapitalistów z interesem klasy robotniczej zniknie 

jedynie wtedy, gdy zniknie prywatna własność środków produkcji i 

wraz z nią – klasa obszarników i kapitalistów wyzyskujących klasę 

robotniczą. Teoria ta usprawiedliwia wszelkie metody, włącznie z 

fizyczną eksterminacją kapitalistów, które doprowadzą do tego, że 

pozostanie tylko klasa nieposiadających żadnej własności poddanych 

państwa komunistycznego. To ono zapewni im wszystko, czego 

potrzebują do życia, według zasady „każdemu według potrzeb, od 

każdego według możliwości”. Pod jednym wszakże warunkiem, że 

całkowicie podporządkują się komunistycznej władzy.  
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Mniej radykalne są metody proponowane przez niemarksistowskie 

nurty ekonomii i filozofii politycznej, włącznie ze Społeczną Nauką 

Kościoła Katolickiego. Uznając a priori konflikt interesów 

poszczególnych grup uczestników procesu produkcji i wymiany dóbr i 

usług, przedstawiciele tych nurtów usiłują tworzyć teorie i proponować 

programy mające na celu łagodzenie skutków tych sprzeczności. W 

każdym z nich najważniejsza rola przypisywana jest władzy 

państwowej, albo nawet czemuś na kształt rządu światowego. 

Narzędziem zaś ma być stanowione przez państwo prawo i stojące do 

dyspozycji władzy narzędzia administracyjne i fiskalne, za pomocą 

których władza ta ma naprawiać „wady rynku”, zmniejszając skalę 

nierówności w dzieleniu efektów wzrostu gospodarczego, które mają 

być skutkiem tych wad. 

Aby dowieść fałszywości tego obrazu, postanowiłem spojrzeć na 

procesy produkcji i wymiany dóbr i usług z punktu widzenia jedynego 

podmiotu w materialnym świecie ożywionym, który jest rzeczywistą 

autonomiczną osobą mającą zdolność do samodzielnego działania, 

czyli z punktu widzenia osoby ludzkiej. Jest to zatem perspektywa 

zupełnie inna niż ta, która leży u podstaw paradygmatu ekonomii 

klasycznej i wywodzących się z niej współczesnych nurtów makro i 

mikroekonomii. 

Książka składa się z trzech części. Pierwsza ma charakter 

wprowadzający. Pierwsze dwa rozdziały zostały poświęcone 

wyjaśnieniu przyczyn, które skłoniły mnie do uznania za niesłuszne 

podejścia do sprawy mechanizmu działania gospodarki rynkowej, 

które reprezentują zarówno przedstawiciele tzw. głównego nurtu 

ekonomii politycznej, jak i nurtów pobocznych. Natomiast w trzech 

następnych rozdziałach tej części zostały omówione trzy najważniejsze 

elementy fundamentu ekonomii personalistycznej. Są nimi: istota i 

mechanizm wyboru oraz jego konsekwencje, problem własności oraz 

nowe podejście do wartości jako kategorii ekonomicznej. 

Rozważania zawarte w części drugiej prowadzone są w oparciu o 

pewien model społeczeństwa. Zaczynają się one od analizy zachowań 

ludzi znajdujących się w hipotetycznej sytuacji pierwotnej, gdzie nie 

ma żadnych formalnych struktur społecznych. Przy założeniu, że 
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ludzie znajdujący się w takiej pierwotnej sytuacji są bezwzględnie 

uczciwi, następuje tu ustalenie znaczenia podstawowych pojęć, takich 

jak rzeczy i dobra, jakość życia, istota i rodzaje potrzeb, określenie roli 

dóbr w procesie zaspokajania potrzeb i wreszcie ukazanie roli 

wymiany w procesie zdobywania tych dóbr. Ważną rolę w 

dochodzeniu do tych ustaleń odegrała teoria dóbr Carla Mengera oraz 

Johna Locke’a zasada prawomocności nabycia własności. Założenie o 

bezwzględnej uczciwości potrzebne było wyłącznie po to, aby nie 

zaprzątać uwagi sprawami na tym etapie drugorzędnymi. Założenie to 

zostało potem uchylone. 

Mając sprecyzowany zestaw pojęć oraz znając podstawowe zasady, 

na jakich opierają się stosunki pomiędzy członkami modelowej 

społeczności, gdy patrzy się na nie z punktu widzenia osoby ludzkiej 

przy przyjętych założeniach, można było wydedukować, jak mógłby 

przebiegać proces cywilizacyjnego rozwoju takiej społeczności. W 

procesie tym momentem przełomowym jest „odkrycie”, że używany na 

pewnym etapie rozwoju tej modelowej cywilizacji pieniądz kruszcowy 

nie jest do niczego potrzebny. Rolę gwaranta wzajemności, dla której 

był on w modelu stosowany przez pewien czas, przy obowiązującym 

na razie założeniu bezwzględnej uczciwości ludzi, może bowiem z 

powodzeniem pełnić zwykły zeszyt, w którym każdy człowiek zapisuje 

sobie swoje dochody i wydatki. Takie rozwiązanie jest tu potrzebne 

tylko z powodu jednej, ważnej ułomności każdego człowieka, która 

mogłaby stanowić zagrożenie dla stosunków rynkowych opartych na 

zasadzie dobrowolności i wzajemności. Tą ułomnością, jedyną mającą 

znaczenie na tym etapie analizy, jest niedoskonała pamięć. Gdyby nie 

to, nawet taka forma „dokumentowania” zawieranych transakcji nie 

byłaby potrzebna. 

Ten moment przesądza o kierunku dalszej „ewolucji” stosunków 

rynkowych w tej modelowej społeczności. Gdy bowiem społeczność ta 

dochodzi do tego etapu rozwoju technologii informatycznej, na jakim 

znajduje się współczesna rzeczywista cywilizacja, „system zeszytowy” 

zostaje zastąpiony systemem pieniądza kredytowego. Zasady tego 

systemu oraz to wszystko, co dzieje się w tej modelowej gospodarce, 

wraz z wynikającymi z tego wnioskami, jest przedmiotem rozważań w 
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rozdziale siódmym. Tam właśnie następuje ustalenie rynkowych ról 

ludzi, ukazanie rzeczywistego charakteru przedsiębiorstwa i 

mechanizmu jego działania, ustalenie istoty i faktycznego źródła zysku 

przedsiębiorcy, roli pracowników najemnych w przedsiębiorstwie i ich 

relacji z właścicielem, a także wyjaśnienie związków między takimi 

pojęciami jak dochód, zysk, pieniądz, popyt i podaż. 

Kolejnym krokiem w analizie procesów gospodarczych 

zachodzących w rozważanym tu modelu społeczności ludzkiej było 

uchylenie założenia o tym, że ludzie są bezwzględnie uczciwi. Dzięki 

niemu w modelu nie był dotąd potrzebny żaden system prawa 

stanowionego. Skoro jednak zrobiony został krok w kierunku 

„normalności”, w której ludzie nie są ideałami, konieczne stało się 

wprowadzenie do tego modelu takiego systemu prawnego, który 

pozwalałby osobom narażonym na negatywne skutki działań innych 

ludzi radzić sobie systemowo z tym problemem. Takim systemem jest 

opisany w rozdziale ósmym system „państwa bez państwa”. 

Poczynione na końcu tego rozdziału ustalenia i wyciągnięte z 

analizy wnioski posłużyły do oceny niektórych rozwiązań 

systemowych, z jakimi mamy do czynienia w realnym świecie. Ocena 

taka zaprezentowana została w części trzeciej. Porównanie wybranych 

rozwiązań prawnych i organizacyjnych, na jakich funkcjonują 

współczesne przedsiębiorstwa i instytucje, włącznie z najważniejszą z 

nich – państwem, z tymi, które dotyczyły modelu idealnego, pozwoliło 

ustalić przyczyny patologii, z jakimi mamy do czynienia w realnym 

świecie. 

Wnioski płynące z takiej analizy mogą wydawać się trudne do 

przyjęcia, gdyż niejednokrotnie kłócą się z tym, co na temat 

gospodarki, pieniądza i państwa, a także na temat panujących w nim 

stosunków mówi względnie pisze wiele osób uznawanych za 

autorytety w dziedzinie filozofii oraz nauk społecznych i 

ekonomicznych. Słuszność tych wniosków można jednak podważyć 

tylko przez wykazanie błędów popełnionych w moim rozumowaniu. 

Nadałem tej książce tytuł „Podstawy ekonomii personalistycznej” 

gdyż sprawy w niej poruszone stanowią zaledwie podwaliny dla 

innego niż w głównym nurcie spojrzenia na procesy gospodarcze i 
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stosunki społeczne w gospodarce opartej na wymianie rynkowej i 

prywatnej własności dóbr. Mam nadzieję, że ten sposób podejścia 

zainspiruje kogoś do drążenia tematu i uzupełniania naukowego opisu 

gospodarki, w której podmiotem jest osoba ludzka, realny człowiek, a 

nie jego naukowa karykatura, jaką jest w głównym nurcie ekonomii 

homo economicus, bądź jakiekolwiek fikcyjne byty zbiorowe 

posiadające tzw. osobowość prawną. 

Niektóre fragmenty niniejszej pracy były już wcześniej 

publikowane w postaci artykułów w różnych wydawnictwach. W 

większości wypadków jednak różnią się one znacznie od ich 

pierwotnej wersji. Jest to oczywiście efekt „dojrzewania” różnych 

koncepcji i sądów o danym problemie w miarę wchodzenia głębiej w 

jego materię. 

Pisząc tę książkę, korzystałem oczywiście z literatury. Jej wykaz 

znajduje się na końcu. Ze względu jednak na to, że celem moim jest 

raczej negacja wielu elementów paradygmatu ekonomii głównego 

nurtu i nurtów pobocznych niż ich uzupełnianie względnie 

poprawianie, pominięty został niemal cały dorobek współczesnej myśli 

ekonomicznej. Wykorzystałem z tego dorobku jedynie te pozycje, 

które – z różnych powodów – okazały się przydatne do budowania 

podstaw ekonomii personalistycznej. Niektórzy mogą więc poczuć się 

rozczarowani albo wręcz urażeni tym, że ich wkład do nauki ekonomii 

został w tej książce pominięty. Myślę, że każdy piszący jakikolwiek 

tekst o charakterze naukowym odczuwa dziś „embarras de richesses”. 

Stąd też z góry uznaję za słuszną krytykę, że uwzględniłem w tej pracy 

jedynie znikomą część dostępnej literatury, pomijając resztę. 

Wielkie znaczenie przywiązuję do tych fragmentów mojej pracy, w 

których poddaję krytyce niektóre teorie dotyczące spraw społeczno-

gospodarczych. W każdym wypadku krytyka dotyczy spraw 

fundamentalnych dla danej teorii. Z tego powodu zdecydowałem się na 

cytowanie obszernych fragmentów krytykowanych dzieł 

opublikowanych w języku polskim, dodając czasem ich oryginalną 

wersję anglojęzyczną, zakładając, że ułatwi to Czytelnikowi ocenę 

trafności moich zastrzeżeń czy zarzutów, a mnie uchroni przed 

zarzutem niewłaściwego zrozumienia intencji autora.  
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Na ostateczny kształt tej książki znaczący wpływ miały liczne 

uwagi i komentarze, którymi zechciał się ze mną podzielić dr Piotr 

Karaś. O Jego rzetelnym podejściu do tego niewdzięcznego zadania i 

wielkiej wnikliwości świadczy fakt, że niemal każda strona brudnopisu 

nosiła ślady Jego przemyśleń i refleksji, którymi dzielił się w 

komentarzach do poszczególnych partii tekstu. Serdecznie Mu za to 

dziękuję. Z oczywistych jednak powodów cała odpowiedzialność za 

wszystko, co jest w tej książce zawarte, a więc także za błędy i 

opuszczenia, spoczywa wyłącznie na mnie. 

Ryszard Szewczyk 
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Część 1. Zagadnienia wprowadzające 

ROZDZIAŁ 1. O ZAŁOŻYCIELSKIM 

BŁĘDZIE EKONOMII POLITYCZNEJ 
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1.1. Typy wymiany 

Korzenie współczesnej ekonomii tkwią w dokonanym przez 

Arystotelesa podziale transakcji na cztery typy, zwane także modelami 

wymiany (Arystoteles 2008, ks. I. rozdz. 3 i 4, oraz Arystoteles 2007, 

ks. V, rozdz. 5.). Pierwszy z nich to prymitywna i trudna do 

zastosowania na większą skalę wymiana towaru za towar. Określa się 

ją mianem wymiany barterowej i zapisuje zazwyczaj jako model typu 

towar – towar (T – T). Celem takiej wymiany jest bezpośrednie 

zaspokojenie potrzeb każdego z kontrahentów tym, co otrzymuje od 

partnera transakcji. Drugi typ to bardziej już „ucywilizowana” 

wymiana pośrednia z wykorzystaniem jednego z najważniejszych 

wynalazków ludzkości, jakim jest pieniądz, czyli wymiana typu towar 

– pieniądz – towar (T – P – T). Model trzeci to wymiana przedstawiana 

w postaci schematu pieniądz – towar – więcej pieniądza (P – T – P+). I 

wreszcie model czwarty to wymiana typu: pieniądz – więcej pieniądza 

(P – P+). 

Pierwsze dwa typy wymiany Arystoteles zaliczył do sztuki 

prowadzenia gospodarstwa domowego względnie kierowania 

państwem, czyli ekonomiki, natomiast dwa pozostałe – do sztuki 

gromadzenia bogactwa pieniężnego, określanej jako chrematystyka. 

Różnice między tymi dwoma typami sztuki staną się wyraźniejsze, 

jeżeli przyjrzymy się im nieco bliżej.  

Te działania ludzkie, które Arystoteles zaliczył do ekonomiki, 

uważał on za zgodną z naturą sztukę zdobywania własności i tworzenia 

bogactwa, także w drodze wymiany z użyciem pieniądza. Ta ich 

zgodność z naturą wynikać miała z trzech przesłanek. Pierwszą jest 

fakt, że zarówno w akcie wymiany bezpośredniej (model T – T), jak i 

w wymianie pośredniej (model T – P – T) uczestniczą dobra 

pochodzące z natury, które są efektem pracy człowieka i które służą do 

zaspokajania naturalnych potrzeb ludzi. Po drugie, zarówno w 

wymianie bezpośredniej, jak i w wymianie za pośrednictwem 

pieniądza, przedmiotem wymiany są dobra o takiej samej wartości. I 

wreszcie po trzecie, dla bogactwa gromadzonego w postaci dóbr 

istnieje naturalna granica, którą wyznaczają ludzkie potrzeby. To 
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wszystko powoduje, że działania ludzi zaliczane do ekonomiki należy 

uznać za moralnie słuszne. W takim ujęciu ekonomika, jako sztuka 

zaspokajania naturalnych potrzeb gospodarstwa domowego względnie 

państwa w stopniu zgodnym z ideałem kalokagatii, czyli harmonijnego 

łączenia piękności ciała z dobrocią i dzielnością moralną, stanowiła 

jeden z trzech filarów polityki1. 

Innych cech dopatrzył się Arystoteles w tych działaniach ludzi, 

które zaliczył do chrematystyki, czyli sztuki gromadzenia i 

powiększania bogactwa pieniężnego. Przede wszystkim różni je od 

poprzednich to, że dążenie do powiększania bogactwa pieniężnego nie 

ma żadnych granic. Pozostałe zaś powody innego potraktowania 

działań zaliczonych do chrematystyki najlepiej odda cytat (Arystoteles 

2008, 1258b, 23): 

„(…) pierwszy zaś [sposób zarobkowania] polegający na wymianie 

[chodzi tu o model P – T – P+, dopisek RS], słusznie bywa ganiony 

jako z naturą niezgodny, bo na wyzysku innych oparty; a już z 

najzupełniejszą słusznością znienawidzone jest rzemiosło lichwiarza, 

ponieważ [w tym wypadku] osiąga się zysk z samego pieniądza, który 

mija się tu ze swym przeznaczeniem. Stworzony bowiem został dla 

celów wymiany, a tymczasem przez pobieranie procentów sam się 

pomnaża. (…) Toteż ten sposób zarobkowania jest w największym 

stopniu przeciwny naturze.” 

Arystotelesowski podział aktywności gospodarczej ludzi na 

ekonomikę i chrematystykę, którego podstawę stanowi przypisany 

wyróżnionym modelom cel, został przyjęty przez filozofów i 

funkcjonuje właściwie do dziś. Na fundamencie ekonomiki powstała 

ekonomika konsumpcji z różnymi teoriami zachowań konsumenta, zaś 

                                                        

1 Dwa pozostałe to sztuka dowodzenia oraz retoryka. 

2 Tak właśnie opisał to czołowy amerykański marksista, P.M. Sweezy (1965, 
95), który wyraził to dobitnie, stwierdzając: 

„Pieniądz jest tu początkiem i końcem; brak tu racjonalności aktu T – 

P – T, gdyż pieniądz jest jakościowo jednorodny i nie zaspokaja 

żadnych potrzeb.” 

Autor ten w swoją wypowiedź wplata w istocie część frazy Arystotelesa 
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chrematystyka stała się podstawą dla ekonomii politycznej i 

współczesnej makroekonomii, czyli nauki o procesach produkcji i 

podziału produktu narodowego. Tym zaś, co jest tu z naszego punktu 

widzenia najważniejsze, to arystotelesowska teza, iż celem działania 

kupców i lichwiarzy jest powiększanie bogactwa pieniężnego, zaś 

narzędziem – pieniądz. We współczesnej ekonomii przybiera ona 

postać przyjmowanego a priori aksjomatu, iż celem działania 

przedsiębiorców jest maksymalizacja zysku. 

Z tezy tej wynika, że wszelka tzw. działalność gospodarcza 

rozpoczyna się od pieniądza i na nim kończy. W produkcji i handlu 

przedsiębiorca nabywa za pieniądze środki produkcji i siłę roboczą po 

to, aby wytworzone w procesie produkcji towary sprzedać z zyskiem. 

Osiągnięcie zysku kończy dany cykl i niezwłocznie rozpoczyna się 

cykl nowy2. W bankowości natomiast cykl ten jest krótszy, gdyż 

towary w ogóle w nim nie występują3. Od czasów Arystotelesa 

zmieniła się jedynie terminologia i złagodzono nieco moralną ocenę 

działalności zarobkowej przedsiębiorców i bankierów. Pierwotna teza, 

                                                        
2 Tak właśnie opisał to czołowy amerykański marksista, P.M. Sweezy (1965, 
95), który wyraził to dobitnie, stwierdzając: 

„Pieniądz jest tu początkiem i końcem; brak tu racjonalności aktu T – 

P – T, gdyż pieniądz jest jakościowo jednorodny i nie zaspokaja 

żadnych potrzeb.” 

Autor ten w swoją wypowiedź wplata w istocie część frazy Arystotelesa 
(Polityka, ks. I, 1257b, 17), która brzmi: 

„Ta znów [chodzi o przysparzanie majątku poprzez działalność 

kupiecką – RS] zdaje się obracać około pieniądza, pieniądz bowiem 

jest początkiem i kresem wymiany.” 

3 Mówi się wprawdzie i pisze o bankowych usługach rozliczeniowych, 
maklerskich, doradczych itp., ale one nie chcą wpisać się ani w schemat 
działania kupców, ani lichwiarzy. Natomiast działalność banków polegająca na 
udzielaniu kredytów i pożyczek kojarzy się jednoznacznie z handlem 
pieniądzem według formuły P – P+. 
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iż celem działania kupców i lichwiarzy jest gromadzenie bogactwa 

pieniężnego, została bowiem zastąpiona tezą, że celem działalności 

gospodarczej przedsiębiorstw i banków jest zysk względnie wzrost 

wartości przedsiębiorstwa. Nie twierdzi się też wprost, iż działalność 

taka jest z zasady niemoralna. Jednakże arystotelesowskie podejście do 

działań zaliczonych do chrematystyki stało się podstawą paradygmatu 

ekonomii w każdym wydaniu. 

W związku z tym ekonomiści odrzucają zazwyczaj próby 

odwoływania się w rozważaniach o gospodarce kapitalistycznej, 

utożsamianej dzisiaj z gospodarką rynkową, do analogii z modelami 

poprzednimi, tj. z wymianą barterową, T – T, oraz towarowo-

pieniężną, T – P – T, twierdząc, że są to absolutnie różne systemy 

gospodarcze4. 

1.2. Pieniądz na początku? 

Chcąc właściwie ocenić arystotelesowską tezę o tym, że w 

wypadku działalności kupieckiej pieniądz „(…) jest początkiem i 

kresem wymiany” (Arystoteles Polityka, ks. I, 1257b, 17), trzeba 

przede wszystkim odpowiedzieć na pytanie o źródło pieniędzy, z 

którymi ktoś rozpoczynał działalność kupiecką względnie lichwiarską. 

Jest to zresztą pytanie ciągle aktualne i dotyczy źródła kapitału 

każdego przedsiębiorcy, a więc i odpowiedź na to pytanie ma walor 

uniwersalny. Używając współczesnych pojęć, jest to pytanie o to, czy 

rzeczywiście kapitał pieniężny może być początkiem łańcucha zdarzeń 

składających się na proces zwany działalnością gospodarczą ludzi, 

który opisuje arystotelesowski schemat wymiany P – T – P+ oraz P – 

P+? Szukając właściwej odpowiedzi, rozważymy wszystkie możliwe 

sytuacje, z jakimi można spotkać się współcześnie, abstrahując od 

rodzaju i skali działalności, które są zupełnie nieistotne dla logiki 

rozważań. 

                                                        
4 Por. np. Mises 2007, 176. 
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Pierwszym sposobem zgromadzenia kapitału pieniężnego 

potrzebnego do rozpoczęcia działalności jest „zarobienie pieniędzy” i 

odłożenie ich na ten cel. Zarobić pieniądze można jednak tylko wtedy, 

gdy sprzeda się komuś jakiś towar i otrzyma za niego zapłatę. W takim 

wypadku jest jednak oczywiste, że na początku łańcucha zdarzeń musi 

znaleźć się jakiś towar. Może nim być albo jakieś dobro, które 

powstało dzięki staraniom kandydata na przedsiębiorcę, albo 

wyświadczona przez niego usługa, którą ktoś inny zechciał kupić. 

Niezależnie od tego, czy będziemy to rozważać w systemie pieniądza 

kruszcowego, jak w czasach Arystotelesa, czy w systemie 

współczesnego pieniądza symbolicznego, istniejącego tylko w postaci 

zapisu na koncie, zawsze w takim wypadku mamy do czynienia z 

pierwszym ogniwem arystotelesowskiego łańcucha wymiany 

zaliczonego do ekonomiki, czyli z wymianą typu T – P. Dla 

prawdziwości tego stwierdzenia nie ma znaczenia ani to, czy posiadana 

suma pieniędzy pochodzi z pojedynczej transakcji sprzedaży jednego 

określonego towaru, czy też z wielu rozłożonych w czasie transakcji 

sprzedaży wielu różnych towarów. W każdym wypadku ilość 

pieniędzy lub środków pieniężnych określona wyżej symbolem P 

stanowi równowartość towarów sprzedanych przez posiadacza tych 

pieniędzy i niewydanych na inne cele. Kapitał pieniężny, z którym 

ktokolwiek przystępuje do działalności gospodarczej, ma więc źródło 

w zaoszczędzonych przez daną osobę dochodach ze sprzedaży jej 

towarów. Nie ulega zatem wątpliwości, że w tym wypadku na 

początku łańcucha zdarzeń jest towar. 

Drugim możliwym źródłem pieniędzy potrzebnych na rozpoczęcie 

działalności zarobkowej, czyli źródłem kapitału pieniężnego, może być 

otrzymana od kogoś darowizna lub spadek. Jeżeli obdarowany 

względnie spadkobierca otrzymał majątek w postaci rzeczowej i go 

następnie sprzedał, aby mieć pieniądze na rozpoczęcie działalności 

gospodarczej, sprawa jest oczywista; kapitał pojawił się po 

spieniężeniu składników tego majątku. Jeżeli zaś obdarowany lub 

spadkobierca otrzymał pieniądze, ich źródłem także mogą być 

wyłącznie niewydane dochody spadkodawcy pochodzące z tego, co on 

sprzedawał innym. W obu wypadkach pieniądze są wtórne w stosunku 
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do towarów, a więc znowu mamy do czynienia z arystotelesowską 

wymianą typu T – P. 

Trzecim możliwym sposobem uzyskania pieniędzy na rozpoczęcie 

działalności handlowej, produkcyjnej bądź usługowej jest zaciągnięcie 

pożyczki względnie kredytu. W tym wypadku w sensie czysto 

formalnym pożyczkobiorca rzeczywiście najpierw wchodzi w 

posiadanie pieniędzy, a dopiero potem kupuje za nie to, co jest mu 

potrzebne do wybranej działalności. Niezależnie jednak od tego, skąd 

pochodzi pożyczka względnie kredyt, pożyczkobiorca dostaje środki 

do dyspozycji tylko na uzgodniony z pożyczkodawcą czas, po upływie 

którego musi pożyczoną kwotę zwrócić. W zdecydowanej większości 

wypadków warunkiem otrzymania takiej pożyczki czy kredytu jest 

posiadanie tzw. zdolności kredytowej oraz zabezpieczenie spłaty 

kredytu (pożyczki) albo majątkiem dłużnika, albo majątkiem kogoś, 

kto za niego poręczy. Osoba niespełniająca podanych wyżej warunków 

nie otrzyma kredytu. I w tym wypadku więc kapitał pieniężny, z 

którym ktoś rozpoczyna działalność gospodarczą, ma swoje źródło w 

jego zdolności do osiągnięcia dochodu w przyszłości, a źródłem 

dodatkowym, uruchamianym w razie niespłacenia kredytu ze źródła 

głównego, jest istniejący majątek, który zostanie na ten cel 

spieniężony. Tak więc i w tym wariancie faktycznym źródłem 

finansowania zakupu dóbr potrzebnych do rozpoczęcia działalności 

zarobkowej są zaoszczędzone własne dochody przedsiębiorcy, tyle że 

są to tym razem dochody przyszłe. Jedyna zatem różnica w stosunku 

do omówionego wyżej wariantu pierwszego jest taka, że sprzedaż 

własnych towarów przedsiębiorcy za pieniądze, które staną się jego 

kapitałem finansującym majątek przedsiębiorstwa, czyli transakcja T–

P, następuje po wejściu w posiadanie tego majątku. 

W każdym z opisanych wyżej przypadków przedsiębiorca 

rozpoczyna swoją działalność w tej roli, mając zgromadzony kapitał 

pieniężny, ale w każdym z nich źródłem tego kapitału są osiągnięte 

wcześniej i zaoszczędzone dochody ze sprzedaży jego własnych dóbr 

albo usług. Poza tymi przypadkami możliwe są jeszcze kolejne trzy, w 

których można zostać przedsiębiorcą, nie mając na wstępie żadnych 

pieniędzy. 
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Wariantem czwartym jest sytuacja, w której kandydat na 

przedsiębiorcę dostanie potrzebne mu do działalności dobra i usługi, 

czyli niezbędny kapitał rzeczowy, na warunkach tzw. odroczonej 

płatności, czyli gdy dostawca udzieli mu kredytu kupieckiego. Jest to 

przypadek czysto teoretyczny, gdyż jest raczej mało prawdopodobne, 

aby taki kredyt kupiecki dostał ktoś, kto ma tylko szczere chęci 

rozpoczęcia działalności w roli przedsiębiorcy, a nie dysponuje 

żadnym majątkiem. Pomijając jednak tę sprawę, znowu na początku 

łańcucha zdarzeń prowadzących do powstania przedsiębiorstwa są 

towary. W sensie formalnym są one wprawdzie własnością nabywcy i 

w razie niewywiązania się z powstałego zobowiązania sprzedawca nie 

ma prawa żądać ich zwrotu5, ale nie zmienia to faktu, że nabyte w taki 

sposób towary w istocie do niego nie należą. Stanie się tak dopiero 

wtedy, gdy za nie zapłaci. Aby zaś to zrobić, musi osiągnąć dochód ze 

sprzedaży tego, co jest jego własnością, i dochodu tego nie wydać na 

inne cele. Znowu więc najpierw musi pojawić się towar, a dopiero 

potem pieniądze, którymi kandydat na przedsiębiorcę spłaci kredyt 

kupiecki. Kredyt taki – jak widać – pozwala jedynie przyspieszyć 

moment rozpoczęcia działalności zarobkowej w stosunku do czasu 

osiągnięcia własnego dochodu, ale nie zmienia faktu, że źródłem 

finansowania majątku przedsiębiorcy jest ostatecznie jego własny 

kapitał pochodzący z zaoszczędzonych dochodów ze sprzedaży 

własnych towarów. Kapitał pieniężny jest zatem znowu wtórny w 

stosunku do towarów. 

Kolejny możliwy przypadek, to rozpoczęcie działalności 

zarobkowej bez kapitału pieniężnego. Wariant ten jest możliwy w 

wypadku takich usług, do świadczenia których nie są potrzebne żadne 

dobra, albo gdy można przy ich świadczeniu korzystać z dóbr 

należących do usługobiorcy. W takim wypadku wystarczy po prostu 

ogłosić gotowość do świadczenia takich usług i można zacząć 

prowadzić taką działalność. Jednakże i w tym wypadku działalność 

                                                        
5  Może jedynie w takim wypadku podjąć czynności prawne w celu uzyskania 
zaspokojenia swoich roszczeń pod przymusem, w skrajnym wypadku – przez 
licytację majątku dłużnika.  
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rozpocznie się od towaru, którym jest świadczona (sprzedawana) 

usługa. 

I wreszcie przypadek ostatni – sytuacja, w której przedsiębiorca 

wykorzystuje do produkcji lub świadczenia usług narzędzia 

wytworzone samodzielnie. Tu także na początku łańcucha zdarzeń 

znajdują się nie pieniądze, lecz dobra. 

1.3. Fałszywa teza chrematystyki 

Twierdząc, że kupcy i lichwiarze, rozpoczynają swoją działalność 

od pieniądza i na pieniądzu kończą, Arystoteles popełnił brzemienny w 

skutkach błąd. W sensie czysto formalnym może tak być tylko w 

jednym wypadku, i to przy trudnym do spełnienia założeniu, że ktoś 

zechce udzielić pożyczki bądź kredytu osobie, która zamierza 

rozpocząć tzw. działalność gospodarczą, mając jedynie szczere chęci. 

W każdym innym wypadku na początku zawsze jest jakiś towar, a 

dopiero gdy zostanie on sprzedany, pojawia się pieniądz.  

Zwolennicy arystotelesowskiego podejścia do działalności 

gospodarczej ludzi, czyli do działania wszelkiego rodzaju 

przedsiębiorstw, zdają się nie widzieć tego pierwszego etapu, w 

którym osoba zamierzająca podjąć jakąś formę działalności 

zarobkowej przygotowuje się do tego przez jakiś czas na różne 

sposoby, gromadząc m.in. kapitał pieniężny, który jest niezbędny do 

realizacji takich zamierzeń. Pomijanie tego etapu nie świadczy 

najlepiej o myślicielach, ale – jeżeli wykluczymy złą wolę – daje się 

jakoś wytłumaczyć tym, że proces oszczędzania zarobionych pieniędzy 

nie jest na ogół bezpośrednio obserwowalny z zewnątrz. Widoczne 

natomiast staje się to, że dana osoba od pewnego momentu działa jako 

przedsiębiorca, kupując i sprzedając różne towary i że skala takich 

operacji rośnie, a z czasem rośnie także jej majątek. A ponieważ do 

kupna towarów konieczne są pieniądze, więc opinia, że posiadanie 

odpowiedniej ilości pieniędzy jest tym, co rozpoczyna łańcuch 
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wymiany, staje się do pewnego stopnia logiczna, chociaż w 

rzeczywistości jest absolutnie błędna6. 

Nota bene, jeżeli odrzucimy wąsko-produkcyjną koncepcję 

kapitału, to stanie się jasne, że jedynym sposobem zapewnienia sobie 

możliwości względnie łatwego zaspokajania przyszłych potrzeb jest 

wcześniejsze postaranie się o to, aby się do tego dobrze przygotować, 

nabywając określone umiejętności oraz przygotowując sobie 

odpowiednie narzędzia. I jedno i drugie wymaga określonych 

nakładów pracy, które nie są skierowane na zaspokojenie bieżących i 

doraźnych potrzeb. To właśnie oznacza pojęcie: tworzyć kapitał. W 

tym pojęciu mieści się oczywiście gromadzenie oszczędności 

pieniężnych jako tego arystotelesowskiego „zakładnika”, który sprawi, 

„że przyszła wymiana, gdyby się okazała potrzebna, przyjdzie do 

skutku”7. Mając bowiem takie oszczędności, można nabyć to, co jest 

potrzebne do rozpoczęcia działalności zarobkowej. 

Źródłem kapitału koniecznego do rozpoczęcia jakiejkolwiek 

działalności gospodarczej może być tylko zaoszczędzony przez 

                                                        
6 Stanowisko Arystotelesa wydaje się tym bardziej niezrozumiałe, że 

znakomicie rozumie on istotę i rolę pieniądza w transakcjach, o czym 
świadczy chociażby taki passus (Arystoteles 2007, 179):  

„Że zaś potrzeba jest tym, co ich [kontrahentów – RS] łączy jakby w 

jedną całość, to wynika stąd, iż jeśli się nawzajem nie potrzebują, tj. 

żaden z nich lub przynajmniej jeden z nich drugiego nie potrzebuje, to 

nie przychodzi do wymiany; wymiana bowiem następuje dopiero 

wtedy, kiedy ktoś potrzebuje czegoś, co drugi ma, np. jeśli potrzebuje 

wina, zezwalając na wywóz zboża. Musi tu więc nastąpić zrównanie. 

Jeśli zaś chwilowo nie mamy żadnej potrzeby, to pieniądz jest dla nas 

jakby zakładnikiem, że przyszła wymiana, gdyby się okazała 

potrzebna, przyjdzie do skutku; bo trzeba, by kto daje pieniądze, mógł 

uzyskać to, czego potrzebuje.” 

Wynika więc jasno z tego cytatu, że pieniądze ma ten, kto ich nie 
wydał na zaspokojenie bieżących potrzeb, czyli kto je zaoszczędził. 

7 Fragment cytatu z poprzedniego przypisu. 



21 

właściciela dochód ze sprzedaży jakichkolwiek dóbr albo usług 

przeznaczonych na taki właśnie cel. Dlatego jedynym właściwym 

schematem opisującym początek jakiejkolwiek działalności 

zarobkowej człowieka w gospodarce pieniężnej jest ten, który opisuje 

gromadzenie kapitału, czyli schemat T1-P, gdzie T1 oznacza dobra 

lub/i usługi sprzedane przez tego, kto chce zostać przedsiębiorcą. Toteż 

nie może być wątpliwości, że mamy tu do czynienia z pierwszym 

ogniwem arystotelesowskiego łańcucha zdarzeń zaliczanych do 

ekonomiki (T1-P-T2). 

Nieprawdziwy jest także dalszy ciąg zdarzeń w arystotelesowskim 

modelu P – T – P+, który sugeruje, że kupione na początku cyklu 

towary (transakcja P – T) są źródłem przyrostu ilości pieniędzy w 

drugiej części tego cyklu (transakcja T – P+) i że na tym cały cykl się 

kończy.  

Rozważmy to na przykładzie kupca, który – mając pieniądze – 

kupuje na przykład drogocenne korzenie w Indiach w czerwcu danego 

roku, a sprzedaje je w lipcu i sierpniu tegoż roku we Włoszech i 

Francji. Jest oczywiste, że zanim kupiec towary te spienięży, musi je 

najpierw przetransportować do swojej siedziby, potem poddać tzw. 

konfekcjonowaniu, dzieląc i pakując w odpowiednie porcje handlowe, 

następnie dostarczyć do punktów handlowych itd. Wszystkie te 

czynności wymagają wysiłku, czasu, kosztów oraz ryzyka. I wszystkie 

razem sprawiają, że te przykładowe przyprawy korzenne kupione 

hurtem w Indiach a potem sprzedawane partiami w innych krajach 

stają się – jak trafnie stwierdził G. Debreu (1987, 32) – zupełnie 

innymi towarami8. Czy można wobec tego odpowiedzialnie twierdzić, 

                                                        
8 Abstrahując od kwestii słuszności stanowiska G. Debreu w sprawie teorii 
wartości, absolutnie poprawną jest jego definicja towaru, zgodnie z którą 
towarem jest dowolne dobro oraz dowolna usługa 

„jednoznacznie określone przez cechy fizyczne, czasowe i 

przestrzenne”  

Jasno z tego wynika, że towar o takich samych cechach fizycznych i 
użytkowych oferowany w różnym czasie i w różnych miejscach jest zupełnie 
innym towarem. 
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że źródłem zysku, jaki udało się osiągnąć temu przykładowemu 

kupcowi, nie był jego wysiłek fizyczny i intelektualny oraz ponoszone 

przez niego ryzyko lecz kupiony uprzednio towar? Czy można 

poważnie traktować jedną z tez Marksa z pierwszego tomu „Kapitału”, 

że kapitalista handlujący bawełną wymienia w istocie 100 funtów na 

110 funtów9? 

Do sprawy źródła zysku wrócimy w dalszej części tej pracy. Tu 

natomiast podsumujmy krótko dotychczasowe zastrzeżenia dotyczące 

arystotelesowskiego schematu P–T–P+, który ma rzekomo opisywać 

działalność kupiecką. Biorąc pod uwagę to, co napisano wyżej w 

odniesieniu do pochodzenia kapitału i odnosząc się ponownie do 

naszego przykładowego sprzedawcy przypraw, sekwencja transakcji 

do tego momentu powinna być przedstawiona schematycznie jako: 

T1–P–T2–T3–P+. T1 reprezentuje towary sprzedane przez kupca i 

przekształcone w kapitał, P, a T2 oznacza przyprawy zakupione luzem 

w Indiach. Po ich przepakowaniu i dostarczeniu do odbiorców, towary 

te stają się innymi towarami i dlatego zostały oznaczone jako T3. Po 

sprzedaży zaś zamieniają się one w większą ilość pieniędzy, P+. 

Jednak w przeciwieństwie do tego, co Arystoteles twierdził o celu 

działalności kupców, zarabianie dodatkowych pieniędzy nie oznacza, 

że cel naszego kupca został osiągnięty. 

Gdyby celem kupca rzeczywiście było zarabianie pieniędzy, to cel 

ten byłby osiągnięty już na opisanym wyżej wstępnym etapie 

gromadzenia kapitału, czyli na etapie akumulowania oszczędności 

pieniężnych. Z każdą transakcją sprzedaży jakichkolwiek towarów 

zasoby pieniężne sprzedawcy powiększałyby się o kwotę uzyskanego i 

zaoszczędzonego dochodu10. Wystarczyłoby zatem działać w taki 

                                                        
9 W wydaniu, z którego tu korzystałem (Marks 2015, 104) teza ta brzmi:  

“If I purchase 2,000 lbs. of cotton for £100, and resell the 2,000 lbs. of 

cotton for £110, I have, in fact, exchanged £100 for £110, money for 

money”. 

10 Termin dochód jest tu rozumiany jako przychód ze sprzedaży dóbr i usług. 
To jest bowiem kwota, z której sprzedawca tych dóbr i usług pokrywa 
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sposób, w jaki osoba ta zaczęła to robić, i cieszyć się z rosnącego 

bogactwa pieniężnego. Dlaczego tak się nie dzieje? 

Otóż po pierwsze, nikt nie podejmuje wysiłku po to, aby zdobywać 

coś, co nie zaspokaja żadnej potrzeby. W związku z tym, jeżeli ktoś 

gromadzi pieniądze, które zdobywa dzięki własnemu wysiłkowi, to 

robi to wyłącznie z zamiarem wykorzystania ich do zaspokojenia 

jakiejś przyszłej potrzeby. Nie ma tu znaczenia ani czas, w którym to 

nastąpi, ani rodzaj potrzeby, jaka zostanie zaspokojona, ani to, czy 

rzeczywiście posiadacz wykorzysta je do zaspokojenia swojej 

potrzeby, czy też zgromadzone zasoby wykorzysta ktoś inny. Pieniądz 

jest zawsze tylko środkiem. Jego przeznaczeniem jest służyć jako 

narzędzie ułatwiające zaspokojenie potrzeb przez to, że umożliwia 

przesunięcie w czasie momentu dokonania wydatku w stosunku do 

momentu uzyskania dochodu. 

Po drugie, jedynym powodem, dla którego kandydat na kupca czy 

innego przedsiębiorcę gromadzi kapitał pieniężny w początkowym 

etapie, którego nie uwzględnia model arystotelesowskiej 

chrematystyki, jest właśnie zamiar (chęć) zostania przedsiębiorcą. Aby 

ten zamiar zrealizować, musi on kupić takie dobra i usługi, które złożą 

się ostatecznie na materialną tkankę jego przedsiębiorstwa. Gdy to się 

stanie, zostaje osiągnięty cel, któremu służyło gromadzenie 

oszczędności pieniężnych w etapie początkowym. W tym właśnie 

momencie następuje zamknięcie pierwszego pełnego cyklu 

oznaczonego tu jako T1 – P – T2. Dzięki własnej pracy, której efekty 

zostały za pomocą pieniądza zamienione na rynku na efekty pracy 

kogoś innego, człowiek zaopatrzył się w narzędzie, które będzie mu 

służyć w dalszej działalności. Z punktu widzenia logiki nie ma tu 

znaczenia, czy narzędziem tym jest np. kosa, dzięki której człowiek ów 

będzie mógł łatwiej i szybciej zbierać pszenicę, czy są nim towary 

kupione gdziekolwiek po to, aby je gdzieś indziej odsprzedać, czy też 

                                                                                                         

wszelkie swoje wydatki, zarówno te o charakterze obligatoryjnym, wynikające 
z przepisów prawa i z zawartych umów, np. podatki, składki na ubezpieczenia 
społeczne, wynagrodzenia, zobowiązania wobec dostawców, jak i wszelkie 
inne o charakterze fakultatywnym.  
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jest to przedsiębiorstwo wyposażone w najnowocześniejsze maszyny i 

urządzenia służące do produkcji promów kosmicznych, które jest 

własnością np. 10 mln osób posiadających jego akcje. W każdym 

wypadku mamy w tym momencie do czynienia z narzędziem w rękach 

jednej lub wielu osób. I w każdym wypadku powstanie tego narzędzia 

kończy pełny cykl wymiany typu T – P – T, którego celem było 

właśnie wejście w jego posiadanie. 

Mając gotowe narzędzie, przedsiębiorstwo, które jest końcowym 

etapem pierwszego cyklu transakcji, przedsiębiorca może zacząć go 

używać we właściwy sposób. Jeżeli jest to przedsiębiorstwo 

produkcyjne, zaczyna produkować towary na sprzedaż, Jeżeli jest to 

przedsiębiorstwo handlowe, może zacząć kupować towary w celu ich 

dalszej odsprzedaży. W obu wypadkach skutkiem używania narzędzia, 

jakim jest przedsiębiorstwo, są nowe towary przeznaczona na sprzedaż 

(T3). Ich powstanie umożliwia rozpoczęcie drugiego cyklu transakcji 

typu towar–pieniądz–towar, czyli transakcji T3 – P+. Jest oczywiste, 

że kwota pieniędzy uzyskanych w tym cyklu (P+) powinna być 

większa od tej, którą włożono w cykl pierwszy (P). Na osiągnięciu 

takiego przyrostu, czyli zysku, nigdy się jednak nie kończy. Część 

dochodu ze sprzedaży P+ zostanie bowiem przeznaczona na produkcję 

lub kupno następnej partii towarów i ewentualnie na dalszy rozwój 

przedsiębiorstwa (oznaczmy je symbolem T4), a reszta – zysk do 

podziału – zostanie wykorzystana przez właściciela na własne potrzeby 

życiowe (T5). I temu właśnie celowi są podporządkowane wszystkie 

działania przedsiębiorcy.  

Kompletny schemat  transakcji zawieranych przez kupca z 

rozważanego tu przykładu, a generalnie – przez każdego 

przedsiębiorcę – musi więc zostać zapisany jako ciąg T1–P–T2–T3–

P+–(T4+T5), gdzie symbole T4+T5 oznaczają wykorzystanie dochodu 

ze sprzedaży, P+, na dalszą działalność przedsiębiorstwa oraz na 

zaspokojenie ludzkich potrzeb jego właściciela. Wtedy dopiero widać 

sens i ostateczny cel działań tego i każdego innego przedsiębiorcy. 

Gdyby nie osiągał on oznaczonego znakiem (+) zysku wystarczającego 

na zaspokojenie tych potrzeb, jego działalność nie miałaby sensu. 
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Nieubłagana logika dowodzi więc, że w każdym przypadku tego, 

co nazywamy działalnością gospodarczą człowieka w systemie 

gospodarki pieniężnej, czyli działaniami mającymi na celu 

pozyskiwanie dóbr w drodze wymiany, zawsze mamy do czynienia z 

cyklem typowym dla arystotelesowskiej ekonomiki, przedstawionym w 

postaci schematu T–P–T. Pierwszy symbol T zawsze reprezentuje tam 

dobra przeznaczone na sprzedaż, a drugi - dobra wykorzystywane do 

zaspokojenia potrzeb produkcyjnych i/lub życiowych właściciela 

(właścicieli) firmy. Pieniądz występujący w środku, jest zawsze 

jedynie narzędzie, pośrednikiem ułatwiającym nabycie tych drugich 

dóbr. 

Jakaś część ludzi pracuje na roli, a uzyskane plony przeznacza 

bezpośrednio do zaspokajania potrzeb własnych i swojej rodziny. W 

takim wypadku mamy do czynienia z samowystarczalnością, dla której 

nie jest konieczne angażowanie się w jakiekolwiek transakcje z 

innymi. Osobom takim nie jest też potrzebny pieniądz. Większość 

rolników uprawia jednak dziś rolę po to, aby sprzedawać część lub 

całość uzyskanych plonów, a uzyskany z tego dochód przeznaczać na 

finansowanie zakupu innych dóbr i usług, zarówno potrzebnych do 

prowadzenia gospodarstwa, jak i konsumpcyjnych. 

W każdym społeczeństwie jest pewna grupa osób, które wybrały 

odpłatne świadczenie usług jako sposób osiągania dochodów 

potrzebnych do finansowania zakupów potrzebnych im dóbr i usług. W 

tej grupie mieszczą się także ci, którzy świadczą usługi pracy najemnej 

w przedsiębiorstwach produkcyjnych, usługowych lub handlowych. 

Także i w tym wypadku chodzi wyłącznie o to, aby otrzymane 

wynagrodzenia przeznaczyć na zakup dóbr i usług potrzebnych im do 

życia. 

Są wreszcie w każdym społeczeństwie ludzie, którzy w taki samym 

celu wybierają prowadzenie przedsiębiorstwa, osobiście lub przez 

wynajętych managerów.  

Każdy z tych sposobów mieści się w schemacie T – P – T, a więc 

w tym, który Arystoteles zaliczył do ekonomiki i uznał za godziwy 

sposób zaspokajania naturalnych potrzeb człowieka. I w każdym z nich 



26 

pieniądz służy wyłącznie do tego, aby można było łatwiej zamienić na 

rynku efekty własnej pracy na efekty pracy innych. 

Dlatego nie do obrony jest teza Arystotelesa, że celem działalności 

kupców i lichwiarzy jest zarabianie pieniędzy za pomocą pieniędzy. 

Nigdzie i nigdy pieniądz nie może być na początku. Nigdy też nie jest 

on ostatecznym celem ludzi, niezależnie od tego, czy dana osoba jest 

kupcem, rolnikiem, architektem, przedsiębiorcą, bankierem, czy po 

prostu tzw. zwykłym człowiekiem. Celem każdej działalności 

gospodarczej są zawsze tylko dobra niezbędne do zaspokojenia 

potrzeb, z tą różnicą, że czasami są one wytwarzane samodzielnie, ale 

najczęściej nabywane w drodze wymiany. W pierwszym wypadku 

dobra takie są nazywane dobrami finalnymi, Natomiast w drugim 

wypadku niezbędne są na początku dobra przeznaczona na sprzedaż, 

czyli tzw. dobra pośrednie, i dopiero ich sprzedaż umożliwia zdobycie 

pieniędzy na sfinansowanie zakupów dóbr finalnych. Od dóbr się więc 

zawsze zaczyna i na dobrach kończy.  

Podsumowując, należy stwierdzić, że arystotelesowski podział 

działań gospodarczych ludzi na te, które należą do moralnie słusznej 

ekonomiki i te, które należą do moralnie nagannej chrematystyki, jest 

obarczony bardzo poważnym błędem. Z tego właśnie powodu 

ekonomia polityczna, której fundamentem jest właśnie chrematystyka, 

zabrnęła w ślepą uliczkę, z której nie ma wyjścia. Dlatego zamiast 

próbować poprawiać ten fundament, lepiej zbudować go od nowa. 

Temu też służy dalsza część tej pracy, w której punktem wyjścia jest 

osoba ludzka jako podmiot podejmujący decyzje i działający w celu 

ich realizacji. 

.  
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ROZDZIAŁ 2. O POTRZEBIE 

EKONOMII PERSONALISTYCZNEJ 
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2.1. Personalizm ekonomiczny 

Pierwsze próby budowania mostów pomiędzy klasyczną ekonomią 

a filozofią ekonomiczną personalistów datują się na lata trzydzieste 

XX wieku (Bouckaert 1999, 24). Niektórzy przedstawiciele 

personalizmu, np. Alexandre Marc, Jacques Maritain, czy Emmanuel 

Mounier, usiłowali wtedy znaleźć trzecią drogę pomiędzy 

indywidualistycznym kapitalizmem i kolektywistycznym socjalizmem. 

Założone w 1933 roku przez A. Marca czasopismo zatytułowane Ordre 

Nouveau, które miało pełnić funkcję trybuny propagującej idee 

francuskich personalistów, przetrwało jednak jedynie 5 lat, nie 

wywołując większego zainteresowania ze strony profesjonalnych 

ekonomistów głównego nurtu. 

Następne próby „humanizacji” ekonomii wiążą się z takimi 

nazwiskami, jak F. Perroux (koncepcja „biegunów wzrostu” 

zapoczątkowana w latach 40. XX w.), K. Boulding (współtwórca 

ogólnej teorii systemów i inicjator ekonomii ewolucyjnej), E. F. 

Schumacher (autor słynnego zbioru esejów pt.: „Small is beautiful. A 

Study of Economics As If People Mattered”, zaliczonego przez The 

Times Literary Supplement do zbioru stu najbardziej wpływowych 

książek wydanych po II wojnie światowej), czy A. Sen (noblista, autor 

teorii wyboru społecznego). Autorzy ci, krytykując niektóre 

standardowe założenia ekonomii politycznej, podjęli próbę łączenia 

personalistycznej wizji człowieka z racjonalizmem ekonomicznym. Z 

ich inspiracji powstawały później różne wersje ekonomii normatywnej, 

które są określane jako humanistic lub humane economics (Lutz, 

1988), socio-economics (Etzioni, 1988) lub moral economics (Sen, 

1987). Ten ostatni przekonuje w swojej książce pt. Idea of Justice 

(Sen, 2009), że jednym z największych błędów ekonomistów jest 

rozpatrywanie procesów ekonomicznych jedynie w kategoriach 

zysków i efektywności, a pomijanie etycznych i aksjologicznych 

uwarunkowań decyzji ekonomicznych. Według Gronbachera (1999, 

248), terminu humane economy miał również używać K. Marks, a 

także katoliccy filozofowie społeczni już w latach dziewięćdziesiątych 

XIX w., a później miał się nim również posługiwać Wilhelm Roepke. 
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Zdaniem wspomnianego już Bouckaerta (1999, 20-21) każda z 

wymienionych wyżej wersji ekonomii normatywnej różni się pod 

wieloma względami zarówno od czystej ekonomii pozytywnej, jak i od 

paretowskiej ekonomii dobrobytu. Łączą je natomiast dwa elementy 

(Bouckaert 1999, 23). Pierwszym z tych wspólnych elementów jest 

przedmiot refleksji naukowej, którym w każdym z tych nurtów jest 

racjonalny człowiek ekonomiczny „stworzony” przez J.S. Milla. W 

odróżnieniu jednak od nurtu pozytywnego, w którym homo 

economicus jest w zasadzie automatem reagującym racjonalnie i 

zawsze w taki sam sposób na bodźce ekonomiczne, w nurcie 

normatywnym został on wzbogacony o cechę refleksyjnego 

poszukiwania sensu tego, co robi. Drugim elementem łączącym 

omawiane nurty ekonomii normatywnej jest – według Bouckaerta – 

podział potrzeb na dwie grupy, a mianowicie na potrzeby podstawowe 

(basic needs) oraz indywidualne preferencje. Zaspokojenie potrzeb 

podstawowych uważane jest za podstawowe prawo i konieczny 

warunek funkcjonowania każdego człowieka w danej społeczności. 

Indywidualne preferencje natomiast stanowią o ogólnym rozwoju 

poszczególnych ludzi. Mimo tych podobieństw i wspólnych 

elementów, wymienione nurty ekonomii normatywnej nie tworzą 

spójnej szkoły ekonomii personalistycznej. 

W roku 1998 zostało formalnie ogłoszone powstanie nowej 

dyscypliny naukowej, która została nazwana personalizmem 

ekonomicznym. Stało się to za sprawą publikacji artykułu G. 

Gronbachera pt.: „O potrzebie personalizmu ekonomicznego”. W 

artykule tym Autor stwierdza (Gronbacher 1998, 1-2), że: 

„personalizm ekonomiczny jest nauką o moralności rynków, próbą 

analizy moralnych implikacji działalności ekonomicznej w świetle 

teologicznej wizji osoby ludzkiej. Obejmuje ona szczegółowe poznanie 

teorii ekonomicznej, historii i metodologii, a także praktyki rynkowej – 

wszystko to widziane jest zaś z perspektywy wiary chrześcijańskiej, a 

zwłaszcza obecnego w niej uznania godności osoby ludzkiej i płynącej 

stąd troski o sprawiedliwość. (…) Personaliści ekonomiczni chcą 

zaproponować holistyczny obraz egzystencji człowieka i dlatego chcą 

uzupełnić czystą naukę ekonomii nauką o moralności na rynku”. 
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Natomiast w innym artykule uzupełnia (Gronbacher 1999, 249):  

“Geneza personalizmu ekonomicznego jest słusznie rozumiana jako 

synteza chrześcijańskiej nauki społecznej oraz nauki ekonomii, która 

uznaje centralną pozycję wolnej osoby ludzkiej”. 

Inspirację dla powstania personalizmu ekonomicznego stanowiła 

encyklika „Centessimus annus” Jana Pawła II z 1991 roku, wydana w 

setną rocznicę opublikowania przez Leona XIII encykliki „Rerum 

novarum” – pierwszego oficjalnego stanowiska Kościoła Katolickiego 

w dyskusji z marksizmem w tzw. kwestii robotniczej. Jan Paweł II 

przywołał w niej podstawowe tezy zawarte w „Rerum novarum”, 

dodając do nich własne przemyślenia. Nie było to jednak pierwsze 

wystąpienie Jana Pawła II w tej sprawie, ponieważ kwestie te poruszał 

już wcześniej w encyklikach „Laborem exercens” z 1981 roku oraz 

„Solicitudo rei socialis” z 1987 roku. 

Mimo że powstanie chrześcijańskiego personalizmu 

ekonomicznego zostało formalnie ogłoszone w roku 1998, to jednak 

nie jest on zjawiskiem nowym. Jest to bowiem tylko jeden z 

elementów społecznej nauki Kościoła11, która korzeniami sięga 

głęboko w przeszłość, aż do czasów św. św. Ambrożego (339-397) i 

Augustyna (354-430), których myśl kontynuował św. Tomasz z 

Akwinu (1225-1274) oraz tzw. późni scholastycy ze Szkoły z 

Salamanki (XVI-XVII w.). Fundamentem społecznej nauki Kościoła 

jest uznanie nadrzędnej pozycji osoby ludzkiej w świecie ożywionym 

ze względu na to, że została ona stworzona przez Boga na Jego obraz i 

podobieństwo. Nowość personalizmu ekonomicznego polega jedynie 

na próbie włączenia do społecznej nauki Kościoła pewnych osiągnięć 

niektórych przedstawicieli świeckiej nauki ekonomii. Chodzi tu 

głównie o przedstawicieli Szkoły Austriackiej, którzy bazują na 

podejściu L. von Misesa, a także Szkoły Chicagowskiej (głównie M. 

Friedman, ale także G. Stigler, G.S. Becker, R.E. Lucas) oraz Szkoły 

wyboru publicznego z Wirginii (J. Buchanan, G. Tullock, K. Arrow). 

                                                        
11 Określenie nauka społeczna pochodzi od papieża Piusa XI (Kompendium 
nauki społecznej Kościoła 2005, 87) 
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Ośrodkiem skupiającym zwolenników personalizmu 

ekonomicznego jest założony przez księdza Roberta A. Sirico Instytut 

im. Lorda Actona w Grand Rapids, Michigan, USA, zaś forum 

wymiany myśli stanowi wydawany przez ten instytut kwartalnik 

„Journal of Markets and Morality”. 

Personalizm ekonomiczny jest także rozwijany w wielu innych 

ośrodkach, głównie katedrach lub instytutach wyższych uczelni i 

uniwersytetów katolickich12, a także przez autorów niezwiązanych z 

uczelniami13. 

Jak wynika z tej krótkiej charakterystyki, personalizm 

ekonomiczny formułuje postulaty pod adresem ludzi działających na 

niwie gospodarczej, czyli naucza, jak być powinno, aby stosunki 

ekonomiczne były zgodne z zasadami moralności chrześcijańskiej. Ma 

on zatem charakter wybitnie normatywny i wyraźnie sytuuje się w 

obszarze etyki. 

2.2. Inne inicjatywy humanizacji ekonomii 

W tym samym nurcie inicjatyw zmierzających do uczynienia z 

ekonomii nauki mniej skupionej na technicznej stronie mechanizmów 

kształtowania się cen rynkowych i problemów makroekonomicznej 

równowagi gospodarki, której podmiotem jest homo economicus, a 

bardziej na prawdziwych ludziach i ich realnych potrzebach i 

pragnieniach, mieści się także tzw. ekonomia cywilna (civil economy), 

rozwijana we Włoszech już od drugiej połowy lat dziewięćdziesiątych 

XX w., która zyskuje coraz większe grono zwolenników. Jej 

inicjatorami są dwaj włoscy ekonomiści: Luigino Bruni i Stefano 

Zamagni, którzy usiłują odświeżyć i rozwinąć idee XVIII-wiecznej 

włoskiej szkoły ekonomicznej. Centralnym punktem zainteresowania 

                                                        
12 Np. Mayo Research Institute, Louisiana USA, Uniwersytet Jana Pawła II w 
Krakowie, Katolicki Uniwersytet Lubelski,  

13 Np. Jacek Gniadek SVD, misjonarz, autor „Kazań wolnorynkowych” 
(Gniadek 2013), opartych w dużym stopniu na „Ludzkim działaniu” L. Misesa. 
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tej szkoły, któremu Bruni i Zamagni chcą przywrócić należne miejsce 

we współczesnym dyskursie, były relacje międzyludzkie. W 

anglojęzycznej wersji ich książki Autorzy tak definiują swoje 

podejście (Bruni, Zamagni 2016, 7, tłumaczenie własne RS): 

„Ekonomia cywilna jest podejściem do rynku i gospodarki w Europie – 

szczególnie Europie o łacińskich korzeniach – którego kamieniem 

węgielnym nie jest jednostka z jej wolnością od społeczności (freedom 

from the community). W odróżnieniu od tradycji ekonomii politycznej, 

ekonomia cywilna jest ekonomią relacyjną i społeczną, a także 

„katolicką” w sensie etymologicznym (…). Ekonomia cywilna, stare, 

żyjące drzewo – tak jak wiekowe drzewo oliwne – które jest ciągle 

zdolne kwitnąć i wydawać owoce, oferuje także sposób krytycznej 

oceny naszych czasów, aby je poprawić. (…) Dziś brakuje nam wielu 

rzeczy, ponieważ brakuje nam nawiązania do naszych korzeni (…). 

Europa, straciwszy kontakt z jej humanistycznymi korzeniami i z 

drzewem ekonomii cywilnej, nie jest już innowacyjna. Ostatecznie 

ekonomia cywilna jest wielkim nawiązaniem do powołania i kierunku 

[rozwoju] w naszej przeszłości, teraźniejszości i przyszłości. To 

powołanie i kierunek stanowią centrum myśli i działań autorów tej 

książki”  

Nie jest łatwo scharakteryzować w kilku zdaniach, czym jest 

ekonomia cywilna. Według słów samego Zamagniego (Zamagni 2011, 

277), nie ma ona związku ani z tzw. ekonomią społeczną, ani z 

różnorodnymi instytucjami non profit. Nie jest też projektem 

opozycyjnym w stosunku do tzw. ekonomii solidarności, ani nie jest 

inną, starszą wersją ekonomii politycznej. Czym zatem jest? We 

wspomnianym już wyżej podstawowym dziele (Bruni, Zamagni 2016, 

4) autorzy piszą, iż ekonomia cywilna jest  

„laboratorium myśli, w którym możemy sobie go [taki system 

ekonomiczny - RS] wyobrazić”.  

Nie odżegnują się oni ani od ekonomii klasycznej, ani od szkół 

ekonomii nowoczesnej, ale usiłują swoim podejściem wypełnić 

istniejące w nich luki.  



33 

W innym tekście autorzy stwierdzają, że źródłem współczesnych 

problemów są trzy formy redukcjonizmu (Becchetti, Bruni, Zamagni 

2015, 133)14: 

 redukcjonizm antropologiczny, 

 redukcjonizm korporacyjny oraz 

 redukcjonizm wartości 

Pierwsza forma redukcjonizmu polega na zastąpieniu w 

rozważaniach naukowych osoby ludzkiej przez egoistycznego 

człowieka ekonomicznego. Skutkiem redukcjonizmu drugiego typu 

jest przypisanie wszystkim podmiotom produkcyjnym maksymalizacji 

zysku jako celu ich działalności, a korporacjom z sektora produkcji – 

dbanie wyłącznie o interes akcjonariuszy kosztem pozostałych 

interesariuszy, czyli konsumentów, pracowników, dostawców i 

społeczności lokalnych. Natomiast redukcjonizm wartości oznacza 

zredukowanie tego pojęcia w ekonomii do tego, co wchodzi w zakres 

PKB z pominięciem innych dóbr, takich jak wartości duchowe, 

kulturalne, środowiskowe oraz dobra relacyjne. 

                                                        
14 Becchetti, Bruni, Zamagni (2015, 133):  

“At the root of the current problem lies three forms of reductionism: i) 

anthropological reductionism by which human beings are conceived as 

hominess economici (100% self-interested individuals) and not as 

personae, that is, human beings whose subjective well-being largely 

depends on the quality of their social life; ii) corporate reductionism by 

which all productive organizations need to be unfettered profit 

maximizers that prioritize the expectations of one category of 

stakeholders (shareholders) over all the others (customers, workers, 

suppliers, local communities); iii) value reductionism by which value 

is narrowly identified with GDP and not as the stock of economic, 

environmental, cultural, spiritual and relational goods that a 

community should enjoy.” 
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Główny nacisk w ekonomii cywilnej położony jest na relacjach 

międzyludzkich, które przesądzają o możliwości osiągnięcia pełni 

zadowolenia i publicznego szczęścia. Autorzy stwierdzają, że jedną z 

głównych przyczyn niezdolności do wyjścia w rozważaniach 

ekonomicznych poza podejście oparte na funkcji użyteczności 

wynikające z redukcjonizmu antropologicznego, jest brak koncepcji 

dóbr relacyjnych. Ideą tej koncepcji jest przypisanie statusu dobra 

względnie antydobra ekonomicznego relacjom samym w sobie, gdyż – 

jak stwierdzają (Becchetti, Bruni, Zamagni 2015, 137): 

 „(…) każda relacja międzyludzka jest faktem nieskończenie 

ważniejszym niż jej wymiar czysto ekonomiczny. (…) dobra relacyjne 

mogą być rozumiane i opisywane jako dobra ekonomiczne, to znaczy 

jako realia (realities), którym ludzie przypisują wartość ekonomiczną 

na równi z innymi wartościami nieekonomicznymi, i z których czerpią 

pomyślność. W przypadku dóbr relacyjnych, tym co zwiększa 

użyteczność nie są tylko dobra same w sobie, ale także relacje między 

ludźmi (robienie rzeczy razem)”.  

Wśród wielu poruszanych w ich pracach wątków znajduje się 

zdecydowanie negatywna ocena nieproduktywnego rentierstwa, czyli 

czerpania dochodów nie z aktywnych strumieni kapitału lecz z 

uzyskanych wcześniej przywilejów i praw (Bruni, Zamagni 2016, 35). 

Powodem takiej oceny jest fakt, iż działanie rentierów de facto szkodzi 

rozwojowi gospodarczemu i produkcji społecznej, ponieważ hamuje 

działania przedsiębiorców-producentów (tamże, 56). 

Nieco inne podejście wykazuje w swych licznych publikacjach 

P.H. Dembiński, dyrektor założonej w Genewie w 1996 roku fundacji 

Observatoire de la Finance, oraz osoby działające w ramach tego think 

tanku. Tu również nacisk położony jest na kwestie etyczne, ale uwaga 

kierowana jest głównie na procesy zachodzące w sektorze 

finansowym, gdyż 
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„gospodarka jest sercem społeczeństwa, a sercem gospodarki są 

finanse”15.  

W reakcji na kryzys finansowy, który wybuchł w Stanach 

Zjednoczonych A.P w 2007 roku i rozprzestrzenił się szybko na 

gospodarki większości rozwiniętych państw współczesnego świata, 

opublikowany został w 2008 roku w kilku językach specjalny 

manifest, którego polski tytuł brzmi: „O działalności finansowej w 

służbie dobra wspólnego16”. W manifeście tym stwierdzono m.in.: 

„Obecny kryzys nie dotyczy jedynie gospodarki czy sektora 

finansowego – jest kryzysem systemowym. (…) Kryzys jest wynikiem 

wielu lat nieustającej presji, która poważnie osłabiła materialne, 

społeczne, intelektualne i etyczne podstawy systemu społeczno-

ekonomicznego zbudowanego na politycznej i ekonomicznej wolności. 

(…) Od połowy lat 70. finanse odgrywały coraz większą rolę nie tylko 

w gospodarce, ale także w światowych poglądach i aspiracjach 

podmiotów politycznych, ekonomicznych i społecznych. To szybkie 

rozprzestrzenianie się finansowych praktyk i technik, razem z 

postawami i wartościami, których są źródłem, zostało nazwane 

finansjalizacją. Finansjalizacja przekształciła zarówno gospodarkę, jak 

i społeczeństwo, organizując je wokół pogoni za efektywnością 

finansową i liniowym podejściem do czasu właściwym dla finansów. 

Dzisiejszy kryzys przywiódł ten system do punktu zwrotnego, co 

niektórzy postrzegają jako ‘koniec pewnej epoki’.” 

Następująca po tym stwierdzeniu diagnoza eksponuje następujące 

procesy, które do tego doprowadziły:  

 Finansjalizacja doprowadziła do prawie całkowitej 

nadrzędności transakcji nad relacjami; 

                                                        
15 “The economy is nowadays the heart of society, and at the heart of the 
economy is finance”,  http://www.obsfin.ch/about-the-observatoire/our-
mission/, dostęp 13.09.2019 

16 http://www.obsfin.ch/wp-content/uploads/Document/2011-POL-
Manifeste%20de%20l'Observatoire.pdf, dostęp 13.09.2019 

http://www.obsfin.ch/about-the-observatoire/our-mission/
http://www.obsfin.ch/about-the-observatoire/our-mission/
http://www.obsfin.ch/wp-content/uploads/Document/2011-POL-Manifeste%20de%20l'Observatoire.pdf
http://www.obsfin.ch/wp-content/uploads/Document/2011-POL-Manifeste%20de%20l'Observatoire.pdf
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 Etos efektywności finansowej przezwyciężył większość 

oporów moralnych i stał się ostatecznym kryterium osądów; 

 Odseparowany od moralnych wątpliwości etos efektywności 

prowadził do coraz bardziej brutalnych przejawów chciwości i rozwoju 

egoizmu w wyniku czego „zakotwiczoną w poczuciu 

odpowiedzialności gospodarkę rynkową zastępuje powoli, na naszych 

oczach, rynek napędzany chciwością”. 

Rozwinięcie i uzasadnienie spraw zasygnalizowanych w 

manifeście oraz dokładny opis procesu finansjalizacji i jego 

społecznych konsekwencji następuje w kolejnych dwóch pracach P. 

Dembinskiego, których polskie wydania ukazały się odpowiednio w 

2011 i 2017 roku (Dembinski 2011 i Dembinski 2017). Warto przy 

tym zauważyć, że o ile pierwsza z tych prac zahacza jeszcze w 

pewnych aspektach o realną sferę gospodarki, o tyle druga poświęcona 

jest wyłącznie sektorowi finansowemu.  

Z tej pierwszej wyłania się – pesymistyczny w sumie – obraz 

„człowieka w uścisku finansjalizacji”; tak brzmi tytuł jednego z 

rozdziałów. W rozdziale tym znajdziemy m.in. takie stwierdzenia, 

które ilustrują fakt dominacji „etosu efektywności” oraz „nadrzędności 

transakcji nad relacjami” (Dembinski 2011, 171): 

„W tej sytuacji finansjalizacja dotyka istoty człowieczeństwa. 

Niedawno sąd orzekający w sprawie rozwodowej uznał, że dyplom 

lekarski jednego z małżonków był wspólną „inwestycją” i że w 

związku z tym druga ze stron ma prawo do dochodu z tej inwestycji. 

Jest to skrajny przykład wizji człowieka, będącego tylko ‘portfelem 

aktywów’. Jego działalność polegałaby więc na uruchomieniu jego 

„aktywów niematerialnych” złożonych z wiedzy technicznej lub 

zawodowej, z kontaktów lub sieci klientów. Ta teoretyczna 

perspektywa fundamentalnie zmienia znaczenie zarówno stosunków 

pracy, jak i jej wynagradzania. Wynagrodzenie może być 

interpretowane jako zwrot kosztów inwestycji lub amortyzacja 

inwestycji uprzednich, czyli swoistego ROE.” 

Dalej zaś pisze (tamże, 172):  
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„Tradycyjne pojęcie współpracy między dwoma czynnikami produkcji 

zostało zastąpione stanem konfrontacji mającej na celu zawładnięcie 

owocami działalności. Ta konfrontacja jest tym ostrzejsza, że jest 

wielowymiarowa i że zerwanie stosunku współpracy (podanie się do 

dymisji lub zwolnienie) jest łatwe. (…). Każda ze stron (…) czeka na 

najlepszy moment, by wyjść z relacji na przekór lojalności, ale w imię 

maksymalizacji zysku, poprzez uchwycenie szansy zawładnięcia nową 

wiedzą, nowymi ideami, całymi segmentami klienteli itp.” 

Kończąc szczegółową analizę przyczyn i przebiegu procesu 

finansjalizacji, Autor pisze (tamże, 192): 

„Dziś ekonomia i finanse są nie tylko wolne od kontroli metafizycznej, 

społecznej czy politycznej, ale pod nieobecność innych równoważnych 

sił same zaczynają dominować w dziedzinie metafizyki, społeczeństwa 

czy polityki. Apele o ponowne roztoczenie kontroli politycznej nad 

światem ekonomii – biorąc pod uwagę władanie finansjalizacji – to 

pobożne życzenia lub idealistyczne zaklęcia niemające w najbliższym 

czasie większych szans na wcielenie w życie.”  

Zaś w rozdziale pt.: „Co robić?”, Autor stwierdza (tamże, 194):  

„Być może najistotniejszym z analizowanych tu procesów jest 

powolne dojrzewanie idei. Trzeba było ponad dwóch stuleci, by etos 

efektywności stał się dominującym i bezdyskusyjnym paradygmatem 

dzisiejszych czasów. Dlatego też opór trzeba skierować przede 

wszystkim przeciw ambicjom zmonopolizowania przez ten 

paradygmat kwestii sensu – a dla sensu najważniejszą sprawą jest 

określenie celów, dopiero potem środków do ich osiągnięcia. Nie 

chodzi więc o to, by uczynić finansjalizację bardziej moralną, ale by 

podporządkować ją celom, które zawierają w sobie szacunek dla 

ludzkiej natury i godności.” 

Jak już wspomniano, druga z wymienionych wyżej prac P.H. 

Dembinskiego poświęcona jest w całości kwestiom etycznym w 

finansach. Wprowadzając w te zagadnienia, Autor pisze (Dembinski 

2017, 11): 



38 

„W okresie tym (chodzi o okres nazwany ‘euforycznym 

trzydziestoleciem’, który zakończył się kryzysem w roku 2007 – RS) 

opinia publiczna, kręgi biznesowe i rządy (niezależnie od politycznego 

zabarwienia) ślepo wierzyły w techniki i instytucje finansowe. Dopiero 

kryzys przystopował trwające trzy dekady zbiorowe zaślepienie. 

Zszokowany świat zrozumiał nie tylko to, jak niezrównoważony był 

rozwój finansów, ale też fakt, że następował on w próżni, poza 

polityczną czy etyczną kontrolą zewnętrzną. Podczas ‘euforycznego 

trzydziestolecia’ naturalne ludzkie poczucie rozważnego i sensownego 

wysiłku zostało przytłumione, a kwestie etyczne usunięto w cień.” 

Ze względu na fakt, że finanse, a ściślej – rynki i instytucje 

finansowe – wiążą ze sobą trzy grupy podmiotów, w głównej części 

swojej pracy Autor rozważa w kolejnych rozdziałach dylematy etyczne 

każdej z tych grup z osobna. Zaczyna od właścicieli funduszy 

lokowanych w różnych instrumentach finansowych, potem przechodzi 

do użytkowników tych funduszy, a kończy na pośrednikach, którzy 

ułatwiają przepływ funduszy między pierwszą i drugą grupą. Każda z 

tych grup w kwestiach etycznych ma „coś na sumieniu” w związku z 

jej działalnością na niwie finansowej.  

Książkę kończy brzmiąca dość enigmatycznie konkluzja (tamże, 

133): 

„(…) poważne potraktowanie etyki w finansach powinno doprowadzić 

do zredukowania skali ich działania poprzez zmniejszenie zarówno 

podaży, jak i popytu. To może być bolesne dla tego obecnie wysoce 

rozdmuchanego sektora. Ale taka jest cena, jaką należy zapłacić za 

nieodzowne przystosowanie strukturalne i wyłonienie odnowionego 

sektora finansowego, który może realistycznie i prawdziwie służyć 

najwyższym aspiracjom człowieka i społeczeństwa.” 

Enigmatyczność tej konkluzji polega na tym, że nie wiadomo, co z 

tego, co jest przedmiotem podaży i popytu na rynku finansowym, 

miałoby zostać ograniczone, ani też – w jaki sposób miałoby to 

nastąpić. Nie wchodząc głębiej w materię rynków i instrumentów 

finansowych, o których piszę w innym miejscu (patrz: Szewczyk 

2016), warto tylko zauważyć, że inny jest cel, motywy i charakter 
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podstawowych instrumentów finansowych, których używają tzw. 

pierwotni dostawcy funduszy pożyczkowych i ostateczni użytkownicy 

tych funduszy, a zupełnie inny – wszelkich, bardzo licznych i 

zróżnicowanych instrumentów pochodnych tworzonych przez 

pośredników finansowych w celu zarządzania ryzykiem, z których 

korzystają także inni użytkownicy rynku zarówno w tym celu, jak i w 

celach spekulacyjnych.  

Omówione wyżej krótko trzy różne, ale zarazem zbliżone do siebie 

podejścia do etycznej strony działalności gospodarczej człowieka nie 

wyczerpują oczywiście listy osób, które zajmują się tymi sprawami. 

Świadczą o tym chociażby obszerne spisy literatury wykorzystanej w 

każdym z przywołanych wyżej artykułów i książek. Nie da się ich 

wszystkich uwzględnić, ani z nimi polemizować. Nie taki jest zresztą 

cel tej pracy.  

2.3. Wspólne korzenie i zbieżne diagnozy 

W życiu społeczno-gospodarczym jest niewątpliwie bardzo wiele 

do zrobienia, aby zapanowały w nim stosunki zgodne z 

personalistyczną wizją człowieka. Rzecz jednak w tym, że najbardziej 

nawet słuszne idee i postulaty mające na celu uzdrowienie stosunków 

międzyludzkich w sferze społeczno-gospodarczej na nic się nie zdadzą, 

jeżeli diagnoza stanowiąca podstawę zalecanej terapii nie zidentyfikuje 

prawdziwych przyczyn istniejącego stanu rzeczy. A z taką właśnie 

sytuacją – zdaniem piszącego te słowa – mamy do czynienia w tej 

sferze co najmniej od czasów Arystotelesa, czyli od chwili pojawienia 

się pierwszej naukowej refleksji nad mechanizmami gospodarki 

pieniężnej. Wtedy to bowiem powstały zręby paradygmatu, na którym 

bazują wszystkie wymienione wyżej nurty, włącznie z personalizmem 

ekonomicznym17.  

Aksjomat teorii ekonomii głównego nurtu w odniesieniu do 

przedsiębiorczości i pieniądza, niezależnie od okazjonalnego 

                                                        
17 Dokładne omówienie podstaw tego paradygmatu i jego krytyka są 
przedmiotem następnego rozdziału. 
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opakowania go w jakieś hasła społeczne czy ekologiczne, brzmi zatem 

tak samo, jak ten, który 24 wieki temu sformułował w odniesieniu do 

kupców i lichwiarzy Arystoteles. Zgodnie z tym aksjomatem celem 

działania przedsiębiorcy jest zarabianie pieniędzy za pomocą 

pieniędzy. Pieniądze muszą być „na wejściu”, ponieważ założenie 

przedsiębiorstwa nie jest możliwe bez zgromadzenia odpowiedniego 

kapitału. I pieniądze są „na wyjściu”, ponieważ w tym właśnie celu 

zostało ono utworzone.18 

Drugim z aksjomatów ekonomii politycznej, akceptowanym 

zarówno przez zwolenników personalizmu ekonomicznego, jak i przez 

pozostałe szkoły i nurty zmierzające do humanizacji ekonomii, jest ten, 

który uznaje tzw. siłę roboczą – określaną dzisiaj bardziej zgrabnym i 

poprawnym politycznie terminem kapitał ludzki – za jeden z 

czynników wytwórczych19. W konsekwencji „nośnik” tej siły, czyli 

pracownik najemny, traktowany jest w teorii jako narzędzie 

wykorzystywane w procesie produkcji do tego, aby właściciele 

środków produkcji mogli maksymalizować swoje zyski. Z takiego 

właśnie podejścia wynika postulat głoszony przez personalistów 

ekonomicznych, aby uzupełnić ekonomię nauką o moralności i – jak 

wyżej wspomniano – w taki sposób sprawić, aby ludzie nie byli 

traktowani tylko jako narzędzie w rękach przedsiębiorców.  

                                                        
18 To właśnie dobitnie wyraził Marks, pisząc ( 2004, II.IV.19): 

“The restless never-ending process of profit-making alone is what he 

aims at. This boundless greed after riches, this passionate chase after 

exchange-value, is common to the capitalist and the miser; but while 

the miser is merely a capitalist gone mad, the capitalist is a rational 

miser.” 

19 O’Boyle (2008, 4): 

There are three definitions of economics: (1) the study of the 

transformation of economic resources into goods and services; (…) As 

to the first definition, there are two economic resources involved in the 

transformation process - natural and human (…)”  
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Aksjomat trzeci to teza, iż wartość powstaje w procesie produkcji 

w wyniku połączenia przez kapitalistę trzech czynników produkcji, a 

mianowicie kapitału, pracy i ziemi. Każdy z nich jest niezbędny do 

tego, aby proces produkcji mógł w ogóle zaistnieć, ale tym 

czynnikiem, który tworzy nową wartość, jest – według teorii ekonomii 

– praca pracowników najemnych. Pozostałe dwa przenoszą jedynie w 

każdym cyklu produkcyjnym część lub całość swojej wartości na 

produkowane dobra. Teza ta została przejęta także przez inne nauki 

społeczne. 

W całości też przejęto w naukach społecznych arystotelesowski 

podział ludzi na tych, którzy działają dla pieniędzy, czyli 

przedsiębiorców, oraz tych, których działania mają na celu 

zaspokojenie potrzeb, czyli gospodarstwa domowe. Ci pierwsi czerpią 

zyski z kapitału, przywłaszczając część wartości wytworzonej przez 

tych drugich. Wskutek tego dostarczyciele siły roboczej, czyli 

gospodarstwa domowe, dostają tylko część tej wartości. Interesy tych 

dwóch grup muszą być zatem przeciwstawne, ponieważ im większą 

część wartości zatrzymają kapitaliści w formie zysków, tym mniej 

zostaje na płace dla pracowników najemnych.  

Teza o sprzeczności interesów przedsiębiorców i pracowników 

najemnych stała się fundamentem przede wszystkim marksistowskiej 

teorii wyzysku klasy robotniczej, ale godzą się z nią także wszystkie 

niemarksistowskie nurty ekonomii politycznej. Oto dwa cytaty 

pokazujące sposób rozumowania zwolenników tej tezy.  

Pierwszy cytat pochodzi od jednego z protoplastów Szkoły 

Austriackiej, E. Boehm-Bawerka, który już w 1884 roku pisał: 

(Boehm-Bawerk 2005, 76, pisownia oryginalna z wydania polskiego): 

„Przykład maszyn szczególnie wykazał, w jak ostrem przeciwieństwie 

stać mogą interesy kapitału i pracy: te same maszyny, które przyniosły 

przedsiębiorcy-kapitaliście złote góry, pojawieniem się swojem tysiące 

robotników pozbawiły chleba. I nawet, gdy te pierwsze klęski zostały 

przezwyciężone, przeciwstawność pozostała. Kapitalista i robotnik 

dzielą pomiędzy sobą produkt przedsiębiorstwa: ale dzielą tak, że 

robotnik otrzymuje zwykle mało, albo bardzo mało, a przedsiębiorca 

wiele. Niezadowolenie z małej cząstki otrzymanej nie jest łagodzone, 
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jak u dawnego czeladnika rzemieślniczego, nadzieją posiadania kiedyś 

także i lwiej części, gdyż nadziei takiej nie ma robotnik wielkiego 

przedsiębiorstwa; przeciwnie, niezadowolenie to zaostrza nawet 

świadomość, iż za tę mizerną zapłatę dać musi ciężką pracę, gdy 

przedsiębiorcy przypada bogata część wzamian za trud lżejszy, a 

często zgoła bez żadnego trudu. A gdy do tego kontrastu losów i 

interesów dołączyła się jeszcze myśl, że w gruncie rzeczy robotnicy 

wytworzyli produkty, z których przedsiębiorca ciągnie dochód – a 

myśl tę uwypuklił Smith niejednokrotnie w swym szeroko 

rozpowszechnionym systemacie – rychło znaleźć się musiał obrońca 

„czwartego stanu”, któryby postawił odnośnie do pierwotnego zysku z 

kapitału to samo pytanie, które kilkaset lat wcześniej już stawiano na 

korzyść dłużnika odnośnie do procentu: czy zysk z kapitału jest 

usprawiedliwiony? Czy sprawiedliwem jest, że przedsiębiorca-

kapitalista, otrzymuje, nawet gdy palcem nie kiwnie, tytułem dochodu 

z kapitału znaczną część tego, co robotnicy pracą swoją wytworzyli, i 

czy nie im to raczej powinienby przypaść cały produkt?” 

Drugi cytat, pochodzący z artykułu jednego z ważniejszych 

współczesnych przedstawicieli nurtu liberalnego, Anthony de Jasay’a, 

potwierdza, że od czasów Smitha nic się w tej materii nie zmieniło. 

Autor ten stwierdza bowiem (Jasay 2012, 283-284), że definicyjną 

cechą kapitalizmu 

„(…) jest wyraźne odróżnienie interesów pracowniczych od interesów 

kapitału. W warunkach produkcji przedkapitalistycznej, dokonującej 

się w małej skali, dwa te czynniki zbiegają się w jednej osobie, której 

przypada też w udziale wartość dodana. (…) Natomiast w 

przedsiębiorstwie kapitalistycznym praca i kapitał są dostarczane przez 

dwa różne zespoły osób. Wspólnie wytwarzają one wartość dodaną, a 

większy udział w niej jednego z nich dokonuje się kosztem drugiego, 

przy czym możliwa jest nieskończona mnogość relacji tych udziałów.” 

Do właściwego zrozumienia istoty działalności gospodarczej 

człowieka nie przyczyniła się także w wystarczającym stopniu Szkoła 

Austriacka, zapoczątkowana przez C. Mengera (2007 [1871]), 

rozwinięta przez L. Misesa (2007) i F. Hayeka (2007), a 

popularyzowana przez M. Rothbarda oraz jego współczesnych 



43 

zwolenników. Przedstawicieli tej szkoły interesuje rzeczywisty 

człowiek jako podmiot działający i podejmujący racjonalne wybory, 

czyli homo agens, czym zdecydowanie różnią się od zwolenników 

teorii klasycznej. W tej drugiej bowiem podmiotem jest homo 

economicus – abstrakcyjny osobnik reagujący zawsze bezrefleksyjnie i 

dokładnie tak samo na określony rodzaj bodźca. Mimo tych różnic w 

podejściu do przedmiotu dociekań, łączy te dwa nurty teza o wartości 

jako motywie zarówno działalności gospodarczej, jak i wymiany 

rynkowej. Nie ma przy tym większego znaczenia fakt, że dla 

„Austriaków” wartość jest kategorią subiektywną, zaś dla „klasyków’ – 

obiektywną.  

Założyciele szkoły austriackiej, C. Menger i L. Mises, wyróżniają 

trzy rodzaje wartości: użytkową, wymienną i ekonomiczną, traktując 

każdą z nich jako subiektywną ocenę ważności danego dobra z punktu 

widzenia potrzeb, jakie można nim zaspokoić. Ekonomiczną wartością 

staje się ta z nich, która jest subiektywnie większa. Jeżeli bardziej 

cenimy tę potrzebę, którą można zaspokoić, korzystając z cech 

użytkowych danego dobra, to użyjemy go bezpośrednio do 

zaspokojenia tej potrzeby i wtedy wartością ekonomiczną staje się jego 

wartość użytkowa. Jeżeli zaś bardziej cenimy potrzeby, które można 

zaspokoić za pomocą dóbr uzyskanych w drodze wymiany rynkowej, 

to wtedy wartością ekonomiczną staje się wartość wymienna 

posiadanego dobra (Menger 2007, 230-231). Każda z tych wartości 

oznacza jednak dla „Austriaków” – powtórzmy – subiektywne 

odczucia tego, kto dobra posiada. Taki sam subiektywny charakter ma 

dla nich zysk osiągany z wymiany rynkowej i z tego właśnie powodu – 

jak utrzymują – nie może on podlegać ocenie osób trzecich. 

W niektórych opracowaniach przedstawicieli personalizmu 

ekonomicznego, którzy opierają się na pewnych koncepcjach Szkoły 

Austriackiej, następuje zmiana interpretacji kategorii wartości. 

Subiektywny charakter przyznaje się wartości użytkowej, natomiast 
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wartość wymienna staje się czymś obiektywnym. Oto na przykład 

O’Boyle (2008, 18, tłumaczenie własne) stwierdza20: 

„Wartość wymienna jest obiektywną porcją informacji, natomiast 

wartość użytkowa jest subiektywnym doznaniem człowieka. Dla 

każdej z osób zaangażowanych [w akt wymiany] wartość użytkowa 

(to, co się otrzymuje) musi być większa od wartości wymiennej (to, co 

się oddaje). Bez takiego zysku nie może dojść do wymiany. Jednakże 

bez ograniczenia rozmiaru tego zysku i jego pochodzenia niektóre 

osoby są w stanie uzyskać w procesie wymiany więcej niż im się 

należy, podczas gdy innym zostaje mniej.” 

Podejście O’Boyle’a do sprawy wartości prowadzi do poważnych 

problemów natury logicznej. Jeżeli bowiem zgodzimy się, że wartość 

użytkowa ma charakter subiektywny, a wartość wymienna – 

obiektywny, to z punktu widzenia logiki nie bardzo wiadomo, jak 

dojść do sprawy zysku, który ma być efektem wymiany. Nie da się 

bowiem odjąć niemierzalnej wielkości subiektywnej od mierzalnej 

wielkości obiektywnej, aby ów zysk określić. Tym samym nie ma 

podstaw, aby można było porównać zyski osiągane przez strony 

transakcji, a więc i ocena transakcji w kategoriach etycznych staje się 

bezprzedmiotowa.  

Inny problem wynikający z podejścia O’Boyle’a do wymiany 

rynkowej przy zastosowaniu subiektywnej wartości użytkowej i 

obiektywnej wartości wymiennej polega na błędnej ocenie motywów, 

                                                        
20 “Exchange value is an objective piece of information. Use value, on 

the other hand, is a subjective human experience. For every one of the 

persons involved, use value (what is gotten) must be greater than 

exchange value (what is given up). Without that gain, the exchange 

cannot be carried out. However, without a limit to the extent of that 

gain and its origins, some persons in the exchange process are able to 

take more than their due while others are left with less.”  
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jakimi kierują się uczestnicy takiej wymiany. Posłużmy się znowu 

cytatem pochodzącym z tego samego dzieła (O’Boyle 2008,18)21: 

„W zakładzie pracy na przykład, gdy piekarz zatrudnia sprzedawcę, 

aby obsługiwał klientów, pojawia się zysk dla obu stron. Piekarz 

otrzymuje usługi pracy pracownika, które są dla niego bardziej 

użyteczne niż płace, które musi wypłacać, dodając się tym samym do 

zysków piekarza. Bez tego zysku piekarz nie mógłby sobie pozwolić 

na zatrudnienie tego sprzedawcy. W tym samym czasie sprzedawca 

dostarcza usługi swojej pracy, ponieważ wypłacane mu wynagrodzenia 

są bardziej użyteczne niż czas i wysiłek związany z pracą. Bez tego 

zysku (znanego wśród ekonomistów jako renta ekonomiczna) 

sprzedawca nie przyjąłby tej pracy.” 

Abstrahując od podanego wyżej zastrzeżenia dotyczącego 

niemożliwości ustalenia w tym podejściu rozmiarów zysku osiąganego 

przez strony transakcji, z przytoczonego wywodu wynika nieco 

absurdalny wniosek, że sprzedawca podejmuje pracę u piekarza nie po 

to, aby mógł wydać zarobione pieniądze na swoje utrzymanie, ale 

czyni to dla zysku. Można by zatem sarkastycznie stwierdzić, że gdyby 

nie ten zysk, to leżałby pewnie do góry brzuchem, nie bacząc na to, że 

jest głodny i nagi, gdyż dawałoby mu to większą satysfakcję. Na tym 

przykładzie widać, jak przywiązanie do teorii wymiany opartej na 

aksjomacie wartości jako motywie wymiany może prowadzić na 

manowce.  

                                                        
21 “In the workplace, for example, when the baker hires a sales clerk to 

tend to his/her customers, there is gain for both parties. The baker gets 

the clerk’s labor services that are more useful to him/her than the 

wages that must be paid, thereby adding to the baker’s profits. Without 

that gain, the baker could not afford to hire the sales clerk. At the same 

time, the clerk contributes his/her labor services because the wages 

paid are more useful than the time and effort involved in working. 

Without that gain (known among economists as economic rent) the 

clerk would not accept the job.” 
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Zauważone w cytowanych fragmentach pracy O’Boyle’a błędy 

mają zbyt duży ciężar gatunkowy, aby złożyć je na karb niezręczności 

językowej i przejść nad nimi do porządku. Wywody te służą bowiem 

autorowi do wykazania konieczności ingerencji w procesy wymiany 

rynkowej przez jakiegoś arbitra, który miałby oceniać, która ze stron 

wymiany i w jakim stopniu zyskała na niej „więcej niż jej się należy”, i 

podejmować – stosownie do tej oceny – wiążące decyzje w sprawie 

korekty skutków działania „niewidzialnej ręki rynku”. Zdaniem 

O’Boyle’a bowiem argument „niewidzialnej ręki” to jedynie zasłona 

dla usprawiedliwienia faktycznej eksploatacji i prześladowania 

jednych uczestników rynku przez innych22.  

Jak wynika z przytoczonych przykładów, pogląd o 

przeciwstawności interesów przedsiębiorców i pracowników 

najemnych podzielają zarówno przedstawiciele głównego nurtu 

ekonomii, jak i zwolennicy szkoły Austriackiej oraz personaliści 

ekonomiczni. Takiemu podejściu sprzyja dodatkowo fakt, że 

dominującym współcześnie typem własności stały się spółki 

kapitałowe (korporacje). Są to podmioty, którym prawo stanowione 

przyznaje osobowość prawną, a tym samym – zdolność do zawierania 

umów, między innymi umów z pracownikami. Wskutek tego w rolę 

przedsiębiorcy wstąpił abstrakcyjny podmiot, tworzony wyłącznie po 

to, aby osiągał zysk. Tym samym podział podmiotów gospodarczych 

                                                        
22 O’Boyle pisze bowiem zaraz niżej (tamże):  

“Conventional economics brushes aside the problem of exploitation 

and victimization with the invisible hand argument. Every economic 

agent in the pursuit of his/her own self-interest serves the good of all 

through the invisible hand of the market. Introducing justice into 

economic affairs is unnecessary and threatens the value-free nature of 

conventional economic science. Personalist economics rejects the 

invisible hand on grounds that its appeal to magic and rhetoric is no 

substitute for the call of justice to reason and substance. Personalist 

economics accepts a value-laden economics as the price for aligning 

the study of economics more closely with economic reality.” 
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na przedsiębiorstwa, które „zarabiają pieniądze”, i ludzi, którzy 

„pracują na życie”, stał się niemal oczywisty i bezdyskusyjny. A stąd 

już krok do wspomnianego wyżej i powszechnie akceptowanego 

dogmatu o przeciwstawności interesów przedsiębiorców i 

pracowników. No bo skoro płace stanowią element kosztów 

przedsiębiorstwa, więc im wyższe płace, tym – ceteris paribus – niższe 

zyski23. 

2.4. Cel, przedmiot i aksjomaty ekonomii 

personalistycznej 

Inicjując nurt, który nazwałem ekonomią personalistyczną, chcę 

wykazać, że stosunki międzyludzkie oparte na regułach wolnego rynku 

są całkowicie zgodne z zasadami moralności, a wszelkie patologie, z 

jakimi boryka się świat w sferze stosunków społecznych i 

gospodarczych niemal od zarania dziejów, wynikają wyłącznie z 

nieprzestrzegania dwóch podstawowych norm moralnych. Pierwsza z 

nich zakazuje zabierania siłą lub podstępem tego, co ktoś zdobył 

własną pracą i staraniem, i co z tego powodu stało się jego własnością. 

Natomiast norma druga zakazuje narażania na szwank dobrego imienia 

innych przez przypisywanie im czynów, których się nie dopuścili, 

względnie przez posądzanie o intencje, którymi się nie kierują. Ze 

względu na fakt, że nikt nie może posiąść wiedzy o celach działań 

podejmowanych przez drugą osobę bez jej prawdziwej deklaracji w tej 

                                                        
23 Dogmat ten w wersji marksistowskiej określany jest mianem 
kapitalistycznego wyzysku klasy robotniczej przez klasę kapitalistów. Od 
czasów Marksa w teorii głównego nurtu zmieniło się w tej sferze jedynie to, że 
klasa robotnicza została przemianowana na kapitał ludzki (human capital) i 

uznana za najważniejszy składnik aktywów przedsiębiorstwa (korporacji), a 
dogmat wyzysku zastąpiły teorie obiektywizujące poziom płac, takie, jak na 
przykład teoria płacy efektywnej łącząca poziom płac z wydajnością pracy 
(zob. np.: Golnau 2012). To zaś umożliwia „wycenę” tego składnika poprzez 
dyskontowanie nakładów poniesionych na jego „wytworzenie”. Płace stają się 
w takim wypadku pochodną krańcowego kosztu „wytworzenia” dodatkowej 
jednostki tego kapitału. 
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mierze, ta druga norma faktycznie zakazuje pochopnego oceniania 

innych ludzi24. 

Ekonomia personalistyczna jest to nauka o prawach i 

prawidłowościach rządzących tymi stosunkami społecznymi, które 

wynikają z decyzji ludzi dotyczących sposobu zdobywania dóbr i 

usług służących zaspokajaniu ich potrzeb. Prawa te i prawidłowości 

będą odkrywane na drodze dedukcji w oparciu o pewne fakty przy 

wykorzystaniu dopuszczalnych w tego typu rozważaniach założeń 

upraszczających. 

Punktem wyjścia dla rozważań ekonomii personalistycznej jest 

fakt, że jedynym podmiotem materialnego świata ożywionego, 

któremu z natury przysługuje miano osoby, jest człowiek. I dlatego 

właśnie przedmiotem zainteresowania ekonomii personalistycznej jest 

osoba ludzka, rozumiana tu jako świadomy swojego istnienia człowiek 

posiadający rozum i wolę, który robi z nich użytek w taki sposób, jaki 

umożliwiają mu posiadana wiedza i doświadczenie oraz stan 

emocjonalny w chwili podejmowania decyzji. Nie zakłada się tu jednak 

niczego, co stanowiłoby idealizację jakichkolwiek cech bądź zdolności 

osoby ludzkiej, a w szczególności posiadania pełnej informacji i 

wiedzy o czymkolwiek. Nie zakłada się też, że ludzie posiadają stałą 

skalę wartości, stałe preferencje bądź jakiekolwiek stałe uczucia25. Nie 

zakłada się też, że ludzie zawsze postępują zgodnie z uznawanymi 

powszechnie normami moralnymi, nawet gdy twierdzą, że w pełni je 

akceptują i uznają za swoje. Krótko mówiąc, ekonomia 

personalistyczna uznaje za przedmiot swoich dociekań człowieka 

takiego, jakim on jest jako osoba podejmująca decyzje i wcielająca je 

                                                        
24 Nie chodzi naturalnie o zakaz oceniania różnych niegodziwości czynionych 

innym, które z definicji mają im szkodzić, takich na przykład jak kradzież, 
zabójstwo, oszustwo, kłamstwo, potwarz, pomówienie itp. Nie sądzę, aby dla 
zrozumienia wywodu konieczne tu było „dzielenie włosa na czworo”.  

25 Z tego choćby powodu teoria ekonomii personalistycznej spełnia kryterium 
pewności i stabilności względem przypadku najgorszego z możliwych 
(robustness with regard to the hard case), jakiego domagają się od dobrej teorii 
Boettke i Leeson (2004). 
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w życie. Od tej zasady zrobiony został w tej pracy tylko jeden wyjątek. 

Otóż na pierwszym etapie rozważań modelowych pomocne okazało się 

założenie, że ludzie tworzący analizowaną fikcyjną społeczność są 

bezwzględnie uczciwi. Później założenie to zostało uchylone. 

Eksponowanie osoby ludzkiej jako przedmiotu zainteresowania 

ekonomii personalistycznej wskazuje jednoznacznie, że wybrany został 

indywidualizm metodologiczny jako sposób dochodzenia do poznania 

praw i mechanizmów rządzących stosunkami społecznymi w sferze 

produkcji i wymiany dóbr i usług. Nie oznacza to stawiania tezy, że 

człowiek jest niezależny od wspólnoty, ani że jest w stosunku do niej 

pierwotny. Bezdyskusyjny jest bowiem fakt, że człowiek rodzi się jako 

członek podstawowej wspólnoty, jaką jest rodzina, i że podlega 

wychowaniu przez tę wspólnotę, a także, że poddawany jest wpływowi 

społeczności większych niż rodzina. Ekonomia personalistyczna 

uznaje zatem społeczny charakter człowieka i wpływ wychowania w 

systemie tzw. norm społecznych. Zarazem jednak, jako 

niezaprzeczalny fakt, dowiedziony niezliczoną ilość razy, uznaje się w 

niej to, że każdy człowiek może zarówno przestrzegać norm 

moralnych i prawnych, jakie zostały mu wpojone w procesie 

wychowania, jak i normy te łamać stale lub doraźnie, w zależności od 

okoliczności, w jakich podejmuje suwerenny wybór. Wynika to z 

samej istoty aktu wyboru, o czym traktuje jeden z pierwszych 

rozdziałów niniejszej pracy. Jeżeli człowiek działa w zgodzie z 

normami obowiązującymi w danej społeczności, to przyczynia się do 

jej trwania i rozwoju. Jeżeli natomiast postępuje wbrew tym normom, 

to społeczność tę dezintegruje i niszczy. W obu wypadkach jednak, 

mimo uwikłania w różne zależności od pozostałych członków danej 

społeczności i wynikających z tego różnych konsekwencji jego 

zachowań, człowiek nie przestaje być autonomiczną jednostką, która w 

swoich działaniach może, ale nie musi, liczyć się z innymi członkami 

społeczności, w której żyje lub tylko tymczasowo przebywa. 

Osoba ludzka jest poza tym jedynym świadomym swojego istnienia 

podmiotem, który może być przedmiotem bezpośredniej obserwacji. 

W tej materii rację należy przyznać F.A. Hayekowi, gdy pisze: (Hayek 

2002, 34-35): 
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„Idee, które potoczny umysł ukształtował sobie o takich bytach 

kolektywnych jak społeczeństwo lub system gospodarczy, kapitalizm 

lub imperializm i inne podobne, badacz z dziedziny nauk społecznych 

musi uważać co najwyżej za tymczasowe teorie, popularne abstrakcje, 

i nie może ich mylić z faktami. Stałe powstrzymywanie się od brania 

tych pseudobytów za fakty, systematyczne wychodzenie w analizie od 

pojęć, którymi kierują się jednostki w swych działaniach, a nie od 

rezultatów ich teoretyzowania na temat swych działań, jest cechą 

charakterystyczną metodologicznego indywidualizmu, ściśle 

związanego z subiektywizmem w naukach społecznych. Podejście 

scjentystyczne natomiast, ponieważ obawia się wychodzić od pojęć 

subiektywnych determinujących działania jednostkowe, stale popełnia 

właśnie ten błąd, którego usiłuje uniknąć, mianowicie błąd polegający 

na braniu za fakty owych bytów kolektywnych, które nie są niczym 

więcej niż popularnymi generalizacjami. Usiłując nie brać za dane 

wyjściowe pojęć żywionych przez jednostki, gdy są one wyraźnie 

rozpoznawalne i otwarcie wprowadzane jako takie, ludzie wychowani 

w poglądach scjentystycznych często i naiwnie przyjmują popularne 

pojęcia spekulatywne za określone fakty znanego sobie rodzaju.” 

Drugim aksjomatem ekonomii personalistycznej jest teza, że każdy 

rodzaj świadomego zachowania człowieka, a więc zarówno działanie, 

jak i powstrzymanie się od działania, musi być poprzedzony aktem 

wyboru. Z tego właśnie powodu w ekonomii personalistycznej 

zdarzeniem elementarnym, a więc takim, które już nie daje się 

zredukować do innych zjawisk i poddać analizie, jest akt wyboru26. 

Traktując go jako coś danego ostatecznie, ekonomia personalistyczna 

buduje na nim teorię wyboru i teorię zachowań człowieka. 

                                                        
26 Mises (2007, 15) za takie zjawisko, które nazwał czymś danym ostatecznie 
(an ultimate given), uznał działanie, twierdząc, że:  

„[z]e względu na to, że – przynajmniej w obecnych warunkach – nie 

można wskazać na jego przyczyny, trzeba je uznać za dane ostatecznie 

i jako takie badać.”  
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Aksjomat trzeci związany jest z naturą człowieka. Brzmi on tak: 

większość ludzi nie jest skłonna oddawać obcym osobom stale i za 

darmo efektów własnego wysiłku. 

Sama nazwa „ekonomia personalistyczna” funkcjonuje już od 

pewnego czasu co najmniej w dwóch wersjach anglojęzycznych, 

mianowicie jako „personalist economics” względnie „personalistic 

economics” w cytowanych wyżej pracach O’Boyle’a (2008) oraz 

Bouckaert’a (1999), oraz jako „humane economy” w pracy 

Gronbachera (1999). W każdej z tych prac jednakże pojęcia te odnoszą 

się w istocie do personalizmu ekonomicznego, o którym pisano wyżej. 

Jak wynika z podanych wyjaśnień, ekonomia personalistyczna 

różni się zarówno od ekonomii politycznej, jak i od personalizmu 

ekonomicznego. Ekonomia polityczna skupia się bowiem na 

mechanizmie powstawania cen w warunkach tzw. równowagi 

rynkowej i – traktując je jako bodziec – bada zachowania 

abstrakcyjnego podmiotu, którym jest tzw. człowiek ekonomiczny 

(homo economicus). Następnie, stosując różne zabiegi formalne, 

usiłuje odkrywać prawa rządzące zachowaniami społeczności 

składających się z takich podmiotów i dokonuje projekcji tych praw na 

rzeczywiste społeczności ludzkie. Efektem takiego podejścia jest obraz 

stosunków społecznych, który pod wieloma względami kłóci się z 

elementarnym poczuciem logiki, a do tego często budzi moralny 

sprzeciw wobec dokonywanych ocen i proponowanych rozwiązań27. 

Od personalizmu ekonomicznego natomiast odróżnia ekonomię 

personalistyczną przede wszystkim stosunek do jednego z elementów 

paradygmatu ekonomii politycznej. Elementem tym jest teza, że pewna 

część ludzi dostarcza innym czynnik produkcji, którym jest praca 

ludzka, w marksizmie zwana siłą roboczą. Dostawcy tego czynnika 

produkcji – pracownicy najemni – zostają przez to uznani za narzędzie 

służące do realizacji celów właścicieli drugiego czynnika produkcji – 

kapitału. Ze względu zaś na to, że płaca robocza i zysk pochodzą z 

podziału tzw. wartości nowowytworzonej (wartości dodanej), która – 

                                                        
27 Skrajny przykład to marksistowska teoria wyzysku i wynikająca z niej 
ideologia walki klas.  
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według ekonomii politycznej – powstaje w procesie produkcji, interesy 

pracowników i kapitalistów uznawane są za przeciwstawne. 

Personalizm ekonomiczny zakłada milcząco słuszność takiego 

podejścia i postuluje jedynie, aby uwzględnić w teorii ekonomii, że to 

specyficzne narzędzie, którym jest pracownik najemny, ma także 

godność należną osobie, wierząc, że taki zabieg pozwoli nadać tej 

teorii bardziej ludzkiego charakteru. Z tego powodu personalizm 

ekonomiczny można uznać za swoistą hybrydę, w której twórcy usiłują 

połączyć pozytywną naukę ekonomii z normatywną nauką o 

moralności. Ekonomia personalistyczna uznaje takie podejście za 

błędne. Nie ma sensu remontować budowli, której fundamenty są 

spróchniałe. 

Na koniec warto dodać jeszcze jedno zastrzeżenie. Otóż ekonomia 

personalistyczna bierze z personalizmu jako kierunku filozoficznego 

jedynie to, co dotyczy osoby jako podmiotu zaspokajającego swoje 

potrzeby ciała i ducha za pomocą dóbr i usług. Poza sferą 

zainteresowania tej nauki pozostają więc wszystkie inne aspekty 

istnienia i działania osoby ludzkiej i jej relacji z innymi osobami. W 

tym sensie ekonomia personalistyczna nie uzurpuje sobie prawa ani do 

zupełności, ani do wyłączności prawd o człowieku, do których uda się 

jej dotrzeć. Zarazem jednak oczywistym zamiarem autora jest 

wzbogacenie wiedzy o człowieku jako osobie.   
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3.1. Akt wyboru – zdarzenie dane ostatecznie 

Pierwszym, który zachowania ludzkie uczynił przedmiotem 

refleksji w sferze nauk ekonomicznych, był Ludwig von Mises, autor 

fundamentalnego dzieła pt.: „Ludzkie działanie. Traktat o ekonomii” 

Na samym jego początku (Mises 2007, 9-10), autor opisał dokładnie 

przedmiot swoich badań, stwierdzając m.in.: 

„Ludzkie działanie to zachowania celowe. Możemy też powiedzieć: 

działanie to wola zrealizowana i przekształcona w czyn; to dążenie do 

celu; to rozmyślna reakcja podmiotu na bodźce i uwarunkowania 

zewnętrzne; to świadome przystosowanie się człowieka do stanu 

wszechświata, który decyduje o jego życiu. (…) Przedmiotem naszej 

nauki jest ludzkie działanie, a nie zdarzenia psychologiczne, które 

prowadzą do działania. (…) Przedmiotem prakseologii jest działanie 

jako takie. (…) Ten, kto tylko wyraża życzenia i nadzieje, nie 

oddziałuje na przebieg zdarzeń i nie wpływa na własny los. 

Tymczasem człowiek działający wybiera cel, określa go i próbuje 

realizować. Działanie polega więc zawsze na wyborze czegoś i 

rezygnacji z czegoś innego.” 

Ten wywód zostaje dalej uzupełniony stwierdzeniem (tamże, 11), 

że 

 „[n]ierobienie niczego i pozostawanie bezczynnym jest również 

działaniem, ponieważ wpływa na przebieg zdarzeń.” 

Zdefiniowane w taki sposób działanie jest dla Misesa zjawiskiem 

danym ostatecznie, czyli takim, które nie daje się wywodzić z innych 

przyczyn. Tłumaczy to w taki oto sposób (tamże, 15-16): 

„Ludzkie działanie jest jednym z czynników wywołujących zmiany. 

Jest elementem aktywności kosmosu i jego stawania się. Stanowi więc 

uprawniony przedmiot badań naukowych. Ze względu na to, że – 

przynajmniej w obecnych warunkach – nie można wskazać na jego 

przyczyny, trzeba je uznać za dane ostatecznie i jako takie badać. (…) 

Działanie należy do istoty jego [człowieka] natury i egzystencji, jest 
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środkiem umożliwiającym przeżycie i wzniesienie się ponad poziom 

świata zwierząt i roślin. Choć ludzkie dokonania są nietrwałe i ulotne, 

to dla człowieka i uprawianej przez niego nauki mają pierwszorzędne 

znaczenie.” 

Rację ma Mises, że nie ma działań bezcelowych. Nie można 

natomiast zgodzić się z jego tezą, że działanie polega na wyborze 

czegoś i rezygnacji z czegoś innego. Czym innym jest bowiem 

działanie, a zupełnie czym innym wybór. Działanie to rozciągnięty w 

czasie proces polegający na wykonywaniu różnych następujących po 

sobie skoordynowanych czynności lub na pozostawaniu w stanie 

bezczynności. Natomiast wybór jest aktem woli człowieka, który 

uruchamia określone sposoby jego zachowania. Już choćby z tego 

powodu wybór musi poprzedzać wszelkie sposoby zachowania. Mises 

potwierdza zresztą swoim wywodem taką właśnie kolejność, gdy 

stwierdza (tamże, 11) że 

„Słowo „wola” oznacza bowiem nic innego niż zdolność człowieka do 

wybierania między różnymi stanami rzeczy, wyboru jednych i 

odrzucania innych, a także do postępowania zgodnego z podjętą 

decyzją, mającego doprowadzić do osiągnięcia wybranego stanu i 

uniknięcia stanu niechcianego.” 

Nieco dalej zaś (tamże, 15) dodaje: 

„Dopóki jednak nie dowiemy się, w jaki sposób zewnętrzne zdarzenia 

– fizyczne i psychologiczne – powodują powstawanie w ludzkim 

umyśle określonych myśli i aktów woli, których rezultatem są 

konkretne działania, dopóty nie przezwyciężymy dualizmu 

metodologicznego”. 

Przytoczone cytaty dowodzą, że Mises miał świadomość, iż 

działanie jest rezultatem dokonanego wyboru, a więc że wybór zawsze 

poprzedza działanie. Nie może być celowego działania, jeżeli cel nie 

został uprzednio określony; działanie jest bowiem sposobem mającym 

prowadzić do jego osiągnięcia. Sposób zachowania nie może 

poprzedzać celu, któremu służy.  
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Mises ma oczywiście rację, że nie da się obserwować samego aktu 

wyboru, a jedynie dopiero działanie, które jest jego skutkiem. Fakt ten 

nie może jednak przesądzać o pominięciu aktu wyboru w 

rozważaniach o ludzkim działaniu. W przeciwnym razie z takiego 

samego powodu należałoby postulować, aby fizycy zrezygnowali z 

rozważań nad teorią grawitacji, gdyż obserwować można jedynie siłę 

ciążenia, która jest skutkiem grawitacji28. Tak więc, mimo że akt 

wyboru nie poddaje się bezpośredniej obserwacji, można dociekać 

logicznej struktury elementów, z których każdy taki akt się składa. Da 

się także określić wpływ każdego z tych elementów na obserwowalne 

zachowania człowieka. Ta struktura logiczna nie ma nic wspólnego ze 

zdarzeniami psychologicznymi, od których Mises świadomie się 

odcina. Pozwala natomiast zrozumieć ludzkie zachowania oraz 

wyciągać właściwe wnioski. 

Z tego powodu rozpoczynamy rozważania właśnie od aktu wyboru, 

traktując go jako zdarzenie elementarne, albo – używając określenia 

Misesa – zdarzenie dane ostatecznie (an utlimate given), które nie daje 

się już zredukować do zdarzeń prostszych. Nieuwzględnienie bowiem 

etapu, na którym zostaje wybrany cel i sposób jego realizacji, i 

przejście od razu do rozważań o działaniu człowieka, jak czyni to 

Mises, zubaża naszą wiedzę o człowieku i prowadzi na manowce. Nota 

bene, zaczynając od rozważań o wyborze, postępujemy zgodnie z tezą 

samego Misesa wyrażoną we wprowadzeniu do jego dzieła, gdzie 

stwierdził (Mises, op. cit., 3): 

„Właściwe podejście do problemów ekonomicznych musi rozpoczynać 

się od badania aktów wyboru; […].” 

Przyczyny braku konsekwencji autora Human Action, który po tym 

stwierdzeniu rozpoczął swoje dzieło od rozważań o działaniu, 

pozostają niewyjaśnioną zagadką.  

                                                        
28 14 września 2015 roku naukowcom udało się po raz pierwszy zarejestrować  
fale grawitacyjne. http://www.focus.pl/artykul/fale-grawitacyjne-zmierzone-
po-raz-pierwszy, dostęp 28 listopada 2017 r. 

http://www.focus.pl/artykul/fale-grawitacyjne-zmierzone-po-raz-pierwszy
http://www.focus.pl/artykul/fale-grawitacyjne-zmierzone-po-raz-pierwszy
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3.2. Istota i cechy aktu wyboru oraz procesu 

wybierania 

W naukach społecznych, w tym także w ekonomii oraz w naukach 

o zarządzaniu, wybór jest zazwyczaj rozumiany jako działanie 

polegające na utworzeniu przez decydenta w oparciu o jakieś kryteria 

pewnego podzbioru składającego się z elementów jednego lub wielu 

innych zbiorów (zob. np. Debreu 1987, Penc 2014). W szczególnym 

przypadku ów wybrany podzbiór może być matematycznym zbiorem 

pustym, niezawierającym żadnych elementów. W języku potocznym 

mówi się wtedy, że decydent niczego nie wybrał. Na takim właśnie 

rozumieniu wyboru, intuicyjnym z jednej strony, ale i 

zaksjomatyzowanym z drugiej, zasadza się m.in. teoria wyboru 

konsumenta w mikroekonomii z jej krzywymi obojętności (Begg, 

Fischer, Dornbusch 1995), teoria wyboru publicznego względnie 

wyboru społecznego szkoły z Wirginii (Buchanan, Tullock 1982), czy 

teoria wyboru portfela H. Markowitza (1952), rozwinięta następnie 

przez J. Tobina (1958) oraz W. Sharpe’a (1970), a generalnie – teoria 

ekonomii w dowolnym wydaniu. Z powodów wyjaśnianych w dalszej 

części tej pracy zastosujemy tu podejście odmienne.  

W każdym momencie swojego życia człowiek musi podejmować 

decyzje o sposobie zachowania się w sytuacji, w jakiej się aktualnie 

znajduje, niezależnie od tego, czy ta sytuacja jest skutkiem przypadku, 

czy też wynikiem jego poprzednich działań. W każdym wypadku zaś 

problem decyzyjny da się sprowadzić do alternatywy: A lub nie A, 

gdzie A oznacza sposób zachowania, który w tej chwili przychodzi 

decydentowi na myśl. 

Na przykład, gdy rano dzwoni budzik nastawiony poprzedniego 

wieczoru, pierwszym odruchem jest zazwyczaj jego wyłączenie. 

Odbywa się to machinalnie, niemalże bez udziału świadomości. 

Rozkładając jednak tę sytuację na „czynniki pierwsze”, wyłączenie 

budzika oznacza rozstrzygnięcie problemu decyzyjnego, jaki pojawił 

się w chwili, gdy zadzwonił budzik. Jego przedmiotem była jedna z 

dwóch możliwości: wyłączyć budzik (sposób zachowania A) albo nie 

wyłączać budzika (sposób zachowania nie A). Skoro decydent 
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wyłączył budzik, to znaczy, że wybrał opcję A, a odrzucił opcję nie A. 

Wniosek taki jest równie oczywisty jak ten, że skoro człowiek je, pije, 

porusza się, jednym słowem – działa, to znaczy, że żyje. 

Nie znaczy to oczywiście, że wyłączenie budzika, czyli odrzucenie 

opcji „nie wyłączać”, jest jedynym sposobem reakcji w takiej sytuacji. 

Równie dobrze pierwszą myślą może być na przykład „poprosić żonę o 

wyłączenie” albo „rzucić budzikiem w ścianę”. Problem decyzyjny 

miałby wtedy postać odpowiednio: „czy poprosić żonę o wyłączenie 

budzika?” względnie „czy rzucić nim o ścianę?” Ale i w tych 

wypadkach możliwa jest tylko decyzja albo tak, albo nie. Wybór opcji 

tak oznacza odrzucenie opcji nie i na odwrót. Możliwości rozwiązania 

tego przykładowego problemu decyzyjnego jest z całą pewnością 

więcej, ale istotą każdej z nich jest to, że gdy pomyślany zostanie przez 

decydenta jakikolwiek sposób zachowania w tej sytuacji, to zawsze ma 

on swoją alternatywę w postaci sposobu do niego przeciwnego i to 

decydent wybiera jeden sposób, odrzucając drugi. Fakt, że istnieją te 

inne możliwości, dowodzi, że żaden sposób reakcji nie jest z góry 

przesądzony, lecz że decyzja zapada zawsze w chwili, kiedy pojawia 

się dany problem. Wybrany wtedy sposób zachowania zależy od celu, 

jaki wtedy chce osiągnąć osoba podejmująca decyzję. 

W zdecydowanej większości wypadków ludzie wyłączają 

oczywiście nastawiony budzik, po czym wstają i przystępują do 

zaplanowanych czynności, nie zastanawiając się ani przez chwilę nad 

mechanizmem dokonanego wyboru, ani nad innymi możliwymi 

wariantami. Nie znaczy to jednak, że taka ich reakcja ma dźwięk 

dzwoniącego budzika była czymkolwiek zdeterminowana. Przecież 

nawet po wyłączeniu tego przykładowego budzika i po wstaniu z łóżka 

(opcje zaplanowane z góry) nic nie stoi na przeszkodzie, aby położyć 

się w nim z powrotem i zasnąć, przekreślając tym samym wszystkie 

pozostałe czynności zaplanowane na ten poranek i na cały dzień. 

Mechanizm podejmowania decyzji jest w każdym wypadku dokładnie 

taki sam: wybór w danej sytuacji sposobu zachowania A oznacza 

odrzucenie sposobu zachowania nie A, ale żadna z tych opcji nie jest z 

góry przesądzona. 
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Po tych wyjaśnieniach można już sformułować właściwą definicję 

aktu wyboru. Akt wyboru to elementarne zdarzenie polegające na 

podjęciu w danej sytuacji decyzji, czy zareagować na tę sytuację w 

przychodzący wtedy na myśl sposób (zachowanie A) czy też nie 

reagować w taki sposób (zachowanie nie A). O tym zaś, która z tych 

dwóch możliwości zostanie wybrana, przesądza zawsze bezpośredni 

cel, który decydent zamierza w taki sposób osiągnąć. 

Cel dokonanego wyboru nie musi być określony wyraźnie i 

jednoznacznie, ani nawet jasno uświadomiony. Nie musi też mieć 

związku z jakimikolwiek postanowieniami i planami decydenta. Dla 

wyboru opcji „wyłączyć budzik teraz” wystarczy cel doraźny: „aby 

przestał dzwonić”, a wyłączenie tego budzika wcale nie musi przynieść 

ostatecznego skutku, jakim było na przykład zaplanowane wczoraj 

pójście na wykład. Wręcz przeciwnie, pośrednim celem wyłączenia 

budzika29 może być zwykła chęć pospania „jeszcze chwilkę” bez 

wyraźnej świadomości skutków tzw. zaspania. 

Warto przy tym zauważyć, że decyzja w sprawie sposobu 

zachowania się w danej chwili, bez względu na rodzaj pojawiającego 

się wtedy bodźca, podejmowana jest zawsze natychmiast. Różnica 

dotyczy jedynie sposobu reakcji na ten bodziec. W sytuacjach 

zaplanowanych wcześniej reakcja jest zazwyczaj zgodna z planem. W 

związku z tym może się wydawać, że decydent w ogóle nie rozważał 

opcji zachowania przeciwnej do tej, którą wybrał. Nie znaczy to 

jednak, że ta odrzucona opcja obiektywnie nie istniała. Natomiast 

w sytuacjach niespodziewanych pierwszym wyborem jest zazwyczaj 

opcja „nie robić nic”, ponieważ nic sensownego nie przychodzi wtedy 

na myśl. W języku potocznym sytuację taką opisują określenia 

„oniemiał”, „zastygł w bezruchu” itp. Czas trwania takiego stanu 

bezczynności, czyli niepodejmowania żadnych działań, jest niezbędny 

do tego, aby najpierw zdecydować o tym, jaki cel chce wtedy osiągnąć 

decydent, a dopiero potem wybrać sposób, który w tym momencie 

                                                        
29 Celem bezpośrednim jest – jak wspomniano – „aby przestał dzwonić” 
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wydaje się prowadzić do tego celu. Brak celu wyklucza możliwość 

celowego działania. 

Samo poszukiwanie sposobu reakcji w sytuacji niespodziewanej, 

niezależnie od czasu jego trwania, jest najczęściej procesem 

sekwencyjnym składającym się z pewnej liczby następujących po sobie 

elementarnych aktów wyboru, w czasie których pewne możliwe 

sposoby reakcji, jakie przychodzą wtedy decydentowi do głowy, są 

odrzucane (wybór wariantu „nie zachowywać się w taki sposób”), by 

ostatecznie wybrać któryś kolejny, albo też odrzucić wszystkie, 

podejmując ostateczną decyzję „nie podejmować żadnych działań”. 

Trzeba jednak wyraźnie podkreślić, że i ten ostatni wariant także 

oznacza wybór celowy; nie podejmując w danej sytuacji żadnych 

działań, decydent godzi się wtedy na każdy skutek takiego wyboru. 

Ze względu na taki właśnie tryb podejmowania decyzji przez 

każdego człowieka, w wielu dziedzinach życia stosuje się trening. 

Celem takiego treningu jest maksymalne skrócenie czasu pożądanej z 

pewnych względów reakcji na dany bodziec, czyli wyboru pożądanego 

sposobu zachowania w danej sytuacji. Dlatego właśnie nieustannie 

trenuje się żołnierzy, strażaków, czy sportowców, ale także przyucza 

dzieci do właściwych zachowań w różnych sytuacjach życiowych. W 

każdym z takich wypadków podstawę dla trenowanego sposobu reakcji 

na dany bodziec stanowi określony z góry cel, który ma zostać w taki 

sposób osiągnięty. 

Z tego samego powodu, czyli dlatego, że cel został wcześniej 

wybrany, w sytuacjach typowych lub spodziewanych ludzie reagują na 

określone bodźce machinalnie, bez zastanowienia, w sposób z góry 

określony. 

Wybór sposobu zachowania w danej sytuacji i realizacja podjętej 

decyzji kończy dany akt wyboru. W jego wyniku opcja wybrana 

wywoła jakiś skutek, natomiast jej alternatywa, czyli opcja odrzucona, 

zostaje nieodwracalnie stracona i akt ten przechodzi do historii. Zaraz 

jednak musi nastąpić następny akt wyboru, który jest aktem 

autonomicznym, niezależnym od wszystkich poprzednich. Jeżeli ma on 

związek z celem, który został wyznaczony w akcie wyboru 

poprzedzającym go bezpośrednio lub też w dowolnym momencie w 
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przeszłości, to akt ten staje się kolejnym etapem procesu wybierania, 

na który składają się następujące po sobie akty wyboru dotyczące tego 

samego celu. Jeżeli zaś nie ma takiego związku, to akt ten może stać 

się pierwszym etapem nowego procesu wybierania. W obu wypadkach 

jednak alternatywa jest taka sama; albo „zachować się w sposób A”, 

który wtedy przychodzi na myśl, albo wybrać sposób przeciwny – „nie 

A”. Wybór jednej z tych opcji oznacza automatycznie odrzucenie 

(zignorowanie) opcji przeciwnej, nawet gdy decydent nie uświadamia 

sobie takiej właśnie konsekwencji dokonanego wyboru. 

Dzięki autonomiczności każdego aktu wyboru możliwe jest 

zarówno konsekwentne realizowanie podjętych wcześniej decyzji 

dotyczących danego celu, jak i przerwanie tego procesu wybierania w 

dowolnym momencie przed osiągnięciem tego celu. W pierwszym 

wypadku powiemy o konsekwentnym zachowaniu, a w drugim – o 

niekonsekwencji bądź niezdecydowaniu osoby, której to dotyczy. 

Zdarza się także, że w pewnym momencie danego procesu 

wybierania decydent podejmuje działania (zachowania) sprzeczne z 

poprzednimi aktami wyboru, usiłując w ten sposób odwrócić ich 

skutki, czyli w pewnym sensie unieważnić te akty poprzednie. W 

rzeczywistości jednak unieważnienie takie jest niemożliwe, ponieważ 

każdy akt wyboru w sensie czysto formalnym jest aktem 

nieodwracalnym; wybranie jednej opcji alternatywy oznacza 

ostateczne odrzucenie drugiej i przejście do następnego aktu wyboru w 

ramach tego samego lub innego procesu wybierania. W związku z tym 

wspomniana wyżej próba unieważnienia dokonanego wyboru 

następuje już w ramach nowego aktu wyboru, który następuje w 

innych okolicznościach niż poprzedni. Mogą to być okoliczności 

różniące się tylko nieznacznie od poprzednich, albo też całkowicie 

odmienne. W pierwszym wypadku bezpośrednie skutki dokonanego 

wyboru nie są jeszcze zazwyczaj wyraźnie widoczne i odczuwalne, 

więc decydentowi może się wydawać, że udało mu się odwrócić skutki 

wyboru lub wyborów poprzednich. Jest to jednak tylko kwestia 

subiektywnego ich postrzegania oraz ewentualnie niewielkiej 

dolegliwości tych skutków dla decydenta, a nie tego, że udało się tym 

skutkom zapobiec. Dowodem słuszności tezy o nieodwracalności aktu 
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wyboru może być na przykład oddanie strzału lub skok z brzegu do 

wody. W obu wypadkach okoliczności, w jakich następuje kolejny akt 

wyboru, są całkowicie odmienne od poprzednich. Po oddaniu strzału 

pocisku nie da się zawrócić, podobnie jak nie da się zawrócić osoby, 

która już odbiła się do skoku do wody. Niezależnie więc od tego, jakie 

będą w takim wypadku następne zachowania danej osoby, skutkom 

poprzedniego aktu jej wyboru nie da się w żaden sposób zapobiec. 

Dotyczy to wszelkich wyborów, także tych, których skutki objawiają 

się dopiero po wielu latach. 

Z dotychczasowych rozważań o wyborze wynikają pierwsze dwie 

obiektywne cechy aktu wyboru, są nimi dualność i nieodwracalność 

(ostateczność); w danym akcie wyboru wybiera się zawsze jedną z 

dwóch możliwości w ramach alternatywy „sposób zachowania A – 

sposób nie A” i zawsze możliwość niewybrana staje się nieodwołalnie i 

ostatecznie stracona. Od razu też narzuca się trzecia cecha aktu 

wyboru, a mianowicie przymus wybrania jednej z dwóch możliwości, 

od którego nie można się wyzwolić. 

W teoriach wyboru stosowanych w naukach społecznych jako 

rzecz oczywistą, niewymagającą dowodu, uznaje się, że decydent 

może nie wybrać niczego ze zbioru możliwości, jakie przed nim stoją. 

Przykładem z praktyki, który zdaje się potwierdzać możliwość 

niewybrania niczego, może być klient wychodzący z supermarketu z 

pustym koszykiem. Każdy powie w takim wypadku, że nie wybrał on 

niczego z oferty tego sklepu. Taka interpretacja wyboru sugeruje, że to 

od woli decydenta zależy, czy dokona wyboru, czy nie. Podejście takie 

jest jednak z gruntu niewłaściwe i prowadzi do fałszywych wniosków. 

Jednym z takich wniosków jest przekonanie, że są sytuacje, w których 

człowiek znalazł się – mówiąc kolokwialnie – bez własnej woli, czyli 

bez własnego w tym udziału. Nic bardziej mylnego. 

Jak wspomniano, w każdej sytuacji człowiek musi się jakoś 

zachować; może albo podjąć takie działanie (zachowanie), jakie 

przyszło mu wtedy na myśl, albo tego nie zrobić, ale zawsze jedną z 

tych możliwości musi wybrać, a z tego zawsze wynikają jakieś skutki. 

Czasem są to skutki zamierzone, zgodne z intencjami wybierającego, a 

czasem niezamierzone, inne niż oczekiwane. Przymus nieustannego 
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wybierania istnieje tak długo, jak długo człowiek pozostaje w stanie 

świadomości, a więc także wtedy, gdy świadomość, zajęta innymi 

sprawami, wydaje się nie brać udziału w podejmowaniu decyzji. Z 

przymusu nieustannego wybierania zwalnia człowieka na pewien czas 

jedynie sen bądź utrata świadomości wskutek choroby, a ostatecznie – 

jedynie śmierć. 

Gdyby więc chcieć prawidłowo przedstawić problem rzekomego 

niedokonania wyboru przez klienta opuszczającego sklep z pustym 

koszykiem, to trzeba by opisać jego zachowania w tym sklepie jako 

proces wybierania, w którym w każdym jednostkowym akcie wyboru, 

mając alternatywę „wziąć dany towar albo go nie brać”, za każdym 

razem wybierał opcję „nie brać”. Pusty koszyk nie jest więc skutkiem 

tego, że klient nie dokonał wyboru, ale że wiele razy wybierał opcję 

„nie kupować.” To samo odnosi się do rzekomo nie-swoich wyborów, 

które doprowadziły kogoś do sytuacji dla niego niespodziewanej i 

przykrej czy wręcz tragicznej. Na przykład osoba, która została 

potrącona przez samochód na przejściu dla pieszych, poniosła skutki 

splotu działań własnych, które przywiodły ją do tego przejścia dla 

pieszych, i działań kierowcy, który nie zachował należytej ostrożności. 

Skutek taki z pewnością nie był przez nikogo zamierzony, ale każdy z 

uczestników tego zdarzenia znalazł się w tej sytuacji w wyniku 

własnych wyborów. 

3.3. Wolność wyboru i jej konsekwencje 

Dokonując nieustannie przymusowego wyboru w ramach 

alternatywy: „działać w sposób A – nie działać w taki sposób (nie A)”, 

człowiek jest absolutnie wolny w tym, którą z tych dwóch możliwości 

wybierze. Nikt nie może go zmusić, aby wybrał jakieś działanie 

(sposób zachowania), jeżeli tego nie chce, ani nikt nie może go zmusić, 

aby zaniechał wybranego sposobu zachowania, jeżeli zechce w taki 

sposób działać. Można mu to najwyżej utrudniać, obciążając skutkami 

działania niezgodnego z wolą tego, kto mu przeszkadza. Podejmując 

decyzję, można oczywiście kierować się wyłącznie własną oceną 

sytuacji i własnymi kryteriami wyboru albo też uwzględniać rady, 
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opinie, nakazy i normy zewnętrzne. Niezależnie jednak od tego, czym 

kieruje się dana osoba, ostateczną decyzję musi podjąć samodzielnie. 

Samodzielność wyboru jest bowiem następną nieodłączną cechą 

każdego aktu wyboru. 

Gdy nie ma nacisków z zewnątrz, kwestia samodzielności wyboru 

jest oczywista. Jest to jednak prawdziwe także wtedy, gdy osoba 

podejmująca decyzję jest w tym momencie poddawana presji ze strony 

innych osób lub gdy uwzględnia normy prawne czy kulturowe, które 

wydają się krępować jej wybór. Jeżeli bowiem decydent poddawany 

jest takiej presji, to różnica tkwi jedynie w tym, że przed podjęciem 

decyzji merytorycznej dotyczącej głównego celu wyboru, człowiek ten 

musi najpierw podjąć decyzję, czy uwzględnić sugestie, nakazy, 

zakazy lub jakiekolwiek inne formy nacisku zewnętrznego, czy też ich 

nie uwzględnić, a potem – stosownie do tego wyboru – zdecydować w 

sprawie głównej. Znowu jest więc absolutnie sam z problemem 

wyboru. Pojęcie wybór pod przymusem oznacza jedynie to, że w 

czasie podejmowania decyzji osoba wybierająca była poddawana presji 

czynników zewnętrznych, a nie, że decyzję podjął za nią ktoś inny. 

Jako kategoria logiczna pojęcie „wybór pod przymusem” jest nazwą 

pustą, określeniem nieposiadającym desygnatu. 

Mówiąc o absolutnej wolności wyboru, warto jednak podkreślić, że 

nie chodzi tu o wolność rozumianą jako brak przeszkód30 w 

osiągnięciu czegoś, ale o wolność dążenia do czegoś, o wolność 

decydowania o tym, czy spośród dwóch możliwości: „zachować się w 

sposób A – nie zachowywać się w taki sposób (sposób nie A)”, wybrać 

w konkretnych okolicznościach jedną czy drugą, licząc na to, że da ona 

                                                        
30 Tak definiował wolność John Locke (cyt. za Hayek 2007, 168): 

„Wolność sprowadza się bowiem do niezależności od przymusu i 

gwałtu ze strony innych. (…) Być wolnym, to znaczy dysponować i 

swobodnie, zgodnie z własnym sumieniem, kierować własną osobą, 

działaniem, majątkiem, całą swą własnością z przyzwoleniem prawa, 

któremu się podlega, nie być więc poddanym czyjejś arbitralnej woli, 

ale kierować się bez przeszkód własną wolą”. 
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szansę na osiągnięcie zamierzonego celu. Podejmując decyzję, 

człowiek nigdy nie może mieć pewności, że wybrany cel zostanie 

osiągnięty. Nie zmienia to jednak faktu, że nikt nie jest w stanie 

odwieść go od podejmowania działań (zachowań), które w jego 

mniemaniu prowadzą go to tego celu. 

Jak z tego wynika, tylko od woli danej osoby zależy sposób jej 

zachowania w dowolnej sytuacji, a więc to, czy wybierze opcję 

„zachować się w sposób A”, czy też opcję „nie zachowywać się w 

sposób A”. Ten rodzaj wolności można wobec tego zaliczyć do 

heglowskiej kategorii wolności do czegoś. Ze względu zaś na fakt, że 

zarówno działanie, czyli wykazywanie jakiejś formy aktywności 

fizycznej, jak i powstrzymanie się od działania, czyli brak widocznej 

aktywności fizycznej, zawsze służy jakiemuś celowi, jest to wolność 

wyboru celu i konsekwentnego dążenia do tego, aby ów cel osiągnąć. 

Dla tak rozumianej wolności nie ma znaczenia, czy wybrany cel 

jest możliwy do osiągnięcia w sensie obiektywnym przy danej wiedzy 

i w danym stanie techniki i technologii, ani czy adekwatne są 

podejmowane wtedy działania. Liczy się bowiem jedynie to, że dana 

osoba wyznaczyła sobie cel i że podejmuje jakieś działania, które – w 

jej opinii – do tego celu ją przybliżają. Osoby postronne mogą w tym 

jedynie pomagać albo przeszkadzać, ale nie są w stanie skutecznie tego 

zabronić. Historia odkryć naukowych, geograficznych czy podróży 

kosmicznych, ale też i całkiem prozaicznych osiągnięć w innych 

dziedzinach życia dostarcza niepodważalnych dowodów, że tak 

rozumiana absolutna wolność wyboru istnieje i że korzystanie z tej 

wolności pozwala wcale nierzadko osiągać zamierzone cele wbrew 

wszystkiemu i wszystkim. 

Każdy człowiek posiada zatem absolutną wolność wyboru celów 

swojego działania (zachowania), której nikt go nie może pozbawić, i 

musi z tej wolności robić użytek, chociażby bardzo tego nie chciał. 

Przymus wyboru, połączony z wolnością wyboru w ramach 

alternatywy: „tak – nie” (sposób zachowania A – sposób nie A), jest 

bowiem nieodłącznym atrybutem świadomego życia każdej osoby 

ludzkiej. Mamy tu zatem do czynienia ze swoistym paradoksem: 
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człowiek jest absolutnie wolny i musi! W tym sensie J. P. Sartre miał 

rację, że każdy człowiek jest skazany na wolność. 

Przeróżne są sprawy, o których każdy człowiek musi co chwilę 

decydować. Pewne akty wyboru stanowią kolejne etapy różnych 

procesów wybierania zapoczątkowanych w bliższej lub dalszej 

przeszłości, a inne wynikają ze zdarzeń bieżących, zarówno tych, które 

są wywoływane przez daną osobę, jak i takich, które dzieją się w jej 

otoczeniu niezależnie od jej woli i świadomości. Wskutek tego 

poszczególne procesy wybierania przeplatają się, nakładają na siebie, 

uzupełniają, warunkują bądź pozostają we wzajemnym konflikcie. 

Tym niemniej w danym momencie mamy za każdym razem do 

czynienia z elementarnym aktem wyboru dotyczącym jakiejś jednej 

sprawy z wszelkimi tego konsekwencjami. 

Wśród tych konsekwencji najważniejsze jest to, że w sensie czysto 

formalnym każdy jednostkowy akt wyboru trzeba traktować jak 

zdarzenie unikalne, ale zawsze z taką samą alternatywą: „sposób 

zachowania A lub nie A”, i za każdym razem jest to wybór 

autonomiczny, niezależny od wyborów dokonanych wcześniej. 

Pośrednim dowodem prawdziwości tego twierdzenia są występujące w 

każdym języku terminy takie jak „brak konsekwencji”, „chwiejność 

charakteru” „brak zdecydowania” itp. Cóż bowiem znaczy brak 

konsekwencji lub brak zdecydowania, jeżeli nie to, iż ktoś w jakimś 

momencie podejmuje decyzje sprzeczne z poprzednimi? 

Nota bene, gdyby nie taka właściwość aktu wyboru, życie 

człowieka byłoby koszmarem, ponieważ wszedłszy raz na jakąś drogę, 

nie miałby już możliwości odwrotu. Na szczęście jednak w dowolnym 

momencie swojego życia każdy człowiek może zacząć „wszystko od 

nowa”, układając dalsze swoje życie według innych niż dotąd reguł i 

kryteriów i podporządkowując je innym niż dotąd celom. Nie musi to 

wszakże oznaczać, że taka odmiana będzie trwała i że za jakiś czas 

osoba ta nie wróci do tego, od czego się odżegnywała. 

Autonomiczność każdego aktu wyboru jest jego nieodłączną cechą i 

dopóki człowiek żyje, może nieustannie zmieniać swoje postępowanie. 

Wybierając dowolny cel i podejmując określone działania, żaden 

człowiek nie może mieć nigdy pewności, że cel ów osiągnie. 
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Niezależnie bowiem od tego, czy w danym momencie podjął decyzję: 

„działać w pewien sposób” czy też decyzję: „nie działać w taki 

sposób”, nie wie on ani tego, co w tym samym momencie robią inni, 

których działania mogą mieć wpływ na ostateczny skutek jego 

własnych działań, ani też nie wie, kiedy i jakie siły przyrody będą 

działać w tym czasie, gdy będzie on wprowadzać swoje decyzje w 

czyn. Nie dysponując taką wiedzą, może jedynie mieć nadzieję, że jego 

staraniom nic nie przeszkodzi albo że ewentualne przeszkody uda się 

przezwyciężyć. Podejmując jakiekolwiek działanie, człowiek daje 

dowód, że tak właśnie zakłada. 

Bez względu na to, jaki cel przyświeca decydentowi oraz którą 

opcję wybrał w ramach alternatywy „sposób zachowania A – sposób 

nie A”, dokonany wybór wywołuje nieuchronnie jakieś skutki, o czym 

już była mowa wyżej. Z punktu widzenia istoty aktu wyboru rodzaj 

skutku nie ma znaczenia. Może on być zgodny z intencjami i 

oczekiwaniami wybierającego, ale też może być zupełnie inny od 

zamierzonego. Może objawić się natychmiast albo dopiero po jakimś 

czasie. Jakiś skutek jednak zawsze musi wystąpić i zawsze ma on 

związek z dokonanym wyborem, nawet gdy związku tego dana osoba 

sobie nie uświadamia. 

Mówiąc o nieodwracalności czy też ostateczności aktu wyboru, 

należy przez to rozumieć jedynie to, że nieuchronny jest jakiś skutek 

każdego dokonanego wyboru. Choć jeszcze nieznany w chwili 

dokonywania wyboru, skutek jest zawsze zdeterminowany wykonaną 

decyzją, a więc jest konsekwencją dokonanego wyboru i nie da się go 

już w żaden sposób uniknąć. Można więc stwierdzić, że w momencie 

dokonywania wyboru człowiek ma niczym nieskrępowaną wolność 

wybrania albo opcji „sposób zachowania A”, albo opcji „nie A”, co ma 

zawsze charakter celowy, natomiast wykonanie decyzji podjętej w tym 

akcie wyboru ostatecznie determinuje jakiś jej skutek. Jest on zawsze 

efektem splotu działań decydenta, innych osób oraz sił natury, które 

objawią się post factum. 

Aktualna sytuacja każdego człowieka jest więc zawsze koniecznym 

efektem wszystkich dokonanych przez niego dotąd wyborów, 

niezależnie od jego intencji i niezależnie od tego, jaki w niej udział 



68 

miały zewnętrzne czynniki o charakterze obiektywnym, na które nie 

miał on wpływu. Sytuacja ta jest zawsze zdeterminowana całą jego 

historią, nawet gdy zupełnie zapomniał o tym, co działo się na 

poszczególnych etapach jego życia. 

Można zatem uznać, że nie ma sprzeczności pomiędzy 

determinizmem a wolnością; te dwa pojęcia pozostają ze sobą w 

koniecznym związku. Wolność rozumiana jako możliwość wybrania 

jakiegoś sposobu działania (zachowania) albo opcji mu przeciwnej, 

która – jak dowiedziono wyżej – jest wolnością absolutną, istnieje do 

momentu podjęcia decyzji i nie jest niczym zdeterminowana. 

Natomiast wykonanie tej decyzji poprzez określony sposób 

zachowania determinuje skutek. Czynnikiem sprawczym, który 

powoduje, że człowiek wybiera jedną opcję alternatywy, odrzucając 

tym samym drugą, jest niczym nieskrępowana wola człowieka. Jest 

ona nieodłącznym atrybutem każdej osoby ludzkiej, niezależnie od 

tego, czy osoba ta jest na świecie zupełnie sama, czy też jest otoczona 

tłumem innych ludzi. 

Jak wynika z poprzedniego zdania, poprawnie rozumiana wolność 

do czegoś musi zostać uznana za cechę przynależną osobie ludzkiej, a 

nie za cechę relacji międzyludzkich31. Człowiek jest wolny nie tylko 

wtedy, gdy inni mu nie przeszkadzają w tym, co chce on robić, lub gdy 

za jego czyny nie spotykają go jakieś sankcje (tak jest na przykład 

rozumiana wolność słowa lub wolność zgromadzeń). Człowiek jest 

wolny zawsze, gdy chce do czegoś dążyć, i to zarówno wtedy, gdy jest 

sam na świecie, jak i wtedy, gdy jego działaniom przeciwstawiają się 

inni czy to poprzez prawo lub normy moralne, czy też poprzez 

przymus fizyczny. Jeżeli człowiek ulega czynnikom zewnętrznym, robi 

to zawsze z własnego wyboru, uznając, że tak będzie dla niego lepiej.  

                                                        
31 Taki właśnie charakter ma wolność w ujęciu Hayeka (op.cit., 26), która 

oznacza stan, w którym człowiek nie podlega arbitralnej woli innych.  
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3.4. Wolność wyboru a uprzedmiotowienie człowieka 

Problem absolutnej wolności wyboru (wolności pozytywnej, czyli 

wolności do…), o której pisano wyżej, ma jeszcze jeden ważny aspekt. 

Skoro każdy człowiek jest podmiotem dokonującym wyboru, co dla 

jednych może być błogosławieństwem, a dla innych przekleństwem, to 

staje się jasne, że nikt nie może stać się narzędziem realizacji celów 

kogoś innego bez własnej na to zgody. Nawet niewolnik posiada 

niczym nieograniczoną wolność do podejmowania działań, których 

celem jest odzyskanie osobistej wolności. Jeżeli takich działań nie 

podejmuje, dowodzi tym samym, że znane mu dotychczasowe 

konsekwencje bycia niewolnikiem uznaje za lepsze od tych 

nieznanych, które musiałby ponosić w razie podjęcia próby 

uwolnienia. Wybiera więc wtedy celowo to, co uznaje za lepsze, 

rezygnując z opcji alternatywnej uznanej za gorszą. Stwierdzenie to 

jest prawdziwe także wtedy, gdy ze strachu lub z innych powodów 

emocjonalnych takiej alternatywy w ogóle nie dopuszcza on do swojej 

świadomości. 

Warto jednak zwrócić uwagę na to, że skutki decyzji niewolnika o 

niepodejmowaniu działań w celu uwolnienia wcale nie są bardziej 

pewne niż te, których się obawia i które skłaniają go do rezygnacji z 

takich prób. Wybierając niepodejmowanie działań w celu odzyskania 

wolności, niewolnik liczy na to, że znany mu stan, w którym żył dotąd, 

w najgorszym razie nie ulegnie pogorszeniu i dlatego za gorsze uznaje 

nieznane mu skutki decyzji alternatywnej. Może się jednak okazać, że 

wbrew oczekiwaniom znajdzie się w warunkach o wiele gorszych niż 

dotąd. Tak więc jego wybór na pewno przyniesie jakieś skutki, ale o 

tym, czy będą one lepsze od alternatywy odrzuconej, nigdy się nie 

dowie. W każdym razie, nie podejmując działań w celu uwolnienia, 

niewolnik godzi się na rolę narzędzia do realizacji celów swojego pana. 

Jednakże logika wyboru, z której wynika celowość każdego aktu 

wyboru dokonanego przez człowieka, jednoznacznie implikuje, że 

zgoda na bycie czyimś narzędziem jest równoznaczna z użyciem tej 

osoby jako narzędzia służącego do osiągnięcia własnego celu. Nie 

podejmując działań w celu uwolnienia, czyli godząc się na pełnienie 
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funkcji narzędzia dla swojego właściciela, niewolnik czyni tym samym 

tego właściciela narzędziem służącym do realizacji jego własnego celu. 

Celem tym, jak wspomniano, jest co najmniej zachowanie status quo, 

czyli aktualnej jakości życia tego niewolnika. Licząc na to właśnie, 

niewolnik taki odrzuca alternatywę, jaką są próby zrzucenia jarzma 

niewolnictwa. Jego oczekiwania mogą się oczywiście nie spełnić, co 

jednak w niczym nie podważa poprawności naszego rozumowania. Nie 

da się bowiem zaprzeczyć, że także niewolnik może nie spełnić 

oczekiwań jego właściciela i zamiast posłusznie mu służyć, może go 

na przykład zabić przy najbliższej okazji. Mimo więc, że los 

niewolnika każdy uzna słusznie za gorszy od losu jego właściciela, to 

jednak w sensie obiektywnym sytuacja każdej z tych osób z punktu 

widzenia roli, jaką odgrywa w procesie realizacji celu drugiej strony, 

jest identyczna. Każda z nich gra bowiem rolę narzędzia do realizacji 

celów drugiej strony. Współmierność celów osób uwikłanych w taki 

rodzaj relacji względnie jej brak niczego w tej materii nie zmienia. 

Z przedstawionych wyżej rozważań wynika, że uprzedmiotowienie 

człowieka jest możliwe, ale następuje zawsze na zasadzie wzajemności. 

Dla prawdziwości tej tezy nie ma znaczenia ani status majątkowy, ani 

poziom intelektualny, ani jakiekolwiek inne stany faktyczne, w jakich 

znajdują się ludzie używający siebie nawzajem jako narzędzi do 

realizacji własnych celów. Z tego powodu należy odrzucić tezę, że 

jedna osoba może uczynić drugą swoim narzędziem i czerpać z tego 

jednostronne korzyści wbrew jej woli. Teza ta jest bowiem fałszywa 

niezależnie od tego, czy jej źródłem są dociekania uznawane za 

naukowe, czy też wynika z przesłanek natury religijnej. 

3.5. Inne rodzaje wolności i ich skutki 

Jak wynika z poprzednich rozważań, wyjście od zdarzenia 

elementarnego, jakim jest akt wyboru, pozwala dostrzec ten rodzaj 

wolności człowieka, który nie zależy ani od niczyjej woli, ani od 

okoliczności. Jest nim absolutna wolność wyboru w każdej sytuacji 

jednego z dwóch możliwych sposobów zachowań, którymi są: 

„działać (zachowywać się) w sposób A”, albo „nie działać (nie 
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zachowywać się) w taki sposób”, gdzie A oznacza sposób reakcji, jaki 

przyszedł do głowy decydenta w reakcji na bodziec zmuszający do 

podjęcia decyzji. Ze względu zaś na to, że każde zachowanie 

człowieka ma charakter celowy, każdy człowiek jest absolutnie wolny 

w wyznaczaniu sobie celów i w doborze środków, którymi cel ten 

zamierza osiągnąć. To zaś, czy wyznaczony cel jest możliwy do 

osiągnięcia w aktualnych warunkach, a podjęte działania – adekwatne, 

z punktu widzenia logiki wyboru nie ma znaczenia. Nie ma też z tego 

punktu widzenia znaczenia, czy ktoś lub coś przeszkadza w podjętych 

działaniach, czy też im sprzyja. Czynniki te bowiem w najgorszym 

razie mogą uniemożliwić osiągnięcie wyznaczonego celu, nie czyniąc 

jednak niebyłymi ani faktu jego wyznaczenia, ani podejmowanych 

starań. 

Warto w związku z tym powtórzyć, że absolutna wolność wyboru 

celu i metod jego osiągnięcia, określana także jako „wolność do”, jest 

niezbywalnym atrybutem każdej osoby ludzkiej, z którego musi ona 

nieustannie korzystać, niezależnie od tego, czy jest na świecie sama, 

czy też żyje w otoczeniu innych ludzi. Musi też w każdym wypadku 

ponosić wszelkie konsekwencje swoich wolnych wyborów, zarówno 

pozytywne, jak i negatywne. 

W tym kontekście można teraz przyjrzeć się innemu rodzajowi 

wolności, który określany jest często jako wolność negatywna 

względnie „wolność od”. Tej wolności przypisuje się zazwyczaj o 

wiele większe znaczenie niż wolności pozytywnej. Ona też jest 

częściej przedmiotem rozważań filozofów. Klimat ten dobrze oddaje 

podejście Friedricha von Hayeka. Odwołując się do T.H. Green’a oraz 

L. Misesa, stwierdza on bowiem (Hayek, op. cit., 26,): 

„[c]hociaż w duchu niektórych z tych innych rozumień 

usprawiedliwione może być mówienie o różnych rodzajach wolności, 

„wolności od” i „wolności do”, to w przyjętym przez nas sensie 

„wolność” jest jedna i może różnić się stopniem, ale nie rodzajem. W 

tym sensie „wolność” oznacza wyłącznie pewien stosunek ludzi do 

innych ludzi i jedynym jej pogwałceniem jest przymus wywierany 

przez ludzi. Oznacza to w szczególności, że zakres fizycznych 
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możliwości, między którymi człowiek może w danej chwili wybierać, 

nie ma bezpośredniego związku z wolnością.” 

W innym zaś miejscu (tamże, 25) definiuje ten rodzaj wolności 

jako  

„stan, w którym człowiek nie podlega przymusowi ze strony arbitralnej 

woli innego lub innych (…)”, 

 podkreślając później raz jeszcze (tamże, 65), iż  

„(…) wolność nie jest stanem natury, lecz artefaktem cywilizacji”. 

Stanowisko to jest w pełni zgodne z tezą Misesa wyrażoną w 1951 

roku w jego pracy o socjalizmie (Mises 1951, 191), że wolność jest 

pojęciem socjologicznym i nie ma sensu odnosić go do warunków 

poza społeczeństwem. 

Zawęziwszy zakres pojęcia „wolność” do stosunków społecznych, 

Hayek od razu sygnalizuje problemy z samą definicją wolności, którą 

podał. Pisze bowiem (tamże, 34):  

„Nasza definicja wolności zależy od znaczenia pojęcia przymusu i nie 

będzie precyzyjna, dopóki w podobny sposób nie zdefiniujemy tego 

terminu”.  

Próba wypracowania takiej definicji następuje w dziewiątym 

rozdziale jego dzieła, ale zaraz na wstępie tego rozdziału (tamże, 141) 

Hayek zastrzega, iż: 

 „przymus jest prawie tak samo kłopotliwym pojęciem jak sama 

wolność, i w dużej mierze z tego samego powodu: nie odróżniamy 

jasno skutków oddziaływania na nas innych ludzi oraz skutków 

oddziaływania na nas okoliczności fizycznych.”  

Stwierdziwszy to, Hayek pisze dalej, że:  
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„przymus występuje, gdy działania jednego człowieka są 

podporządkowane woli innego człowieka, jego celom, a nie własnym 

celom tego pierwszego. Nie jest tak, że przymuszony w ogóle nie 

dokonuje wyboru; gdyby tak było, nie moglibyśmy mówić o jego 

„działaniu”. (…) Przymus zakłada jednak, że nadal wybieram, lecz mój 

umysł stał się narzędziem kogoś innego, ponieważ alternatywy, jakie 

mam, poddane zostały takiej manipulacji, że zachowanie, którego 

wyboru oczekuje ode mnie człowiek wywierający przymus, staje się 

dla mnie najmniej bolesne w skutkach. Choć pod przymusem, to ciągle 

ja jestem tym, który decyduje, co jest w danych okolicznościach 

najmniejszym złem.” 

I dalej (tamże, 142):  

„Chociaż człowiek przymuszany nadal dokonuje wyborów, 

alternatywy, które przed nim stoją, określa ten, kto wywiera przymus, 

tak że wybór dokonuje się pod jego dyktando. Przymuszany nie jest 

całkowicie pozbawiony możliwości korzystania ze swoich zdolności, 

lecz odbiera mu się możliwość korzystania z jego wiedzy dla jego 

własnych celów.” 

Dalsze wywody Hayeka dowodzą, że pojęcie przymusu jest 

rzeczywiście kłopotliwe i trudne do jednoznacznego zdefiniowania. 

Ucieka się w tym celu do licznych przykładów, które mają ilustrować 

sytuacje przymusu względnie jego braku. Każdy z nich wydaje się 

jednak wskazywać, że o tym, czy człowiek jest w danej sytuacji 

poddany przymusowi, czy nie, przesądza w gruncie rzeczy arbitralnie 

jakiś obserwator. Jest to oczywiście uboczny skutek pewnej 

niekonsekwencji autora, który – po stwierdzeniu (tamże, 26), że 

wolność to  

„niezależność od arbitralnej woli innego”,  

a pojęcie to  

„(…) jest jasne i opisuje jedną i tylko jedną rzecz – stan, jaki jest 

pożądany z powodów odmiennych od tych, które sprawiają, że 

pragniemy również innych stanów także zwanych wolnością”, 
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podejmuje jednak próby uściślania tej definicji wolności, nie 

osiągając raczej większej precyzji32.  

Nie ma potrzeby, aby wdawać się w dywagacje, czy ten typ 

wolności, który dla Hayeka może różnić się stopniem, ale nie 

rodzajem, czyli wolność „od czegoś”, oznacza niezależność od 

ograniczeń, czy też raczej brak przymusu ze strony innych ludzi. Jeżeli 

bowiem użyjemy terminu „wolność osobista” czy „wolność słowa” 

bądź „wolność zgromadzeń”, to raczej nikt nie będzie domagał się 

wyjaśnienia, czy kryje się pod tym pojęciem brak przymusu, czy brak 

ograniczeń, czy może jeszcze coś innego. Intuicyjna jasność tych pojęć 

nie budzi wątpliwości, co zresztą stwierdził sam Hayek, zanim zaczął 

pojęcie to doprecyzowywać. Ważne jest w tym kontekście jedynie to, 

że w gruncie rzeczy chodzi tu o odwieczne marzenie ludzi, aby stopień 

tej „wolności od” (przymusu bądź ograniczeń ze strony innych) był jak 

największy, a najlepiej, aby takich ograniczeń w ogóle nie było.  

Tym jednak, co zazwyczaj uchodzi uwagi, gdy snuje się 

rozważania o wolności negatywnej („od czegoś”), a co pozwala 

spojrzeć na nią z innej perspektywy, jest fakt, iż w każdym wypadku 

mamy do czynienia w istocie nie z wolnością, ale z określonym 

przywilejem. Bo taki jest w istocie charakter wszystkich praw i 

swobód, które można zaliczyć do tej kategorii wolności. Pierwszym 

tego dowodem jest fakt, że do katalogu tych praw i swobód 

                                                        
32 Świadczy o tym treść przypisu (Hayek, op. cit., 399 przypis 16), w którym 
cytuje E.S. Corvina, według którego: „Wolność oznacza brak ograniczeń 
nakładanych przez inne osoby na naszą własną wolność wyboru i działania”. 

Komentując tę definicję w głównym tekście, na s. 30, Hayek pisze:  

„Być może „ograniczenie” byłoby pod pewnymi względami bardziej 

odpowiednim słowem, gdyby zawsze pamiętać, że w swym ścisłym 

sensie zakłada ograniczające działanie człowieka. W tym sensie jego 

zaletą jest to, że przypomina nam, iż naruszenia wolności polegają 

głównie na uniemożliwianiu ludziom czynienia czegoś, podczas gdy 

„przymus” podkreśla fakt skłaniania do zrobienia czegoś określonego. 

Oba aspekty są równie ważne: mówiąc ściślej, powinniśmy zapewne 

zdefiniować wolność jako brak ograniczenia i przymusu”. 
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gwarantowanych i chronionych przez prawo, określanych jako prawa 

człowieka, dopisywane są co rusz nowe ich rodzaje. Zaś dowodem 

drugim – to, że niektóre spośród tych praw i swobód są w jednych 

państwach przestrzegane i chronione przez prawo, a w innych nie. To 

od władzy danego kraju zależy zakres i stopień ochrony tych swobód i 

praw. Jeżeli więc władza zechce, to w dowolnej chwili może te 

przywileje cofnąć lub ograniczyć. 

Abstrahując od tego, czy dany rodzaj „wolności od” wiąże się z 

ograniczeniem, czy z przymusem, spójrzmy na nie z punktu widzenia 

skutków, jakie przywileje te przynoszą innym. Patrząc z tego punktu 

widzenia, można wyróżnić trzy przypadki. 

Pierwszy dotyczy wolności osobistej, która stanowi fundament 

wszystkich pozostałych praw człowieka. Ten rodzaj wolności oznacza 

zapewnienie, że kto nie narusza prawa, pozostaje wolnym i może z tej 

wolności korzystać w granicach wyznaczonych przez prawo. Mówiąc 

inaczej, tylko w przypadkach wyszczególnionych w przepisach prawa 

wolno ograniczyć lub pozbawić wolności obywatela danego państwa. 

W praktyce oznacza to, że korzystanie z wolności osobistej we 

właściwy sposób nie wywołuje żadnych negatywnych skutków dla 

innych.  

Taki sam charakter mają inne rodzaje wolności ściśle związane z 

wolnością osobistą. Należą do nich wolność słowa, prasy i innych 

mediów, wolność stowarzyszeń, fundacji i religii, a także wolność 

państwa, określana też jako suwerenność bądź niezawisłość państwa. 

Żaden z tych rodzajów wolności w niczym nie obciąża innych, jeżeli 

tylko korzysta się z niej w granicach prawa zwyczajowego, krajowego 

czy międzynarodowego.  

Ta cecha wymienionych wyżej rodzajów wolności wynika z faktu, 

że są one prostą konsekwencją i naturalnym przejawem absolutnej 

wolności pozytywnej, czyli „wolności do”, którą posiada każdy 

człowiek. Będąc absolutnie wolnym, każdy może pisać bądź mówić, 

co zechce, a także działać w sposób, który uznaje za właściwy dla 

osiągnięcia wyznaczonych celów. Może także tworzyć dowolne grupy 

i stowarzyszenia, próbując w ten sposób ułatwiać sobie osiąganie 

określonych celów. Dopóki działania i zachowania takie nie obciążają 
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innych ani nie wyrządzają nikomu szkody, nie ma żadnych powodów, 

aby ktokolwiek miał jakiś interes w mieszaniu się do cudzych spraw 

albo w przeszkadzaniu w tym, co robią inni. Taki stan rzeczy sprzyja 

szeroko rozumianemu rozwojowi osobistemu i społecznemu, a do jego 

utrzymania wystarczy wzajemny szacunek i tolerancja. Prawa te 

nikogo do niczego nie przymuszają, a wymagają jedynie 

powstrzymania się od jakiejkolwiek ingerencji w cudze sprawy. W 

normalnych warunkach ani wolność osobista, ani jej pochodne 

zbiorowe nie są więc dla nikogo ciężarem.  

Problem z korzystaniem z takiej wolności powstaje dopiero wtedy, 

gdy ktoś jej nadużywa ze szkodą dla innych. Abstrahując od charakteru 

i wielkości tej szkody w konkretnych okolicznościach, nadużycie tej 

wolności oznacza zawsze naruszenie cudzej „wolności do”. W takim 

wypadku musi zadziałać jakieś prawo, które zmusi sprawcę do 

zaprzestania takiego działania i do naprawienia szkody. Istota prawnej 

ochrony wolności osobistej i jej pochodnych sprowadza się zatem do 

zakazu jej naruszania i do penalizacji czynów, które zakaz taki łamią. 

Prawo takie nikogo więc do niczego nie przymusza, a jedynie zakazuje 

działań i zachowań naruszających wolność innych ludzi.  

Szanowanie cudzej „wolności do” i korzystanie z takiej wolności 

własnej nie wiąże się z żadnymi obciążeniami ani dla tego, kto z niej 

korzysta, ani dla innych. Sankcją karną zagrożone są tylko określone 

przez prawo przypadki złamania zakazu naruszania cudzej wolności 

pozytywnej. W katalogu kar za przekroczenie takiego zakazu znajduje 

się zawsze jakiś stopień ograniczenia lub pozbawienie w pewnych 

wypadkach wolności sprawcy takiego naruszenia. Nie jest to jednak 

negatywny skutek istnienia wolności osobistej, lecz skutek naruszenia 

własnymi działaniami lub zachowaniami cudzej wolności z powodu 

niewłaściwego korzystania z wolności własnej. Objęcie prawną 

ochroną wolności osobistej i związanych z nią wolności różnych 

organizacji i instytucji społecznych, a także wynikające z takiego 

prawa sposoby chronienia tych wolności, są zatem tylko wyrazem 

uznania przez właściwego prawodawcę, że z pewnych powodów 

wolności te zasługują na takie potraktowanie.  
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Warto jednak pamiętać, że katalog zachowań bądź działań 

uznawanych przez prawo stanowione za naruszające cudzą wolność, 

których przekroczenie pozwala legalnie ograniczyć lub całkowicie 

pozbawić wolności sprawcę takiego naruszenia, może być w każdej 

chwili rozszerzony o działania, które dotąd nie były uznawane za 

zakazane. W tym więc sensie ochronę wolności osobistej i jej 

pochodnych należy zaliczyć do przywilejów nadawanych przez 

prawodawcę.  

O tym, że wolność osobista i jej pochodne są rzeczywiście tylko 

przywilejami, które w każdej chwili mogą zostać ograniczone lub 

zniesione, można się przekonać, gdy skonfrontujemy je z drugim 

przypadkiem wolności negatywnej („wolności od”) wyróżnionym tu z 

punktu widzenia jej skutków dla innych. Ten przypadek to różne 

rodzaje swobód obywatelskich, do których zalicza się m.in. wolność 

zgromadzeń i demonstracji, prawo związków zawodowych do strajku, 

a także wolność od wszelkich rodzajów dyskryminacji. Każda z tych 

swobód pozwala osobom i organizacjom, którym prawa takie zostały 

przyznane, legalnie podejmować działania naruszające interesy innych 

lub im wręcz szkodzące, zwalniając sprawców z prawnej 

odpowiedzialności za te szkody.  

Ewidentnym przykładem szkodzenia innym są strajki bądź 

demonstracje, które są jednym z legalnych sposobów korzystania z 

tego rodzaju wolności. W każdym wypadku ci, którym przyznano te 

prawa, dążą do osiągnięcia własnych celów osobistych bądź celów 

organizacji, w której działają, a metody, które stosują, wiążą się 

zawsze z negatywnymi konsekwencjami dla innych. W najlepszym 

razie są to tylko pewne niedogodności dla osób postronnych. 

Najczęściej jednak konsekwencją strajków i demonstracji są straty 

materialne, społeczne i moralne zarówno tych, przeciwko którym 

skierowana jest dana akcja, jak i osób postronnych. Dowodów na to 

dostarczają niemal codziennie media na całym świecie. 

Do tego dochodzi jeszcze druga cecha tej kategorii praw i swobód 

obywatelskich. W odróżnieniu od swobód wynikających z prawa do 

wolności osobistej, w tym wypadku sankcjami karnymi grozi się nie 

tym, którzy wyrządzają innym szkody, ale tym, którzy chcieliby się 
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przed takimi skutkami bronić bądź im zapobiegać. Jest to więc taki 

rodzaj przywilejów określanych mianem swobód i praw 

obywatelskich, gdzie ustawodawca jednym daje prawo bezkarnego 

wyrządzania szkody innym, a tych drugich zmusza pod groźbą kary do 

godzenia się z negatywnymi skutkami tych przywilejów. Jest to 

ewidentne zarówno w wypadku strajków, jak i w wypadku wszelkich 

demonstracji. 

Podobny charakter mają wszystkie nowe rodzaje wolności 

wprowadzane coraz powszechniej w imię walki z dyskryminacją w 

różnych sferach życia osobistego i społecznego. Inne są tylko koszty i 

straty, które muszą ponosić osoby postronne. Mamy już w wielu 

krajach prawo do małżeństw homoseksualnych, prawo adopcji dzieci 

przez takie pary, prawo do zmiany płci, prawo do nieokreślania płci, 

czy wspomniane już wyżej prawo do nieskrępowanej ekspresji 

własnych upodobań seksualnych, przy czym katalog ten z pewnością 

będzie się jeszcze powiększać. W wypadku tych „wolności” kosztami 

ponoszonymi przez innych są nie tyle straty materialne związane z 

realizacją określonych przywilejów, ile koszty i straty moralne, np. w 

postaci rozchwiania osobowości dzieci, ich demoralizacji przez 

zachowania obsceniczne w czasie tzw. parad równości, brak szacunku 

dla cudzej własności itp.  

Jest jeszcze trzeci przypadek omawianego typu wolności od, czyli 

wolności negatywnej, który wiążę się zawsze i nieodwołanie z 

najpoważniejszym skutkiem dla ofiary tej wolności. Mowa tu o tzw. 

wolności względnie prawie do własnego ciała lansowanym przez ruchy 

feministyczne i zwolenników skrajnego liberalizmu jako jedno z praw 

człowieka. Realizacja tego prawa prowadzi zawsze do śmierci 

nienarodzonego dziecka. Wbrew niepodważalnemu naukowo faktowi, 

iż początkiem życia człowieka jest chwila zapłodnienia, ideolodzy 

takiej wolności forsują na całym świecie prawo odmawiające takiej 

istocie człowieczeństwa i pozbawiające ją podstawowego prawa, 

którym jest prawo do życia. Jedynym zaś argumentem, który przesądza 

o dopuszczalności legalnego pozbawienia życia dziecka poczętego, jest 

dla nich w istocie wątpliwość, czy embrion jest samodzielnym bytem, 

czy też częścią ciała matki. To zaś wystarczy, aby odmówić mu 
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podmiotowości prawnej, która zapewniałaby mu absolutną ochronę 

jego życia. Jest to sytuacja kuriozalna, w której dziecko poczęte, 

określane w języku prawniczym jako nasciturus, może dziedziczyć 

majątek, gdyż jest podmiotem prawa spadkowego, ale w 

najżywotniejszej dla niego sprawie, jaką jest prawo do życia, 

podmiotem prawa nie jest. 

Warto zauważyć, że za każdym razem, gdy pojawia się jakiś nowy 

rodzaj „wolności od”, następuje wydłużenie listy czynów 

zabronionych przez prawo, które uzasadniają ograniczenie lub 

pozbawienie wolności tych, którzy nie chcą ponosić negatywnych dla 

siebie skutków takich praw. W taki sposób coraz ciaśniejszy staje się 

gorset krępujący wolność osobistą ludzi w imię przyznawanej innym 

wolności od konsekwencji własnych wyborów.  

Następuje też swoiste zapętlenie owych „wolności od”, co widać w 

sferze wolności słowa. Wolność ta coraz częściej odmawiana jest tym, 

którzy nie chcą godzić się na demontaż struktur i stosunków 

społecznych, który następuje wskutek wprowadzania coraz bardziej 

wydumanych „swobód”, i dają temu wyraz, pisząc i mówiąc o 

niepodważalnych naukowo faktach, które przemawiają za ich 

stanowiskiem. Można zatem mówić i pisać wszystko, pod warunkiem, 

że jest to zgodne z linią wytyczoną przez propagatorów 

nieskrępowanej wolności negatywnej. W przeciwnym razie wolność 

słowa nie przysługuje, gdyż jest traktowana jako „mowa nienawiści” 

albo zakłócanie porządku prawnego albo jeszcze jakieś inne 

przestępstwo, które da się łatwo znaleźć w kodeksie karnym i 

zastosować w danej sytuacji.  

Jest przy tym rzeczą znamienną, że wymienione wyżej swobody 

obywatelskie przyznawane są zawsze mniejszości członków danej 

społeczności, a negatywne skutki ponosi większość, która jest do tego 

przymuszona przez prawo. Argumentuje się zaś takie podejście tezą, iż 

o jakości demokracji przesądza stosunek do mniejszości. W 

konsekwencji mamy do czynienia z pełzającym niewoleniem 

większości przez wpływową mniejszość. 
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ROZDZIAŁ 4. O WŁASNOŚCI 
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4.1. Prawo do życia jako źródło prawa własności 

Warto zauważyć, że każda żywa istota dąży do zachowania 

swojego życia, uważając je za swoje naturalne prawo, i prawa tego 

broni w sposób adekwatny do okoliczności. W razie bezpośredniego 

zagrożenia życia z zewnątrz albo ucieka, gdy jest to najłatwiejszy 

sposób jego ochrony, albo – gdy ucieczka nie jest możliwa lub celowa 

– walczy dotąd, aż osiągnie cel lub zostanie pokonana. Gdy natomiast 

nie dostrzega bezpośrednich zagrożeń, podejmuje działania w celu 

zapewnienia sobie pożywienia i innych rzeczy koniecznych do 

przeżycia i ewentualnie do poprawy jakości jej życia, korzystając z 

tego, co jest w jej otoczeniu dostępne. Z tego samego powodu stara się 

chronić to, co dzięki swojemu wysiłkowi istota ta zdobyła.  

W bezpośrednim związku z prawem do życia pozostaje drugie z 

praw naturalnych, które na takiej samej zasadzie przyznaje sobie każda 

żywa istota. Tym prawem jest prawo własności efektów własnych 

starań i podejmowanego wysiłku. Wywodzi się ono w sposób 

konieczny z naturalnego prawa do życia33. Bez zawłaszczenia choćby 

tylko powietrza, wody i pożywienia, życie nie mogłoby trwać. Dlatego 

                                                        
33 Ten argument wysuwał już John Locke, stwierdzając (Locke 1690, § 24):  

“Whether we consider natural reason, which tells us that men, being 

once born, have a right to their preservation, and consequently to meat 

and drink and such other things as Nature affords for their subsistence, 

or "revelation," which gives us an account of those grants God made of 

the world to Adam, and to Noah and his sons, it is very clear that God, 

as King David says (Psalm 115. 16), "has given the earth to the 

children of men," given it to mankind in common. (…)yet being given 

for the use of men, there must of necessity be a means to appropriate 

them some way or other before they can be of any use, or at all 

beneficial, to any particular men. The fruit or venison which nourishes 

the wild Indian, who knows no enclosure, and is still a tenant in 

common, must be his, and so his — i.e., a part of him, that another can 

no longer have any right to it before it can do him any good for the 

support of his life.” 
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też każda istota żywa stara się bronić tego, co zdobyła własnym 

wysiłkiem, nawet gdy ten wysiłek sprowadził się tylko do znalezienia 

jakiejś użytecznej rzeczy, która może zaspokoić jej potrzebę. 

Przekonanie o tym, że rzecz ta jej się słusznie należy, jest również w 

pewnym sensie „wpisane” w geny każdej istoty żywej niezależnie od 

tego, czy sobie to uświadamia, czy nie. 

O ile zwierzęta instynktownie uznają własność rzeczy należących 

do innych istot tylko wtedy, gdy jej naruszenie mogłoby zagrozić ich 

zdrowiu lub życiu, o tyle ludzie, jedyne, jak się zdaje, istoty rozumne 

w materialnym świecie ożywionym, świadomie kojarzą prawo 

własności z faktem wykonanych przez kogoś celowo i świadomie 

działań, które prowadzą do wejścia w posiadanie danej rzeczy w celu 

wykorzystania jej dla swoich potrzeb. W związku z tym uznają 

zazwyczaj za oczywiste, że rzecz ta należy do tego, kto ją posiadł, i 

traktują zamach na tę własność jako akt niesprawiedliwości, któremu 

należy się przeciwstawiać. Zazwyczaj też człowiek jest w stanie 

rozróżnić rzeczy, które są efektem działań innych ludzi, od tych, które 

są skutkiem działania praw przyrody, i natrafiwszy przypadkiem na te 

pierwsze, od razu ma świadomość, że prawdopodobnie mają one 

właściciela i że naruszenie prawa własności może mieć negatywne dla 

niego skutki. Tym bardziej więc może się spodziewać negatywnych 

skutków umyślnego i celowego zamachu na cudzą własność. 

Pisząc o naturalnym prawie do życia i warunkującym je prawie 

własności, mam na myśli to, że prawa takie w sposób konieczny 

przysługują każdej żywej istocie z tej racji, że żyje, i dlatego właśnie 

każda z nich uważa je za oczywiste. Przysługiwanie prawa do życia i 

prawa własności to po prostu logiczna konsekwencja faktu, że dany 

osobnik został do życia powołany i wobec tego korzysta z niego w taki 

sposób, aby to życie mogło trwać; jest bierny, gdy to wystarczy do 

zachowania życia, a działa w określony sposób, gdy jest to konieczne. 

Decyzja w sprawie sposobu działania dla zachowania życia zapada 

zawsze niezależnie od tego, czy ktoś inny się na to godzi, czy też nie. Z 

tego zaś wynika, że pewne działania jednych istot żywych mogą 

kolidować z prawem do życia i własności innych. Klasyczny 

przypadek skutków takiej kolizji to na przykład zabicie zwierzęcia 
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przez inne zwierzę lub przez człowieka dla zdobycia pokarmu. 

Występowanie takich kolizji dowodzi, że z faktu przysługiwania 

wszystkim istotom żywym prawa do życia wcale nie wynika, że 

którakolwiek z nich ma to prawo zagwarantowane. To samo dotyczy 

prawa własności. Fakt przysługiwania każdej żywej istocie prawa do 

życia i prawa własności tego, co w tym celu zdobywa, ma charakter 

obiektywny, ale możliwość korzystania z tych praw zależy między 

innymi od tego, czy inni potrafią lub zechcą je respektować. 

W świecie zwierząt decyzja w sytuacji kolizyjnej jest zależna, jak 

się zdaje, tylko od względnej siły danego osobnika; gdy jest 

dostatecznie silny – łamie prawo własności innych, w przeciwnym 

razie ustępuje. W świecie ludzi natomiast w sytuacjach kolizyjnych na 

pierwszy plan wychodzą zazwyczaj normy moralne, zaś siła schodzi na 

plan dalszy. Mając świadomość istnienia prawa innych ludzi do życia 

oraz prawa własności oraz mając wiedzę o źródłach tych praw i ich 

znaczeniu dla innych, a także posiadając rozum, wiedzę, 

doświadczenie i wolną wolę, człowiek ma zawsze możliwość poszukać 

takich rozwiązań, które do takiego konfliktu nie prowadzą, nawet gdy 

ma dostateczną siłę, aby przyjąć rozwiązanie łatwiejsze. Musi tylko 

tego chcieć. Zwierzęta ani rośliny tego nie potrafią. Jeżeli jednak 

człowiek nie zechce respektować obiektywnego prawa do życia innych 

ludzi i ich prawa własności, to – będąc absolutnie wolnym w swoich 

decyzjach – może prawa te gwałcić bez względu na to, czy są one 

formalnie chronione przez jakieś prawo stanowione, czy też nie, i bez 

względu na to, czy poniesie z tego powodu jakieś negatywne dla siebie 

konsekwencje, czy też nie. 

Dość symptomatyczny jest fakt, że prawa do życia i prawa 

własności nie uznają dwie grupy osób, choć każda z innych pozycji. 

Pierwszą stanowią złodzieje i bandyci różnego autoramentu, dla 

których pojęcie prawo do życia i cudza własność nie mają żadnego 

znaczenia bez względu na to, że ich naruszania zabrania zarówno 

prawo boskie, jak i stanowione prawo ludzkie. Natomiast drugą grupę 

stanowią ci filozofowie materialiści, którzy nie uznają czegoś takiego 

jak prawo naturalne, ani tym bardziej prawo boskie, w związku z 

czym zarówno prawo do życia, jak i prawo własności wywodzą tylko z 
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woli jakiegoś prawodawcy. I chociaż ta paralela nie jest przyjemna, to 

jednak jest faktem, że postawa tych pierwszych ma związek z postawą 

tych drugich. Czyż złodziej albo bandyta nie ma podstaw do tego, aby 

wykorzystać dla własnych celów to, w czego istnienie wątpi filozof? 

Postawa taka staje się tym bardziej uzasadniona, że prawo stanowione 

zmienia się w zależności od potrzeb prawodawców, w związku z czym 

to, co niedawno nazywało się zabójstwem, staje się dziś prawem do 

własnego ciała, a to, co uznawano za kradzież lub wymuszenie 

rozbójnicze, określa się mianem nacjonalizacji lub reformy finansów 

publicznych w celu ograniczenia deficytu budżetowego. Nie chcę 

oczywiście imputować złodziejom i bandytom, że uprawiają swój 

proceder dlatego, że czytają dzieła filozofów, a tym drugim, że 

namawiają tych pierwszych do takiego postępowania. Jakby jednak nie 

patrzeć, przestępcy mogą czuć się usprawiedliwieni, gdyż ich działania 

wpisują się w teorię naukową34. 

W tym stanie rzeczy od dawna trwa z jednej strony walka 

pomiędzy tymi, którzy bronią własności, a tymi, którzy jej nie uznają, 

z drugiej zaś – wielu szuka takiego uzasadnienia prawa własności, 

które spełniałoby warunek racji dostatecznej dla jego uznania i 

ewentualnego usankcjonowania prawem stanowionym. Znaczące 

miejsce w tych poszukiwaniach zajmuje z całą pewnością wspomniany 

już John Locke z jego teorią sprawiedliwego nabywania (Locke 1690, 

§ 26). Zgodnie z jego podejściem uprawnione jest przejęcie na 

własność tego, w co włożona została praca danej osoby, przynajmniej 

wtedy, gdy dla innych pozostają jeszcze wystarczające i nie gorsze 

dobra wspólne35. Ten warunek pozostawienia dla innych 

                                                        
34 Warto w tym miejscu wspomnieć choćby o naukowej teorii G. Beckera 
(1990), zgodnie z którą zarówno kradzież i prostytucję, jak i małżeństwo oraz 
posiadanie dzieci można traktować jako efekt ekonomicznej kalkulacji 
kosztów i korzyści.  

35 “For this ‘labour’ being the unquestionable property of the labourer, 

no man but he can have a right to what that is once joined to, at least 

where there is enough, and as good left in common for others.” 
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wystarczających i nie gorszych dóbr wspólnych nazywany jest 

klauzulą prawomocności sprawiedliwego nabywania dóbr Locke’a. 

Robert Nozick (2010 [1974], 208-217) przedstawił interesujące 

rozumowanie, w którym poddał krytyce Locke’a teorię 

sprawiedliwego nabywania, wykazując na licznych przykładach, że 

fakt zawłaszczenia jakiejkolwiek rzeczy przez kogokolwiek, zawsze 

pozbawia innych możliwości użycia tej rzeczy dla swoich potrzeb i 

nawet gdy nie pogarsza przez to ich rzeczywistej sytuacji, to nie daje 

się w żaden sposób uzasadnić bez popadania w sprzeczność z klauzulą 

Locke’a, że pozostają jeszcze wystarczające i nie gorsze dobra 

wspólne. W takim podejściu nabycie własności czegokolwiek nigdy 

nie znajduje usprawiedliwienia. 

Wysuwanym przez Nozicka argumentom trudno odmówić racji. 

Tyle tylko, że racje te nie stanowią argumentów przemawiających za 

odrzuceniem teorii Locke’a, a jedynie za odrzuceniem samej klauzuli 

warunkującej prawomocność nabywania własności. Jeżeli bowiem 

dokonamy pewnych uzupełnień, Locke’a teoria nabywania własności 

stanie się logiczna i spójna bez tej klauzuli. Dokonajmy wobec tego 

tych koniecznych uzupełnień, wykorzystując pewne elementy teorii 

dóbr C. Mengera oraz koncepcje potrzeby i wolności przedstawione w 

innych miejscach tej pracy. 

Menger wyraźnie odróżnia w swojej teorii rzeczy użyteczne od 

dóbr. Te pierwsze to takie rzeczy, które mogą zostać połączone w 

związek przyczynowy z zaspokojeniem potrzeb człowieka (Menger 

2007, 52). Tu od razu narzuca się drobna uwaga krytyczna. Skoro 

Menger wyróżnia rzeczy użyteczne, to siłą rzeczy muszą być także i 

rzeczy nieużyteczne, czyli ten rodzaj, o którym z jakichś powodów nie 

wspomina. A te – na zasadzie wykluczenia – muszą być zdefiniowane 

jako takie, które nie mogą zostać połączone w związek przyczynowy z 

zaspokojeniem potrzeb. O ile jednak można łatwo zgodzić się z tym, że 

dla konkretnej osoby pewne rzeczy są, a inne nie są użyteczne, czyli że 

ten podział ma sens na poziomie poszczególnych jednostek, o tyle na 

poziome zbiorowości ludzkiej raczej trudno byłoby znaleźć takie 

rzeczy, które nie nadawałyby się w ogóle do tego, aby mogły posłużyć 

do zaspokojenia potrzeb ludzi, czyli były w ogóle bezużyteczne. 
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Wydaje się więc, że na tym szczeblu uogólnienia lepiej byłoby 

zrezygnować z tego podziału i pozostać przy jednej tylko kategorii, a 

mianowicie przy rzeczach, które zawsze są lub mogą być dla kogoś 

użyteczne. 

Uwaga powyższa nie podważa jednak sensu i ważności samej teorii 

dóbr Mengera, a w szczególności sformułowanych przez niego 

czterech warunków, których spełnienie powoduje, że rzecz staje się 

dobrem (Menger, op. cit., 52). Następuje to tylko wtedy, gdy:  

 istnieje potrzeba;  

 rzecz posiada cechy, które mogą zostać wykorzystane do 

zaspokojenia tej potrzeby; 

 człowiek jest świadom tej zależności oraz 

 ma władzę nad tą rzeczą w stopniu pozwalającym zaspokoić 

potrzebę.  

Z tego zaś wynika niezbicie, że rzecz nie ma właściciela. Mało 

tego, zgodnie z podejściem Mengera dobro przestaje nim być, czyli 

traci charakter dobra, gdy właściciel uzna je za niepotrzebne i porzuci. 

W takim wypadku dobro staje się na powrót rzeczą. 

 Jeżeli przyjmiemy mengerowskie podejście do dóbr, wtedy teoria 

własności Locke’a nabierze nowego wymiaru. Warto zauważyć, że 

trzy pierwsze warunki Mengera składają się w istocie na pojęcie 

przedsiębiorczości lub innowacyjności. Warunki te bowiem 

przesądzają o posiadaniu lub nieposiadaniu przez daną osobę 

umiejętności dostrzeżenia w rzeczach, które nie należą do nikogo, 

potencjału możliwego do wykorzystania w celu zaspokojenia 

określonych potrzeb, włącznie z tworzeniem nowych zastosowań danej 

rzeczy, czyli z tworzeniem nowych potrzeb. Bez wykazania takiej 

zdolności przez co najmniej jedną osobę, żadna z rzeczy dostępnych w 

naturalnym otoczeniu nie może stać się dobrem. Natomiast warunek 

czwarty może być spełniony dopiero wtedy, gdy ktoś zainteresowany 

podejmie określone działania, czyli włoży swój wysiłek w to, aby 

rzecz taką posiąść, czyli aby przekształcić ją tym samym w dobro. Bez 

spełnienia tego warunku żadna rzecz nie stanie się dobrem. 

Zacznijmy od rozważenia kwestii przedsiębiorczości w pewnej 

pierwotnej sytuacji, czyli w odniesieniu do tzw. dóbr wolnych. Nie 
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trzeba specjalnych dowodów na to, że nie wszyscy potrafią od razu 

dostrzec w różnych rzeczach dostępnych w przyrodzie to, co określa 

się mianem ich przydatności, czyli właśnie odkryć potencjał danej 

rzeczy do zaspokajania jakichś potrzeb ludzkich. Różne rzeczy w 

bliższym i dalszym otoczeniu poszczególnych osób istnieją 

obiektywnie jako elementy ich środowiska naturalnego. Większość 

ludzi jednak nie jest nimi w ogóle zainteresowana, niezależnie od tego, 

co dzieje się z tymi rzeczami i niezależnie od tego, czy ludzie mają 

świadomość tego „dziania się”, czy też jej nie mają. Jeżeli więc rzeczy 

takie znikają wskutek działania sił przyrody lub w wyniku działań 

innych ludzi, to nie może być w takim wypadku mowy o tym, że 

zostały przez to naruszone czyjeś interesy. Nie można też mówić w 

takim wypadku o ograniczeniu wolności jakiejkolwiek osoby do 

użycia dla swoich potrzeb tego, co właśnie znikło, ponieważ potrzeby 

takie nie istnieją. 

Jeżeli wobec tego gdziekolwiek na świecie ktoś znajdzie 

zastosowanie dla jakiejkolwiek rzeczy i rzecz tę zawłaszczy, aby ją 

wykorzystać wprost lub po dowolnej modyfikacji dla zaspokojenia 

własnej potrzeby, to w tym momencie następuje spełnienie wszystkich 

czterech warunków Mengera i rzecz dotąd bezużyteczna zostaje 

wyłączona ze świata rzeczy i przechodzi do świata dóbr. Jej 

zawłaszczenie nie wyrządza nikomu krzywdy ani nie narusza niczyjej 

wolności rozumianej jako wolność do korzystania z tego, co jest 

ogólnodostępne. Dzieje się bowiem to, co z punktu widzenia milionów 

mieszkańców miast znających las tylko z telewizji jest analogiczne do 

przypadku zabrania przez konkretną osobę z konkretnego lasu 

pokręconego karcza i kawałka skały, aby zrobić z tego fantazyjny stół 

w swoim ogrodzie. Dla tych milionów te dwie konkretne rzeczy 

zabrane z tego konkretnego lasu nigdy nie stałyby się dobrami. 

Fakt przekształcenia rzeczy w dobro, czyli akt stworzenia dobra, 

jest wystarczającym powodem do tego, aby je uznać za własność jego 

twórcy na takiej samej zasadzie, jak za własność autora uznaje się 

skomponowane dzieło muzyczne czy napisaną powieść. To zaś, czy 

dane dobro ma postać materialną, a więc wymagało zawłaszczenia 

jakichś rzeczy (np. wspomniany wyżej stół, albo posąg Wenus z Milo), 
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czy też postaci materialnej nie ma (np. wyrecytowany sonet), nie ma 

żadnego znaczenia. Nie ma też znaczenia, czy i ile zostało jeszcze dla 

innych takich samych rzeczy, jak te zawłaszczone, ponieważ ci inni 

nigdy ich dotąd nie potrzebowali i nie wiadomo, czy będą potrzebowali 

kiedykolwiek w przyszłości. 

Nie może być uważany za pogwałcenie mojej wolności albo za 

naruszenie jakichkolwiek moich praw na przykład fakt, że ktoś 

wydobywa złoto w Afryce Południowej albo łowi ryby w oceanie, 

nawet gdyby okazało się, że wydobyto tam ostatni kawałek złota lub 

złowiono ostatnią rybę. Do tej pory bowiem nie tylko nie byłem 

zainteresowany tym, aby rzeczy te uczynić dobrami, ale nawet nie 

rozważałem, czy są mi do czegokolwiek potrzebne (pierwszy warunek 

Mengera), w związku z czym nie robiłem nic, aby je pozyskać z 

naturalnego środowiska (czwarty warunek Mengera). Gdybym zaś w 

tej chwili odczuł jednak potrzebę posiadania złota, to fakt, iż na 

przykład kopalnie w Afryce Południowej zostały wyczerpane, w 

niczym nie ograniczałby mojej wolności, aby szukać złota tam, gdzie 

jeszcze może ono być, na przykład na dnie Oceanu Arktycznego, w 

australijskim interiorze albo na Marsie. Warto by jednak w takim 

wypadku najpierw sprawdzić, czy nie będzie taniej kupić go na 

giełdzie w Londynie, albo w banku za rogiem. Do tej ostatniej kwestii 

wrócimy nieco dalej. 

W dowolnym momencie życia każda osoba ma do swojej 

dyspozycji wszystkie te rzeczy, które w tym momencie są 

ogólnodostępne (nie należą do nikogo) i mogą stać się dobrami. To jest 

stan obiektywny, a jego przyczyny nie mają żadnego znaczenia dla 

tego, co może zdarzyć się w przyszłości. Nie można pozbawić kogoś 

tego, czego dotąd nie miał, ani pozbawić możliwości, których w 

przeszłości nie wykorzystał, niezależnie od przyczyny. Nieuznanie tej 

zasady prowadzi bowiem do jawnych absurdów. 

Gdyby trzymać się ściśle klauzuli Locke’a i przyjąć sposób 

argumentacji Nozicka przeciwko tej klauzuli, mógłbym na przykład 

domagać się (pytanie tylko – od kogo?) rekompensaty za to, że 

zostałem niesłusznie pozbawiony wolności zjedzenia kotleta z 

dinozaura, albo za to, że turysta, który zabrał nieświadomie piasek na 
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butach z plaży na Majorce, pozbawił mnie bezprawnie możliwości 

wykorzystania tego piasku do „zaszczepienia” nim perłopławów, które 

mógłbym tam ewentualnie hodować, być może już od przyszłego roku. 

Na takiej samej zasadzie mógłbym rościć pretensje do sąsiada, że 

pozbawił mnie niedawno możliwości zebrania zawłaszczonych przez 

niego grzybów z Puszczy Knyszyńskiej, o której wiem tylko tyle, że 

leży gdzieś w Polsce. Co więcej, na takiej samej zasadzie mógłbym 

rościć pretensje do samego siebie, że zjadłem wczoraj ciastko, przez co 

pozbawiłem siebie wolności zjedzenia go dzisiaj. Nawet w nauce 

istnieją granice absurdu, choć pewnie wiele racji miał Cyceron 

stwierdzając, że „[n]ie ma niczego tak absurdalnego, co by nie mogło 

paść z ust filozofa” (cyt. za Wiker 2012, 13). Toteż idźmy dalej. 

Tu pojawia się drugi argument związany z teorią dóbr Mengera, 

który przemawia za tym, aby uznać Locke’a teorię sprawiedliwego 

nabywania dóbr za słuszną. Definicja dobra Mengera stwierdza 

bowiem, że rzecz staje się dobrem tylko wtedy, gdy spełnione są 

równocześnie wszystkie cztery podane w niej warunki, a wśród nich 

m.in. warunek istnienia potrzeby. Jeżeli w miejsce mengerowskiej 

koncepcji potrzeby jako stanu nie do końca zależnego od człowieka36, 

wprowadzimy stosowaną tu koncepcję potrzeby jako stanu, w którym 

człowiek podjął decyzję o tym, że chce coś osiągnąć w sensie 

materialnym lub niematerialnym i podejmuje adekwatne starania, aby 

dojść do tego celu (patrz dalej, podrozdział 6.2), wtedy mengerowska 

koncepcja dobra znakomicie wpisuje się w przedstawianą tu teorię 

sprawiedliwego nabywania dóbr Locke’a. 

Zgodnie z teorią Mengera, to że rzecz stała się dobrem dla jakiejś 

osoby absolutnie nie oznacza, że rzecz ta staje się automatycznie 

dobrem dla innych, ani że jest takim samym dobrem dla innych. Bycie 

dobrem jest bowiem cechą rzeczy nierozerwalnie związaną z 

                                                        
36 Wskazuje na to taki m.in. passus (Menger, op. cit., 77):  

Needs arrive from our drives and the drives are imbedded in our 

nature. An imperfect satisfaction of needs leads to the stunting of our 

nature. Failure to satisfy them brings about our destruction.”  
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konkretnym człowiekiem. Można tu z powodzeniem użyć określenia, 

że każde dobro jest naznaczone osobą swojego posiadacza, gdyż od 

rzeczy, która stała się tym dobrem, różni się zarówno tym, do czego on 

to dobro wykorzysta, jak i tym, co ów posiadacz zrobił, aby je posiąść. 

W związku z tym to, co dla jednych jest dobrem, dla innych jest 

jedynie rzeczą, która nie jest i raczej nie będzie potrzebna, a dla 

jeszcze innych – rzeczą pożądaną, o którą kiedyś może warto by się 

postarać. Z całkowitą pewnością można stwierdzić, że każdy człowiek, 

mimo wiedzy o tym, że w jego zasięgu są dostępne różne rzeczy 

użyteczne, które mogłyby uczynić jego życie lepszym, 

przyjemniejszym, zasobniejszym itd., nie czyni starań, aby wejść w ich 

posiadanie, a więc świadomie rezygnuje z uczynienia ich dobrami. A 

co dopiero, gdy odniesiemy to do faktu, iż w każdym momencie 

istnieje na świecie nieskończona ilość rzeczy, które mogłyby stać się 

dobrami, ale o których zdecydowana większość ludzi nie ma żadnego 

pojęcia i na dodatek takiego pojęcia mieć nie chcą, o czym świadczy 

fakt, że informacji takich nie poszukują. Zresztą nawet gdyby chcieli to 

uczynić, to i tak na nic by się to zdało ze względu na ograniczone 

możliwości poznawcze człowieka. Jak wobec tego można poważnie 

traktować zarzut, że zawłaszczenie czegoś pozbawia innych wolności 

wyboru, skoro ci inni sami wybrali, bezpośrednio lub pośrednio37, że 

tych rzeczy nie potrzebują? 

I wreszcie ostatni aspekt ścisłego związku dobra z jego 

właścicielem, który przesądza o tym, że taka sama rzecz we władaniu 

dwóch różnych osób to dwa różne dobra, ponieważ każde z nich służy 

do czegoś innego i każde zostało zdobyte przez inne starania jego 

właściciela. Jako przykład mogą posłużyć choćby dwa podobne 

kawałki bursztynu, jeden wykopany w ramach profesjonalnych działań 

przedsiębiorcy, a drugi znaleziony przez wczasowicza na plaży. Ten 

pierwszy stanie się towarem przeznaczonym na sprzedaż jubilerowi, a 

drugi – pamiątką z urlopu, którą plażowicz położy wśród innych 

                                                        
37 Bezpośrednio: “wiem i nie chcę”; pośrednio: “nie mam ochoty szukać, bo i 
tak nie ogarnę wszystkiego”. 
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drobiazgów na swojej półce. Jakiego więc dobra pozbawili innych ci 

dwaj znalazcy dwóch podobnych kawałków bursztynu? 

Do już poczynionych uwag na temat różnic między dobrem a 

rzeczą dodajmy, że dobrem jest coś jedynie tak długo, jak długo 

pozostaje jako składnik majątku właściciela, nawet gdy nie jest 

używane do konkretnych celów. Przez cały ten czas należy do świata 

dóbr. Jeżeli natomiast jakieś dobro przestaje być potrzebne jego 

właścicielowi i ten pozbywa się go, to traci ono charakter dobra i staje 

się na powrót rzeczą mimo pełnej sprawności technicznej i 

posiadanych walorów użytkowych (Menger, op. cit., 52)38. Większość 

ludzi pozbywa się niepotrzebnych rzeczy z pełną świadomością ich 

przydatności do konkretnych celów i albo przekazuje je innym za 

darmo, albo wręcz wyrzuca na śmietnik, czyniąc je tym samym 

własnością niczyją. Jeżeli zaś taką nienależącą do nikogo rzecz ktoś 

zawłaszczy, to zyska ona z powrotem charakter dobra dla tej 

konkretnej osoby bez naruszenia czyichkolwiek interesów. 

Podane dotąd argumenty w dużej części stanowią w gruncie rzeczy 

wsparcie dla argumentacji użytej przez Locke’a. Całkowicie zgadzam 

się z nim zarówno w tym, że prawo własności wynika wprost z prawa 

do życia, jak i z tym, że nabycie własności następuje z chwilą 

zawłaszczenia czegokolwiek, co nie należy do nikogo39. Nic także nie 

można zarzucić argumentowi Locke’a, że źródłem prawa własności 

jest praca włożona w zawłaszczane dobro40. Całą tę argumentację 

                                                        
38 “When even one of them is absent, a thing cannot acquire goods-

character,  and a thing already possessing goods-character would lose it 

at once if but one of the four prerequisites ceased to be present.” 

39 Locke (1690, 27):  

“And it is plain, if the first gathering made them not his, nothing else 

could. (…) The labour that was mine, removing them out of that 

common state they were in, hath fixed my property in them.” 

40 tamże, 26:  
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należałoby jedynie uzupełnić o zastrzeżenie wynikające z teorii dóbr 

Mengera, że zanim rzecz stanie się dobrem, w które została włożona 

praca, czyli zanim zostanie spełniony czwarty warunek Mengera, to 

najpierw zawłaszczający musi spełnić trzy pierwsze warunki. 

Zastrzeżenie to staje się jednak bezprzedmiotowe, jeżeli uznamy, że 

skoro ktoś włożył wysiłek z zdobycie danej rzeczy, to warunki te 

musiały zostać spełnione. Nikt przecież nie podejmuje świadomie 

działań bezcelowych.  

Tym jednak co zdecydowanie różni prezentowane tu podejście od 

stanowiska Locke’a jest jego klauzula prawomocności zawłaszczenia. 

Jak już wyżej wspomniano, Locke uzależnił prawomocność 

zawłaszczenia dóbr od tego, aby innym pozostała wystarczająca ilość 

dóbr nie gorszych, przez co – jak celnie wykazał Nozick – prawo takie 

daje się zawsze podważyć. Jeżeli jednak wyjdziemy od teorii dóbr 

Mengera, to uprawnione staje się twierdzenie, że zawłaszczenie 

czegokolwiek, czyli uczynienie z danej rzeczy dobra, nie pozbawia 

nikogo możliwości wykorzystania dla swoich potrzeb pozostałych 

rzeczy, które znajdują się w środowisku. Tych jest bowiem 

nieskończona ilość i tylko od inwencji ludzi zależy, co i do jakich 

celów zostanie z tego wykorzystane. Klauzula Locke’a staje się tym 

samym bezprzedmiotowa, gdyż jest ona zawsze spełniona. 

W związku z tym uprawniona staje się teza, że  

skoro fakt zawłaszczenia rzeczy powoduje, iż staje się ona dobrem 

dla zawłaszczającego, to tym samym jest to wystarczający warunek, 

aby stało się ono jego wyłączną własnością. 

Poza podanymi wyżej, jest jeszcze następny argument za uznaniem 

prawomocności zawłaszczenia nienależących do nikogo rzeczy na 

                                                                                                         

“Whatsoever, then, he removes out of the state that Nature hath 

provided and left it in, he hath mixed his labour with it, and joined to it 

something that is his own, and thereby makes it his property.”  
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własny użytek bez oglądania się na klauzulę Locke’a. Wspomniano 

wyżej, że rzecz staje się dobrem tylko wtedy, gdy ktoś nada tej rzeczy 

dodatkową cechę, dostrzegając jej przydatność do zaspokojenia 

konkretnej potrzeby, której to cechy rzecz ta dotąd nie posiadała. W 

taki sposób człowiek staje się twórcą tego dobra. Ten akt tworzenia 

dobra względnie przekształcania rzeczy w dobra jest analogiczny do 

wykonania rzeźby z kawałka drewna lub kamienia albo do 

namalowania obrazu, czy napisania książki. Nie można zaprzeczyć, że 

jedynym twórcą, a więc i właścicielem powstałego dzieła jest jego 

autor, podobnie jak nie da się zaprzeczyć, że dzieło to jest czymś 

zupełnie innym niż materiał, z którego ono powstało. Ten przykład 

ilustruje wyraźnie to, czym różni się rzecz od dobra i z czego wynika 

prawo własności tego dobra, a także jak mają się te prawa do praw 

innych ludzi. 

Absurdem byłoby utrzymywać, że ktokolwiek ma prawo rościć 

pretensje do twórcy Wenus z Milo za to, że zawłaszczył kawałek 

alabastru, albo do twórcy Damy z łasiczką, że zawłaszczył płótno, 

kleje i farby, czy wreszcie do Szekspira, że zawłaszczył papier, na 

którym utrwalił „Makbeta”, argumentując to tym, że ci twórcy 

pozbawili go możliwości zrobienia z tych materiałów – odpowiednio – 

stopnia do schodów, nakrycia na tapczan oraz układanek origami. 

Klauzula Locke,a – jak już wspomniano – dotyczy nie dóbr lecz rzeczy 

i jest zawsze spełniona, zaś twórca każdego dobra ma do niego 

niezbywalne prawo. 

Za uznaniem prawomocności nabycia własności dóbr zdobytych 

własnym wysiłkiem przemawiają jeszcze dwa następne argumenty. 

Istnienie rzeczy wolnych w naturze – jak już wspomniano – oznacza 

jedynie to, że każdy może zrobić z nich dowolny użytek. Jednakże 

warunkiem wykorzystania jakiejkolwiek rzeczy jest poniesienie 

adekwatnych do okoliczności ofiar w postaci własnego wysiłku. 

Nawet manna na pustyni nie była dana Izraelitom za darmo, ponieważ 

najpierw trzeba było ją zebrać, a dopiero potem można było ją zjeść. 

Bez takiego wysiłku rzeczy zawsze pozostają rzeczami. To m.in. 

powoduje, że wiele osób świadomie ich nie chce, o czym wspomniano 

już wyżej. Z drugiej jednak strony fakt, że ktoś zawłaszczył 



94 

jakąkolwiek rzecz, czyniąc z niej dobro, wcale nie musi oznaczać 

pozbawienia innych możliwości wykorzystania tego dobra dla ich 

własnych potrzeb. 

Wręcz przeciwnie, w wielu wypadkach właśnie dzięki temu, że 

ktoś zawłaszczył jakąś rzecz i przekształcił w dobro, możliwe jest 

uzyskanie tego dobra mniejszym nakładem własnego wysiłku. Widać 

to choćby w opisywanym dalej przykładzie myśliwego, który 

upolowanego zająca wymienia na miód zebrany przez bartnika. Każda 

z osób występujących w tym przykładzie zawłaszcza daną rzecz, 

czyniąc ją dobrem dla siebie, ale dzięki wymianie na to, co posiada 

druga osoba, obie odnoszą korzyści. Korzyścią dla myśliwego jest to, 

że nie musi uczyć się bartnictwa, aby zjeść trochę miodu, zaś korzyścią 

dla bartnika – analogicznie – to, że nie musi uganiać się po lesie za 

zwierzyną. Każdy z nich oszczędza więc tę część wysiłku, jaką 

musiałby włożyć w to, by stać się posiadaczem dobra uzyskanego w 

drodze wymiany, gdyby chciał zdobyć je osobiście w naturalnym 

otoczeniu41. Źródłem tych korzyści jest to, że każdy człowiek jest pod 

                                                        
41 Teza postawiona w tym akapicie stoi w sprzeczności z teorią wartości i 

związaną z nią teorią wymiany lansowaną m.in. przez Szkołę Austriacką, 

zgodnie z którą warunkiem wymiany jest zysk z tej wymiany rozumiany jako 

przyrost wartości (zob. Menger, op. cit., 179-180), który na dodatek może być 

niesprawiedliwie podzielony między kontrahentów, (zob. O’Boyle 2008, 18: 

„Without that gain, the exchange cannot be carried out. However, 

without a limit to the extent of that gain and its origins, some persons 

in the exchange process are able to take more than their due while 

others are left with less.”).  

W świetle zamieszczonego cytatu nie można się dziwić, że autor cytowanego 

fragmentu za oczywistą uznaje konieczność redystrybucji, chociaż konia z 

rzędem temu, kto zaproponuje inne niż arbitralnie określone kryterium 

umożliwiające określenie skali owej nierówności. Ta teza jest jedną z kilku, 

które odróżniają moją teorię ekonomii personalistycznej zarówno od ekonomii 

głównego nurtu, jak i od personalizmu ekonomicznego bazującego na dorobku 

Szkoły Austriackiej i chrześcijańskim personalizmie. 
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każdym względem różny od innych osób i to właśnie naturalne 

zróżnicowanie ludzi stwarza warunki do specjalizacji. Gdyby więc 

przyjąć, że myśliwy i bartnik z przykładu są jedynymi mieszkańcami 

jakiejś wyspy, czyż nie jest to dobitny dowód na to, że zawłaszczenie 

czegokolwiek nie tylko nie ogranicza innych, ale wręcz może stać się 

dla nich źródłem dodatkowych korzyści? 

To ten właśnie mechanizm wzajemnych korzyści płynących ze 

specjalizacji i wymiany efektów własnej pracy na efekty pracy kogoś 

innego, stał się najważniejszym czynnikiem rozwoju gospodarczego i 

cywilizacyjnego świata. Zawsze i wszędzie tam, gdzie prawo 

własności, które stanowi najważniejszy element fundamentu 

gospodarki opartej na dobrowolnej wymianie, znajdowało się pod 

ochroną, panował pokój, a gospodarka i cywilizacja rozkwitały i 

rozwijały się dynamicznie. Tam zaś, gdzie prawo własności nie było 

szanowane, albo gdzie je wręcz likwidowano pod wpływem ideologii 

podważających jego naturalny charakter, zawsze równocześnie 

gwałcono prawo do życia zarówno w skali mikro (kradzieże, rabunki, 

zabójstwa), jak i w skali makro (podboje, rewolucje) i świat się wtedy 

cofał w rozwoju. I tak jest do dziś. A powód jest zawsze ten sam; 

mimo ewidentnych dowodów historycznych na słuszność tezy o 

naturalnym związku prawa własności z prawem do życia i na ich 

dobroczynnym wpływie na rozwój cywilizacji, filozofowie różnych 

orientacji, włącznie z chrześcijańskimi, nie chcą zaakceptować 

bezwzględnego dekalogowego zakazu „nie kradnij”, który 

jednoznacznie chroni prawo własności. W to miejsce usiłuje się 

projektować różne systemy ekonomiczne, w których prawo własności 

jest w różnym stopniu ograniczane lub wręcz znoszone przez prawo 

stanowione, a podstawę dla takich rozwiązań stanowi zawsze jakaś 

ideologia ubierana w szaty naukowe. 

Skrajnym przypadkiem jest komunistyczny system bez własności 

prywatnej w wydaniu marksistowskim względnie maoistycznym, który 

zawsze zaczyna się od gwałtu na własności prywatnej połączonego z 

ludobójstwem, a kończy zapaścią cywilizacyjną (vide: ZSRR, 

Kambodża, Korea Północna, Kuba i wiele innych). Mniej drastyczne w 

skutkach są systemy w krajach o tzw. gospodarce rynkowej, które 
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formalnie zapewniają prawną ochronę własności prywatnej zdobytej 

własnym wysiłkiem lub odziedziczonej. Ochrona taka dotyczy 

jednakże tylko tej części własności, która pozostaje po przekazaniu 

obowiązkowych danin publicznych. Ze względu jednak na to, że część 

ta nie jest nigdzie określona i może być w dowolnym czasie i w 

dowolnym stopniu zmniejszona na mocy aktów prawnych różnego 

rzędu, począwszy od ustawy, poprzez rozporządzenia, a na uchwałach 

rady gminy i decyzjach naczelnika izby skarbowej względnie strażnika 

miejskiego skończywszy, prawna ochrona własności jest w gruncie 

rzeczy fikcją zależną wyłącznie od uznania władzy publicznej. 

Nie ma przy tym znaczenia, z jakiej pozycji filozoficznej uzasadnia 

się politykę legalnego naruszania prawa własności poprzez zabieranie 

za pomocą danin publicznych jakiejś części dochodów tym, którzy 

zostali uznani za mających zbyt dużo, aby przeznaczać je na 

wspieranie w różnych formach tych, którzy zostali uznani za 

uprawnionych do takiego wsparcia. W tzw. głównym nurcie ekonomii 

uzasadnienie takie budowane jest na gruncie teorii użyteczności 

krańcowej, którą - według Blauga (2000, 296) - zapoczątkowali niemal 

równocześnie W. Jevons, L. Walras i C. Menger. Wnioski wynikające 

z tej teorii znajdują zastosowanie m.in. w teorii ekonomii dobrobytu 

(welfare economics), w teorii wyboru publicznego (public choice 

theory), czy w teorii sprawiedliwości jako bezstronności (justice as 

fairness). Natomiast zwolennicy personalizmu ekonomicznego 

uzasadnienia takiego upatrują w występujących w Biblii nakazach 

moralnych dzielenia się nadmiarem z tymi, którzy mają zbyt mało do 

godnego życia. 

Abstrahując od podstaw ideologicznych, w wypadku każdego z 

systemów redystrybucyjnych, które można spotkać w realnym życiu 

gospodarczym, mamy do czynienia nie tylko z całkowitym 

subiektywizmem w sprawie treści takich pojęć jak „nadmiar” „godne 

życie”, „bogactwo”, „ubóstwo” czy jakichkolwiek innych, które 

wyznaczają skalę koniecznych działań redystrybucyjnych, ale przede 

wszystkim z rażącą moralnie hipokryzją adwokatów takiego sposobu 

podejścia. Hipokryzja polega na tym, że cnotę moralną, jaką jest 

dobrowolne dzielenie się z innymi przez konkretne osoby efektami ich 



97 

własnego wysiłku zastępuje się opartą na przymusie dobroczynnością 

instytucjonalną, w ramach której zatrudnieni w instytucji ludzie 

świadczą dobroczynność na cudzy koszt ze środków zabranych innym 

pod przymusem, przy czym sami konsumują część tych środków w 

postaci otrzymywanych wynagrodzeń za pracę w tych instytucjach. W 

rezultacie z każdej jednostki pieniężnej zabranej w postaci 

przymusowych podatków do świadczeniobiorców trafia co najwyżej 

jej połowa, bo reszta musi pokryć koszty działania całego systemu 

redystrybucyjnego. 

W obecnym stanie rzeczy prawo własności jest więc w najlepszym 

razie jedynie skutkiem arbitralnej decyzji prawodawców. Jeżeli uznają 

oni, że jest to wskazane z tzw. względów społeczno-politycznych, to 

sankcjonują pewne przypadki nabywania własności. Jeżeli zaś zmieni 

się układ polityczny, to prawo własności może zostać w dowolny 

sposób zmienione, ograniczone lub całkowicie zniesione w imię takich 

samych racji. 

Za uznaniem bezwzględnego charakteru prawa własności efektów 

własnego wysiłku przemawia także argument z dziedziny niezwiązanej 

bezpośrednio z gospodarką, jakkolwiek pokrewny z tym, co 

stwierdzono już wyżej. Jednym z obiektywnych procesów 

zachodzących w świecie, jest proces ewolucji gatunków w 

materialnym świecie ożywionym, czyli proces ciągłego 

dostosowywania się kolejnych pokoleń osobników danego gatunku do 

zmieniających się warunków. Jednym z najważniejszych czynników 

ewolucji jest właśnie zawłaszczanie pewnych rzeczy przez 

poszczególne osobniki z tego samego lub z innych gatunków, przez co 

następne muszą poszukiwać innych rozwiązań dla zaspokajania 

własnych potrzeb. Dzięki temu świat się rozwija zarówno w sferze 

biologii, jak i w sferze gospodarki. Prawo własności jest obiektywnym 

skutkiem istnienia życia i koniecznym warunkiem jego rozwoju w 

całym świecie ożywionym, a więc także w świecie ludzi. W związku z 

tym próby szukania dla niego usprawiedliwienia są bezsensowne. 

Chyba że ktoś czuje się na tyle mocarny, aby wstrzymać proces 

ewolucji świata. 
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Na koniec warto przedstawić jeszcze jeden argument 

przemawiający za tym, że prawo własności jest konieczną 

konsekwencją i warunkiem prawa do życia. Z czysto formalnego 

punktu widzenia nie ma żadnej różnicy między zawłaszczeniem 

wdychanego powietrza, wypijanej wody, czy jakiegokolwiek pokarmu, 

a zawłaszczeniem kamienia do procy, wykopanego złota, działki pod 

budowę domu lub czegokolwiek innego, co dana osoba zdobyła 

własnym wysiłkiem. W związku z tym uznanie prawomocności 

takiego nabycia własności pod jakimkolwiek warunkiem wyłączającym 

powoduje natychmiast konieczność uznania, że każdy człowiek żyje 

nielegalnie, gdyż pozbawia innych wolności do korzystania z tego, co 

on zawłaszczył jedząc, pijąc i oddychając, a co stało się bardziej czy 

mniej trwałym składnikiem jego ciała. Zakwestionowanie 

obiektywnego charakteru prawa własności jakiejkolwiek rzeczy 

zdobytej dla zaspokojenia jakiejkolwiek potrzeby prowadzi 

nieuchronnie do zakwestionowania prawa do oddychania. Powietrze 

bowiem jest takim samym elementem świata materialnego jak każda 

inna postać materii. Wszelkie inne rozwiązania kwestii własności 

mogą opierać się wyłącznie na uznaniowości. 

Podsumowując rozważania o własności, należy stwierdzić, że 

zawsze gdy pojawia się jakakolwiek potrzeba, każdy człowiek znajduje 

się w pewnym obiektywnym stanie, w jakim tę potrzebę chce 

zaspokoić. Jednym z elementów tego obiektywnego stanu jest to, co 

ten człowiek posiada, oraz to, co może objąć w posiadanie, czyli cały 

nieopanowany jeszcze wszechświat. Jest to obiektywny stan natury. 

Stan taki nie podlega ocenie w kategoriach etycznych i moralnych, 

czyli w kategoriach dobra i zła, sprawiedliwości i niesprawiedliwości, 

równości i nierówności; jest on po prostu taki, jaki jest. Szukanie w 

przeszłości usprawiedliwienia dla jakiegokolwiek elementu tego stanu 

natury, a więc także i dla własności, jest zatem bezsensowne. Kierując 

się bowiem taką „logiką usprawiedliwienia” dojdziemy w sposób 

konieczny do kwestii usprawiedliwienia tzw. wielkiego wybuchu, od 

którego – według obowiązującej na razie teorii naukowej – zaczął się 

nasz świat. 
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Nie pozostaje zatem nic innego niż uznać, że startując z dowolnego 

obiektywnego stanu, w jakim ktoś się aktualnie znajduje, każdy 

człowiek może ustalać sobie dowolne cele, jakie chciałby osiągnąć, i 

następnie podejmować konsekwentne starania, aby do nich dojść. 

Podejmując takie starania, bez względu na to, kim jest i co w tym 

momencie posiada, każdy stwarza sobie szanse, że osiągnie wybrany 

cel. Warto jednak podkreślić i to, że nikt nie ma nigdy gwarancji, że 

tak się stanie. Jedyną rzeczą absolutnie pewną jest tylko to, że w 

nieznanej chwili każdy zakończy swoje życie. To jest jedyna równość 

szans, jaka przysługuje każdej istocie żywej.  

4.2. Własność w świetle doktryny o uniwersalnym 

przeznaczeniu dóbr 

Szukając uzasadnienia dla prywatnej własności, wykorzystano w 

poprzednim podrozdziale niniejszej pracy argumentację użytą przez 

J. Locke’a w jego teorii sprawiedliwego nabywania dóbr, uzupełniając 

ją o teorię dóbr C. Mengera. Połączenie to dało w efekcie spójną teorię 

własności, zgodnie z którą prawo własności powstaje w chwili 

zawłaszczenia nienależącej do nikogo rzeczy po to, aby użyć jej do 

zaspokojenia jakiejś własnej potrzeby osoby, która rzecz tę uczyniła 

dobrem. Użyto przy tym argumentu wynikającego właśnie z teorii dóbr 

C. Mengera, że fakt zawłaszczenia rzeczy oznacza nadanie jej 

dodatkowej cechy, której rzecz dotąd nie miała, a mianowicie cechy 

użyteczności, przez co rzecz ta stała się dobrem. Dla rozważań 

modelowych argument taki wystarcza, aby posługiwać się dalej 

pojęciem prawa własności w nadanym mu znaczeniu. Tu jednak warto 

problem ten rozwinąć, gdyż ma on fundamentalne znaczenie dla każdej 

z dyscyplin nauk społecznych. Jest to tym bardziej potrzebne, że prawo 

własności prywatnej raczej nie cieszy się wielkim szacunkiem, a 

uznawane jest i chronione tylko o tyle i w takim zakresie, w jakim jest 

to wygodne dla sprawujących aktualnie władzę.  

Najbardziej znany przedstawiciel personalizmu ekonomicznego, 

papież Jan Paweł II, poświęcał własności wiele miejsca w swoich 

licznych przemówieniach i encyklikach. Jego podejście do tej sprawy 
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bazuje na doktrynie o uniwersalnym przeznaczeniu dóbr (Solicitudo 

Rei Socialis, no. 9). Ta doktryna wyprowadzana jest z doktryny o 

stworzeniu, zgodnie z którą wszystkie dobra zewnętrzne zostały 

stworzone przez Boga po to, aby służyły człowiekowi. Podobną tezę 

stawia Arystoteles (Polityka, 1256b) z tą różnicą, że nie odwołuje się 

do Boga, lecz do natury. Jeden z Doktorów Kościoła, św. Ambroży, 

przypominał jako oczywistą prawdę, że „Bóg stworzył ziemię dla 

wszystkich ludzi”, stwierdzając w innym miejscu, że „natura zrodziła 

prawo wspólne, a uzurpacja (wola ludzka) wprowadziła prawo 

prywatne”42.  

Św. Tomasz z Akwinu, który przeszczepił filozofię Arystotelesa na 

grunt chrześcijański, wywiódł z niej dwa uprawnienia człowieka w 

odniesieniu do dóbr. Pierwsze z nich to prawo do wytwarzania i 

rozdziału dóbr materialnych, z którym związane jest prawo prywatnej 

własności dóbr. Dla uzasadnienia konieczności uznawania tego prawa 

Akwinata użył trzech argumentów o charakterze pragmatycznym, 

powtarzając je de facto za Arystotelesem (Polityka, II. 2). Po pierwsze 

człowiek wykazuje większą skłonność do zdobywania i tworzenia dóbr 

i większą o nie dbałość, gdy są jego własnością, niż gdyby były 

wspólne. Po drugie, prywatna własność przyczynia się do utrzymania 

porządku, ponieważ wiadomo, co należy do kogo i kto za to 

odpowiada. Po trzecie wreszcie prywatna własność zapewnia większą 

harmonię i pokój społeczny, jeżeli każdy dba o swój interes i jest 

zależny od siebie. Argumenty te są powtarzane do dziś, także w 

pismach współczesnych przedstawicieli personalizmu ekonomicznego 

(zob. m.in.: Finn 1999, Sorondo 2003, Dougherty 2003, Lisak 1999). 

Drugim uprawnieniem każdego człowieka jest prawo do używania 

dóbr zewnętrznych. Św. Tomasz wprowadza tu jednak ważne 

zastrzeżenie, które zostało w całości przyjęte w społecznej nauce 

Kościoła. Twierdzi mianowicie, że człowiek może swobodnie używać 

posiadanych dóbr do zaspokojenia potrzeb swoich i swojej rodziny, ale 

gdy ma ich więcej niż potrzebuje, a obok są tacy, którzy mają mniej niż 

                                                        
42 Cyt za: A. Zwoliński, Etyka bogacenia, Wydawnictwo WAM 2002. 
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potrzebują, ma moralny obowiązek podzielić się tą nadwyżką z 

potrzebującymi. Jest przy tym dość charakterystyczne, na co zwrócił 

uwagę Finn (1999, 82), że św. Tomasz nie pisał o prawach tych, 

którzy mają mało, lecz o obowiązkach tych, którzy mają dużo.  

W tej sprawie św. Tomasz zrobił jednak jeden wyjątek, a 

mianowicie dopuścił prawo przywłaszczenia cudzej rzeczy w razie 

zagrożenia życia. Pisze on w Sumie Teologicznej (cyt. za: Sorondo 

2003, 13, tłumaczenie własne): 

„jeżeli potrzeba jest tak oczywista i pilna, że jej natychmiastowe 

zaspokojenie musi nastąpić za pomocą jakichkolwiek środków 

będących pod ręką, wówczas legalne staje się zaspokojenie tej 

potrzeby za pomocą rzeczy należących do kogoś innego przez zabranie 

ich potajemnie lub otwarcie; w takim wypadku nie jest to kradzież lub 

rabunek, ponieważ to, co człowiek ów zabiera dla zachowania swojego 

życia, staje się jego własnością z tytułu tej właśnie potrzeby. (…) 

Wobec [takiej] potrzeby wszystkie rzeczy są wspólną własnością.”. 

Takie uzasadnienie św. Tomasz uznaje za wystarczające i wątku 

tego nie rozwija, ani do niego nie wraca.  

Stanowisko św. Tomasza jest całkowicie zgodne z doktryną 

chrześcijańską, która życie człowieka stawia na wyższym szczeblu w 

hierarchii wartości niż własność. Jest też całkowicie zgodne z tzw. 

zdrowym rozsądkiem, który niekoniecznie wymaga w takim wypadku 

uzasadnień etycznych czy religijnych. Usunięcie stanu bezpośredniego 

zagrożenia życia nie wymaga bowiem jakichś nadzwyczajnych 

środków, a więc uszczerbek własności spowodowany 

przywłaszczeniem rzeczy koniecznych do usunięcia takiego zagrożenia 

nie jest znaczący. To z tego powodu chyba w żadnej kulturze taki 

przypadek naruszenia cudzej własności nie był i nie jest uważany za 

kradzież. Świadczy o tym na przykład passus z Ewangelii św. Marka 

(Mk 2:23-28), w którym Ewangelista opisuje sytuację, gdy Jezus 

usprawiedliwia Apostołów, którzy w szabat zrywali kłosy zbóż, gdy 

byli głodni
43

. Faryzeusze zarzucają Jezusowi nie to, że pozwala on 

                                                        
43 Passus ten brzmi (Biblia Tysiąclecia):  
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Apostołom zrywać kłosy, lecz to, że robią to w szabat. Podobnie 

wygląda ta sprawa na przykład w polskim prawie karnym, gdzie zabór 

mienia o niewielkiej wartości nie jest penalizowany z powodu 

znikomej szkodliwości społecznej (art.1 §2 KK)44.  

Podejście św. Tomasza do własności jest zatem jasne; prawo 

własności może być naruszone tylko wtedy, gdy zagrożone jest życie 

człowieka. Poza tym jednym przypadkiem, nikt nie ma prawa do dóbr 

należących do kogoś innego. Jednakże ci, którzy dobra posiadają, mają 

moralny obowiązek dzielić się nimi z tymi, którzy znaleźli się w 

potrzebie.  

Niestety, Tomaszowy wyjątek dał niektórym asumpt do 

poszerzenia wyłomu w zasadzie nienaruszalności własności 

(dekalogowe: nie kradnij) poprzez przejście od „języka powinności" 

właścicieli dóbr względem tych, którzy ich nie mają, do „języka praw” 

tych drugich.  

Pierwsze oznaki „języka praw” pojawiły się już w średniowieczu, 

ale dopiero w czasach współczesnych stał się on dominujący w 

dyskursie o sprawach społeczno-ekonomicznych (Finn 1999, 82). 

Przyczynił się do tego przede wszystkim rozwijający się od XVIII 

wieku francuski komunizm, dla którego mocnym wsparciem stała się 

marksowska teoria wartości dodatkowej (Marks 1951 [1867]). Z 

drugiej zaś strony języka praw zaczął także używać chrześcijański 

                                                                                                         

23 Pewnego razu, gdy Jezus przechodził w szabat wśród zbóż, 

uczniowie Jego zaczęli po drodze zrywać kłosy. 24 Na to faryzeusze 

rzekli do Niego: «Patrz, czemu oni robią w szabat to, czego nie 

wolno?» 25 On im odpowiedział: «Czy nigdy nie czytaliście, co 

uczynił Dawid, kiedy znalazł się w potrzebie, i był głodny on i jego 

towarzysze? 26 Jak wszedł do domu Bożego za Abiatara, najwyższego 

kapłana, i jadł chleby pokładne, które tylko kapłanom jeść wolno; i dał 

również swoim towarzyszom». 27 I dodał: «To szabat został 

ustanowiony dla człowieka, a nie człowiek dla szabatu. 28 Zatem Syn 

Człowieczy jest panem szabatu». 

44 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553 
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personalizm. Znaczącym krokiem w tym kierunku była encyklika 

Rerum novarum Leona XIII z 1891 roku, w której Papież podjął po raz 

pierwszy tzw. kwestię robotniczą w odpowiedzi na narastające 

napięcia społeczne wywołane rewolucją przemysłową i rozwijającym 

się dynamicznie kapitalizmem. Temat ten podjął na nowo Jan Paweł II 

w trzech encyklikach: Laborem exercens (1981 r.), Solicitudo rei 

socialis (1987 r.), a zwłaszcza w Centessimus Annus (1991 r.). Jest 

przy tym dość charakterystyczne, co zauważył G. Gronbacher (1999, 

249), że personalizm ekonomiczny posługuje się szeroko właśnie 

terminologią marksistowską, mimo zupełnie odmiennej podstawy 

filozoficznej.  

Zostawiając na boku komunizm i marksizm, zajmijmy się 

personalizmem ekonomicznym. Nurt ten poszedł w sprawach 

własności i używania dóbr znacznie dalej niż św. Tomasz. Akwinata 

dopuszczał bowiem zabranie cudzej rzeczy tylko w skrajnym wypadku 

zagrożenia życia i w takich okolicznościach czyn taki usprawiedliwiał. 

Generalnie natomiast uważał, podobnie jak jego poprzednicy, np. św. 

Ambroży (Finn 1999, 82), że człowiek ma moralny obowiązek 

dzielenia się dobrami z tymi, którzy cierpią niedostatek. Natomiast 

personalizm ekonomiczny ze słusznych nakazów moralnych, aby 

wspomagać będących w potrzebie, wywiódł i przyznaje szerokim 

rzeszom prawo do korzystania z cudzej własności, powołując się na 

niezbywalną godność osoby ludzkiej, z której ma wynikać m.in. prawo 

do godnego życia.  

Chyba najbardziej skrajne stanowisko w tej sprawie zajmuje 

Sorondo (2003, 10, tłumaczenie własne), pisząc tak: 

„wszyscy ludzie, a zatem również ci najprostsi [most humble of human 

beings], mają prawo używać (podkreślam „używać”, a nie „posiadać”) 

to, czego potrzebują do godnego życia swojego i swojej rodziny. Nikt 

nie może być wypędzony lub odrzucony. Dlatego system ekonomiczny 

który nie zapewnia, w sposób doskonały, że wszystkie rodziny mają to, 

co jest niezbędne dla życia w ludzkich warunkach, jest reżimem 

niesprawiedliwym.”  
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Passus ten jest poprzedzony wywodem odwołującym się do Biblii, 

z którego autor wyprowadza wniosek, że prawo to jest prostą 

konsekwencją faktu, iż wszystko, co Bóg stworzył, postawił do 

dyspozycji człowieka.  

Pomijając skrajnych materialistów, dla których człowiek jest wręcz 

szkodliwym intruzem na tym świecie, raczej nikt nie kwestionuje tego, 

że wszystkie tzw. dobra zewnętrzne, czyli wszystkie dary natury, mają 

służyć człowiekowi. Aby jednak użyć czegokolwiek spośród tych 

darów natury do zaspokojenia swoich potrzeb, trzeba się po nie choćby 

schylić i je zebrać. A więc zarówno w tym najprostszym, jak i we 

wszystkich pozostałych wypadkach człowiek musi włożyć określony 

wysiłek fizyczny i intelektualny w to, aby wejść w posiadanie tych 

dóbr zewnętrznych i przekształcić je tak, by nadawały się do 

zaspokojenia potrzeb.  

Najoczywistszą i elementarną potrzebą każdego człowieka jest 

zachowanie życia swojego i swoich bliskich. To zaś jest możliwe tylko 

wtedy, gdy zdobyte własnym wysiłkiem pożywienie, woda czy odzienie 

może być bez przeszkód wykorzystane do tego celu przez tego, kto się 

o nie postarał. W tym kontekście oczywistym warunkiem możliwości 

zaspokojenia zarówno podstawowych potrzeb warunkujących 

przeżycie danej osoby, jak i wszelkich innych jej potrzeb, musi być 

uznanie przez innych ludzi prawa własności tego, co ta osoba w tym 

celu zdobyła. Jeżeli więc uznamy, że prawo do życia jest naturalnym 

prawem każdego człowieka, a temu raczej trudno jest zaprzeczyć, to 

tym samym prawu własności musimy przyznać taki sam charakter.  

Nieuznawanie tego prawa przez innych prowadzi nieuchronnie do 

ciągłych wojen i waśni. Z tego właśnie powodu – jak się wydaje – 

prawo to znalazło ochronę w postaci bezwzględnego45 Boskiego 

przykazania „nie kradnij”. Zabranie siłą lub podstępem tego, co ktoś 

zdobył własnym wysiłkiem i co pozwala mu zachować życie, zakaz ten 

łamie. 

                                                        
45 Opisany wyżej wyjątek podany przez św. Tomasza nie jest traktowany jako 
naruszenie tego przykazania. 
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Prawo do życia i prawo własności należy więc zaliczyć do 

podstawowych praw naturalnych niekoniecznie dlatego, że są dane 

przez Boga lub naturę, ale dlatego, że wynikają z samej istoty życia, 

które może trwać i rozwijać się tylko wtedy, gdy te prawa są 

szanowane przez innych. Muszą więc mieć one charakter absolutny46. 

W tym kontekście trudno zrozumieć fakt, że papież Leon XIII w 

encyklice Rerum novarum przedstawił cztery argumenty 

przemawiające za tezą, że źródłem własności prywatnej jest prawo 

natury, a mimo to nie przyznał temu prawu takiego właśnie charakteru 

(Rerum novarum; 3-11). 

Warto też zauważyć, że nabycie własności własnym wysiłkiem nie 

narusza prawa innych do zaspokojenia swoich potrzeb rzeczami, które 

jeszcze pozostały, czyli nie narusza zasady powszechnego ich 

przeznaczenia (patrz poprzedni podrozdział) Twierdzenie to pozostaje 

w mocy nawet wtedy, gdy dane dobro jest jedynym tego rodzaju 

dobrem w danym miejscu, i tym samym zawłaszczenie go przez jedną 

osobę, odcina innych od możliwości wykorzystania tego właśnie dobra 

dla zaspokojenia ich potrzeb. Naśladownictwo jest niewątpliwie 

łatwiejsze od szukania innych rozwiązań, ale z tego wcale nie wynika, 

iż chęć zrobienia tego samego, co zrobił ktoś inny, należy uznać za 

wystarczający powód do naruszenia cudzej własności. Jeżeli ktoś 

złowił jedyną rybę w stawie, aby ją zjeść sam czy z kimkolwiek 

innym, to z tego wcale nie wynika, że ktoś inny mógłby mieć prawo 

zabrać mu tę rybę dlatego, że była tylko jedna, a on też chciałby ją 

zjeść. Fakt zawłaszczenia tej przykładowej ryby przez tego, kto ją 

złowił, w niczym nie ogranicza bowiem innych ludzi, aby zaspokoili 

swój głód tym, co jeszcze jest dostępne i nie należy do nikogo. Można 

to przecież uczynić, polując na przykład na zwierzynę, szukając 

grzybów, albo zrywając owoce, jagody, czy jakiekolwiek jadalne 

rośliny. To samo dotyczy wszelkich innych przypadków. Nie sądzę, 

aby ktokolwiek uznał zabranie komuś portfela z pieniędzmi za 

usprawiedliwione tym, że złodziej jest bezrobotny i nie ma za co kupić 

                                                        
46 W znaczeniu podanym w poprzednim przypisie 
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chleba. To, że ktoś ma pieniądze, w niczym nie ogranicza prawa tego 

bezrobotnego do robienia różnych godziwych rzeczy, które pozwolą 

mu „zarobić pieniądze”. Argument zaś, że na przykład filozof czy 

inżynier chemik nie może pracować jako robotnik, gdyż to uwłacza 

jego godności, jest bzdurny i świadczy o zupełnie opacznym 

rozumieniu godności, o czym niżej.  

Pisząc o naturalnym prawie do życia i warunkującym je prawie 

własności, warto jeszcze podkreślić, że korzystanie z tych praw nie 

pociąga za sobą żadnych negatywnych skutków dla innych; nie nakłada 

bowiem na nich żadnych obowiązków ani ograniczeń, nie wymaga też 

z ich strony żadnych działań. Jedyne ograniczenie, o ile tak to można 

nazwać, polega na uszanowaniu tych praw, a więc na powstrzymaniu 

się od ich łamania. 

Z przedstawionego wywodu wynika, że zasada powszechnego 

przeznaczenia dóbr powinna zostać przemianowana na zasadę 

powszechnego przeznaczenia rzeczy i powinna oznaczać tylko to, że 

każdy ma naturalne prawo do postarania się o to, co może mu posłużyć 

do zaspokojenia jego potrzeb, ale postarania się w taki sposób, aby nie 

naruszać cudzej własności.47 To bowiem, co należy już do innych, nie 

należy do świata rzeczy, lecz do świata dóbr i zasadzie tej nie podlega. 

W przeciwnym razie niemożliwe staje się pokojowe współistnienie 

ludzi i budowanie jakichkolwiek więzi społecznych i wtedy właśnie 

mamy do czynienia z hobbesowskim światem opisanym w Lewiatanie, 

w którym (cyt. za: Samuelson i Nordhaus 1992, 305): 

„(…) nie ma kultury na ziemi, nie ma nawigacji, nie ma sztuki, 

dominują gwałty i zabójstwa, a życie człowieka jest samotne, ubogie, 

okropne, brutalne i krótkie, w którym każdy walczy z każdym”. 

                                                        
47 Dotyczy to oczywiście sytuacji, w której wszyscy ludzie mają swobodny i 
równy dostęp do świata rzeczy, czyli do wszelkich zasobów naturalnych, które 
to prawo nie jest ograniczane przez państwo. W tej sprawie patrz: podrozdział 
10.3. 
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Wbrew diagnozie Hobbesa, przyczyną tego nie jest jednak brak 

państwa, lecz właśnie naruszanie cudzej własności. Jeżeli więc 

uznamy, że stosunki między ludźmi winny mieć charakter pokojowy, 

to musimy także uznać słuszność zaprezentowanego tu spojrzenia na 

własność. Natomiast moralny nakaz dzielenia się dobrami z tymi, 

którzy znaleźli się z różnych powodów w potrzebie, jest także słuszny, 

tylko z innych powodów. 

W publikacjach autorów związanych z personalizmem 

ekonomicznym prawo własności jest wprawdzie deklaratywnie 

uznawane za jedno z praw naturalnych, ale głosi się jego 

ograniczoność, traktując go za św. Augustynem jako prawo ludzkie 

(Dougherty 2003, 483) i powołując się na doktrynę uniwersalnego 

przeznaczenia dóbr.  

Dopóki sprawa dotyczy kwestii ogólnych, ta ograniczoność 

przybiera formę apeli o wywiązywanie się z powinności wobec tych, 

którzy dóbr nie mają. Pisze na przykład Jan Paweł II (Centessimus 

annus, 30): 

„Sobór Watykański II przedstawił raz jeszcze tę tradycyjną naukę w 

następujących słowach: ‘Człowiek używając tych dóbr powinien 

uważać rzeczy zewnętrzne, które posiada, nie tylko za własne, ale za 

wspólne w tym znaczeniu, by nie tylko jemu, ale i innym przynosiły 

pożytek’. I dalej: ‘Własność prywatna lub pewne dysponowanie 

dobrami zewnętrznymi dają każdemu przestrzeń koniecznie potrzebną 

dla autonomii osobistej i rodzinnej, i należy je uważać za poszerzenie 

niejako wolności ludzkiej (...). Własność prywatna ma z natury swojej 

charakter społeczny, oparty na prawie powszechnego przeznaczenia 

dóbr”.  

Jak z tego wynika, personaliści ekonomiczni uznają prawo do 

posiadania różnych dóbr i do ich używania dla zaspokojenia swoich 

potrzeb, ale ich nadmiarem nakazują dzielić się z potrzebującymi (Finn 

1999, 82). Do kwestii tego nadmiaru wrócimy niżej. 

Sprawa zmienia swój obrót, gdy od generaliów przechodzi się do 

spraw konkretnych. Wtedy bowiem, w imię doktryny o niezbywalnej 

godności osoby ludzkiej, przyznaje się pewnym ludziom prawo do 



108 

uczestnictwa w owocach wysiłku innych ludzi dlatego tylko, że mają 

oni jakieś dobra, a ci pierwsi nie. Wtedy też w miejsce powinności 

pomagania innym pojawia się postulat ustanowienia jakiegoś systemu 

redystrybucyjnego, czyli systemu pozbawiania tych drugich części ich 

własności pod przymusem. Co przy tym istotne, nie określa się 

żadnych obiektywnych kryteriów, które by z jednej strony ograniczały 

skalę wywłaszczenia osób posiadających, a z drugiej – wyznaczały 

poziom, od którego tym pierwszym „należy się” wsparcie.  

Widać to wyraźnie w cytowanym wyżej fragmencie tekstu 

Sorondo, w którym zostały użyte takie „niby-kryteria” jak „godne 

życie” i „ludzkie warunki” dla „wszystkich rodzin”. Autor ten nie 

pozostawia zresztą złudzeń co do tego, że uważa te warunki za 

względne. Pisze bowiem (Sorondo 2003, 11, tłumaczenie własne): 

„Każdy człowiek ma prawo żyć w rodzinie i tym samym ma prawo do 

środków, które zapewniają mu rodzinną egzystencję w ludzkich 

warunkach [familial human existence], ponieważ wszystkie te środki 

są zewnętrzne, co oznacza, że każdy człowiek ma prawo do dóbr, które 

zapewniają jego egzystencję i egzystencję jego rodziny. Trzeba 

zauważyć, że mówi się tu o minimum tego, co człowiek musi mieć. 

Tym minimum jest przeżycie rodziny po ludzku – użyty został termin 

“po ludzku”, a więc chodzi o coś więcej niż jedzenie i ubranie. Chodzi 

tu o trwałą pomyślność człowieka. Jednostka ludzka może być biedna, 

to znaczy może nie posiadać zbytecznego majątku, ale nigdy nie może 

być dotkliwie biedna. Bóg nie chce dotkliwej biedy dla żadnego 

człowieka.”  

Warto przy tym także zauważyć, że postulat przymusowego 

pozbawienia części własności tych, którzy posiadają „nadmiar”, w celu 

zapewnienia godnych warunków życia tym, którzy nie posiadają 

„zbytecznego” majątku nie jest wyrażany expressis verbis. W tym 

aspekcie ciągle formalnie używa się „języka powinności”. Postulat ten 

staje się jednak oczywisty, gdy obowiązek zapewnienia „bardziej 

sprawiedliwego podziału dóbr” przypisuje się państwu. Trzeba 

bowiem mieć świadomość, że wszelkie metody prawne i ekonomiczne, 
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które państwo stosuje w takim celu, oznaczają zawsze pozbawienie 

pewnej części ludzi ich własności w drodze przymusu prawnego.  

Kwestią wyboru są jedynie sposoby, jakich państwo użyje, aby 

sięgnąć do tej własności. Niektóre sięgają do własności bezpośrednio; 

są to różnego rodzaju podatki, opłaty i obowiązkowe składki typu 

podatkowego (np. składki na ubezpieczenia społeczne, składki 

emerytalne itp.). Inne sięgają do niej pośrednio; należą do nich np. 

decyzje ustalające płace minimalne, wprowadzanie zakazu zwolnień, 

określanie obowiązkowych form umów pracowniczych itp. Są 

wreszcie takie, które na pozór nie obciążają własności, ale w 

rzeczywistości pozwalają na „ustawienie się” kosztem innych. W tej 

grupie mieszczą się różnego rodzaju pozwolenia, licencje, zakazy 

ingerujące w swobodę podejmowania określonej działalności, a także 

wszelkie przywileje korporacyjne. Każdy przypadek zastosowania 

któregoś z tych instrumentów względnie dowolnej ich kombinacji 

prowadzi nieuchronnie do obciążenia własności pewnej grupy ludzi na 

rzecz innej.  

Wobec takiego stanowiska zwolenników personalizmu 

ekonomicznego warto postawić zasadnicze pytanie o to, kto ma dbać, 

aby dana osoba i jej rodzina miały to, co jest niezbędne do godnego 

życia? Czy ma to być system ekonomiczny, czyli – mówiąc otwarcie – 

inni ludzie, czy też ma o to dbać sam zainteresowany?  

Gdyby chcieć odpowiedzieć na to pytanie, odwołując się do 

argumentów religijnych, to właściwą odpowiedź znajdziemy już w 

Księdze Rodzaju. Wyganiając z raju Adama i Ewę, Bóg rzekł do 

Adama (Rdz.6: 17-19, 23):  

„(…) w trudzie będziesz zdobywał od niej [ziemi] pożywienie dla 

siebie po wszystkie dni twego życia. Cierń i oset będzie ci ona rodziła, 

a przecież pokarmem twym są płody roli. W pocie więc oblicza twego 

będziesz musiał zdobywać pożywienie, póki nie wrócisz do ziemi, z 

której zostałeś wzięty. (…) Dlatego Pan Bóg wydalił go z ogrodu 

Eden, aby uprawiał tę ziemię, z której został wzięty.”  

Nie ma tu wątpliwości co do tego, kto jest odpowiedzialny za to, 

aby człowiek miał co jeść. Dostał do swojej dyspozycji wszystko, co 
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Bóg stworzył, ale sam musi się postarać, aby posłużyło mu to do 

zaspokojenia jego potrzeb. Przytoczony cytat stanowi więc oczywiste 

potwierdzenie zasady uniwersalnego przeznaczenia rzeczy, ale w 

sposób równie oczywisty wskazuje, co jest warunkiem skorzystania z 

tej zasady. Ani tu, ani w jakimkolwiek innym miejscu Pisma Świętego 

nie pojawia się natomiast wzmianka o tym, że fakt, iż człowiek został 

stworzony na obraz i podobieństwo Boże, ma uzasadniać korzystanie z 

efektów wysiłku bliźniego wbrew jego woli. Wręcz przeciwnie, 

przykład choćby przypowieści o żebraku Łazarzu (Łk 16:20-23), 

pokazuje wyraźnie, że godność Łazarza nie tylko w niczym nie 

ucierpiała w oczach Boga z powodu skrajnej nędzy, ale została wręcz 

potwierdzona przez fakt przyjęcia go na łono Abrahama. Nie padło tam 

jednak ani jedno słowo na temat prawa Łazarza do dóbr bogacza. Paść 

zresztą nie mogło, gdyż stałoby wtedy w wyraźnej sprzeczności z 

nauką Jezusa. Gdyby bowiem przyznać Łazarzowi prawo do 

korzystania z dóbr bogacza wbrew woli tego drugiego, to czy wtedy 

bogacz mógłby „zasłużyć” na potępienie i wieczny pobyt w otchłani? 

Gdzie byłoby wtedy miejsce na dobroczynność, a gdzie na grzech 

zaniechania czynienia dobra?  

To dlatego właśnie w Starym Testamencie prawo własności 

znajduje ochronę w postaci przykazania „nie kradnij”. Natomiast w 

nauce Chrystusa znaleźć można jedynie nawoływania i zachęty do 

dzielenia się dobrami z potrzebującymi w imię miłości bliźniego (por. 

Mk 10:21, Łk 18:22, Jk 2:15-17) oraz ostrzeżenia dla tych, którzy tego 

nie czynią (Mt 25:41-46). Jezus zresztą wyraźnie potwierdza prawo 

własności choćby w przypowieści o robotnikach w winnicy, wkładając 

w usta właściciela winnicy słowa (Mt 20:13-15):  

„Przyjacielu, nie czynię ci krzywdy; czy nie o denara umówiłeś się ze 

mną? Weź, co twoje i odejdź! Chcę też i temu ostatniemu dać tak samo 

jak tobie. Czy mi nie wolno uczynić ze swoim, co chcę?”  

Jasno też wynika z tej przypowieści, że nie stanowi krzywdy zapłata 

zgodna z umową, natomiast jakikolwiek dar jest wyłącznie aktem 
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dobrej woli darczyńcy, a nie prawem tego, kto dostaje, a tym bardziej 

tego, kto by tego chciał. 

Takie samo stanowisko znajdziemy w liście św. Pawła do 

Tesaloniczan (2Tes 3:12):  

„Słyszymy bowiem, że niektórzy wśród was postępują wbrew 

porządkowi: wcale nie pracują, lecz zajmują się rzeczami 

niepotrzebnymi. Tym przeto nakazujemy i napominamy ich w 

Panu Jezusie Chrystusie, aby pracując ze spokojem, własny 

chleb jedli. Wy zaś, bracia, nie zniechęcajcie się w czynieniu 

dobrze!”  

Nie ma tam usprawiedliwienia dla tych, którzy nie mają, natomiast 

jest nakaz, aby się starali, z równoczesną zachętą do czynienia dobrze. 

„Rozmiękczanie” siódmego przykazania Dekalogu poprzez 

stosowanie „języka praw” ma jeszcze drugie dno. Otóż zwolennicy 

zasady uniwersalnego przeznaczenia dóbr uznają wprawdzie prawo 

prywatnej własności dóbr, ale – jak wspomniano – nadwyżki tych dóbr 

mają według nich służyć innym. W konsekwencji więc nie tylko 

aprobują, ale wręcz postulują, aby państwo dokonywało redystrybucji 

owych „nadwyżek”, czyli zabierało posiadającym i przeznaczało na 

poprawę bytu potrzebujących. Rozważmy więc teraz konsekwencje 

takiego stanowiska.  

Abstrahując od przypadków patologicznych, praca w celu 

gromadzenia zapasów dóbr, a także wykorzystywanie szczególnych 

okazji, np. wyjątkowego urodzaju, nadzwyczaj owocnych łowów itp., 

jest zazwyczaj przejawem roztropności, przezorności i 

odpowiedzialności danej osoby za los swój i swoich bliskich. To te 

właśnie cechy skłaniają obdarzonych nimi ludzi do gromadzenia 

nadwyżki dóbr w stosunku do bieżących potrzeb. Najprostszym 

przypadkiem gromadzenia takiego nadmiaru są zapasy dóbr 

przeznaczonych do bezpośredniego zaspokojenia potrzeb przyszłych, 

na przykład zapasów płodów rolnych i innej żywności, aby przetrwać 

do następnych zbiorów, opału na zimę, karmy dla zwierząt 

hodowlanych itp. Temu samemu celowi służą dobra trwałego użytku, 
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jak na przykład ubrania czy pojazdy, oraz nieruchomości, czyli domy i 

mieszkania. Aby je mieć, trzeba odpowiednio intensywnie pracować i 

jakąś część efektów swojego wysiłku przeznaczać na te właśnie cele. 

To także jest pewien nadmiar, ale powstaje on wyłącznie w wyniku 

pracy i oszczędności podyktowanej roztropnością i odpowiedzialnością 

za siebie i bliskich.  

Szczególnego rodzaju nadmiarem dóbr, które powstają także jako 

wyraz roztropności i odpowiedzialności pewnej części ludzi za los 

swój i swoich bliskich, są tzw. dobra pośrednie. Są to różnego rodzaju 

narzędzia, czyli dobra, które nie służą do bezpośredniego zaspokajania 

potrzeb. Służą natomiast do tego, aby ułatwić zdobywanie dóbr 

przeznaczonych do zaspokajania takich potrzeb w bliższej i dalszej 

przyszłości. Dzięki dobrom pośrednim można albo zmniejszyć nakłady 

wysiłku koniecznego do zdobycia następnych dóbr przeznaczonych do 

bezpośredniego zaspokojenia potrzeb, albo też zwiększyć uzyskiwane 

ich ilości przy danych nakładach. Dobra takie ze swej istoty są 

inwestycją nakierowaną na przyszłość. Podobnie jak w każdym innym 

wypadku uzyskanie takich dóbr musi być okupione określonym 

wysiłkiem, ale zarazem wymaga albo rezygnacji z natychmiastowego 

„skonsumowania” efektów tego wysiłku, jak na przykład w wypadku 

ziarna przeznaczonego na siew, albo też wzmożenia wysiłku, aby ten 

cel osiągnąć bez ograniczania potrzeb bieżących.  

W każdym z opisanych przypadków powstaje więc pewna 

nadwyżka dóbr ponad ilości niezbędne do zaspokojenia potrzeb 

bieżących, która jest efektem pracy i oszczędności tych, którzy je mają. 

Nie ma to oczywiście nic wspólnego ze zbytkiem, czyli z 

gromadzeniem rzeczy dla samego ich posiadania, a w istocie 

niepotrzebnych.  

Domagając się, aby nadwyżki dóbr służyły tym, którzy ich nie 

mają, zwolennicy personalizmu ekonomicznego w rzeczywistości 

działają przeciwko ludziom postępującym roztropnie w trosce o 

zapewnienie sobie i bliskim w miarę bezpiecznej egzystencji, a nolens 

volens usprawiedliwiają lenistwo, nieodpowiedzialność i życie na 

cudzy koszt. Od marksistów różnią ich w istocie jedynie hasła, pod 

którymi głoszą takie poglądy: ci pierwsi powołują się na 
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„sprawiedliwość społeczną”, ci drudzy – na zasadę powszechnego 

przeznaczenia dóbr i godność osoby ludzkiej. W mojej ocenie nie ma 

to wszakże nic wspólnego ani ze sprawiedliwością, ani z moralnością.  

O tym, że przekształcenie moralnej powinności posiadających 

dobra w prawo tych, którzy ich nie posiadają, jest bardzo poważnym 

błędem zwolenników personalizmu ekonomicznego, przekonują 

jeszcze inne argumenty. Wspomniano już wyżej, że nie ma żadnych 

obiektywnych przesłanek, na podstawie których można by określić, 

kiedy zaczyna się nadmiar dóbr, od którego powstaje obowiązek 

dzielenia się z innymi, a z drugiej strony – stopień niezaspokojenia 

potrzeb, który rodzi prawo do wsparcia. W związku z tym pozostaje 

wyłącznie uznaniowość, a ta zawsze prowadzi do złego. Ci bowiem, 

którzy uważają, że im „się należy”, będą zawsze twierdzić, że dostali 

zbyt mało, ci, którym się zabiera, będą się zawsze czuć pokrzywdzeni. 

Ci zaś, którzy sami siebie uważają za arbitrów, decydując ile i komu 

należy przymusowo zabrać, aby przekazać tym, którzy według nich 

potrzebują, stają się dobroczyńcami na cudzy koszt. Dwuznaczność ich 

roli polega na tym, że sami nie dają potrzebującym nic swego, a 

nierzadko sami jeszcze korzystają z tego, co zostało zabrane innym na 

cele wspierania potrzebujących. Doprawdy trudno o większą 

hipokryzję takich „dobroczyńców”. Ocena ta nie dotyczy oczywiście 

tych instytucji charytatywnych, które działają na zasadach 

dobrowolności składek i wolontariatu.  

Przyznanie osobom nieposiadającym dóbr prawa do korzystania z 

własności tych, którzy je posiadają, ma jeszcze „trzecie dno”. Otóż 

zwolennicy zasady uniwersalnego przeznaczenia dóbr powołują się na 

niezbywalną godność osoby ludzkiej, z której ma wynikać słuszność 

ich podejścia. Wspomniałem już wyżej o ewangelicznej przypowieści 

o Łazarzu, która dowodzi, że przyznanie Łazarzowi prawa do 

korzystania z dóbr bogacza byłoby sprzeczne z nauką Jezusa, gdyż w 

istocie nie pozostawiałoby miejsca na dobroczynność, a wręcz z niej 

zwalniało. Zostańmy jednak przy sprawie godności, która wydaje się 

być rozumiana opacznie.  

Źródłem godności człowieka jest dla chrześcijan fakt, że człowiek 

został stworzony na obraz i podobieństwo Boga. Stąd postulat, aby 
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każdy człowiek dostrzegał w innych ten Boży pierwiastek i go 

szanował. I stąd prawo każdego człowieka, aby takiego szacunku od 

innych oczekiwać. Takie podejście nie wydaje się budzić żadnych 

kontrowersji u chrześcijan. Nie wydaje się też, aby były powody do 

jego odrzucenia przez tych, którzy nie podzielają chrześcijańskiej wizji 

pochodzenia człowieka.  

Problem jednak w tym, że zwolennicy personalizmu 

ekonomicznego wydają się poszerzać treść pojęcia godność człowieka 

na inne obszary jego egzystencji. Dla nich godność nie ogranicza się 

bowiem do tego, co inni powinni dostrzegać i uznawać w człowieku 

jako osobie, ale oznacza coś, co daje mu pewne uprawnienia i 

przywileje na koszt innych. Znowu zatem mamy do czynienia z 

zastąpieniem języka powinności przez język praw.  

Używając języka powinności, pod pojęciem godność człowieka 

należy rozumieć raczej coś, co mnie zobowiązuje wobec innych. To 

coś, co należy się innym ode mnie dlatego właśnie, że ja posiadam 

godność. To moja godność nakazuje mi wspomagać tych, którzy 

znaleźli się w potrzebie, a nie tylko biednych, i nie ograniczać swojej 

pomocy tylko do dóbr. To z mojej godności jako człowieka ma 

wynikać, że nie zabijam, nie kradnę, nie oszukuję, nie oczerniam, nie 

wyłudzam itd. Co więcej, moje powinności wynikające z mojej 

godności, rozciągają się nie tylko na ludzi, ale na cały otaczający mnie 

świat. Nie niszczę przyrody, ani nie dręczę zwierząt nie dlatego, że to 

też są żywe Boże stworzenia, ale dlatego, że ja posiadam godność, 

która mnie do tego obliguje. Krótko mówiąc, moja godność jako 

człowieka sprowadza się do czynienia innym tego, co należy, i 

nieczynienia tego, co jest człowieka niegodne. W żadnym wypadku 

jednak moja godność nie powinna być dla innych ciężarem. Każda 

próba żądania od innych czegoś w imię mojego „prawa do godności” 

świadczy wręcz o utracie własnej godności.  

Wynika z tego, że – owszem – człowiek ma przyrodzoną godność 

wynikającą z faktu, że jest Bożym stworzeniem, ale – poza prawem do 

szacunku – godność ta nie daje człowiekowi żadnych praw, lecz 

obowiązki. Człowiek zaś może tę godność z własnego wyboru utracić, 

robiąc coś, co jest sprzeczne z jego godnością. Odzyskanie tak 
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utraconej godności jest możliwe tylko przez powrót do godnego 

postępowania tego, kto chce być uważany za osobę godną miana 

człowieka. Nie znaczy to jednak, że osoba, która utraciła w taki sposób 

własną godność, przestaje zasługiwać na godne traktowanie przez 

innych. 

Na koniec tego fragmentu warto jeszcze dodać uwagę o charakterze 

terminologicznym. Otóż rozważany był w tym punkcie problem prawa 

własności w świetle doktryny o powszechnym (uniwersalnym) 

przeznaczeniu dóbr. Z kontekstu zaś wynika, że pod pojęciem dobra 

względnie dobra zewnętrzne rozumiane jest w tej doktrynie wszystko, 

co jest możliwe i dostępne do wykorzystania przez ludzi, bez względu 

na to, czy to coś jest, czy nie jest przedmiotem czyjejś własności. 

Tymczasem – z przyczyn podanych w poprzednim podrozdziale tego 

rozdziału – należy wyraźnie odróżnić dobra od rzeczy. Jeżeli tak 

postąpimy, to okaże się, że mglista i nasuwająca szereg wątpliwości o 

charakterze moralnym doktryna o „uniwersalnym przeznaczeniu dóbr” 

stanie się jasną i zrozumiałą doktryną o „uniwersalnym przeznaczeniu 

rzeczy”, której nic nie można zarzucić ani z punktu widzenia logiki, 

ani z punktu widzenia jej implikacji religijnych i etycznych. Bo to 

nienależące do nikogo rzeczy są przeznaczone dla wszystkich, którzy 

zechcą uczynić je dobrami, spełniając podstawowy warunek takiej 

przemiany, czyli przejmując je na własność. To zaś, co już stało się 

czyjąś własnością, doktrynie tej nie podlega. Do dóbr nie mają więc 

żadnych praw osoby inne niż właściciele, bez względu na ich status 

społeczny i materialny i bez względu na okoliczności, w jakich się ci 

inni znajdują.  

To oczywiście w niczym nie podważa słuszności stanowiska, iż 

właściciele dóbr mają moralny obowiązek pomagać tym, którzy 

znaleźli się w potrzebie. Należy zatem bezwzględnie odrzucić język 

praw i powrócić do korzeni, czyli do języka powinności moralnych 

tych, którzy widzą człowieka w potrzebie. Wtedy dopiero świat 

zostanie na powrót postawiony na nogi. 
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ROZDZIAŁ 5. O WARTOŚCI 
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5.1. Wartość użytkowa i wartość wymienna 

W teorii ekonomii można wyróżnić dwa podejścia do sprawy 

wartości. Według pierwszego wartość jest kategorią obiektywną, ściśle 

związaną z towarem, a według drugiego jest ona kategorią o 

charakterze subiektywnym, specyficzną relacją człowieka do rzeczy. 

Obiektywny charakter wartości uznawany jest we wszystkich szkołach 

tzw. głównego nurtu ekonomii politycznej. Natomiast traktowanie 

wartości w kategoriach subiektywnych jest szczególnym wyróżnikiem 

Szkoły Austriackiej.  

Mimo zasadniczych różnic w podejściu do istoty i charakteru 

wartości, w obu nurtach uznaje się dwa rodzaje (aspekty) wartości, a 

mianowicie wartość użytkową (use value) oraz wartość wymienną 

(exchange value). Meikle (2000, 159) przypisuje rozróżnienie tych 

dwóch pojęć Arystotelesowi, ale okazuje się, że poza jednym 

fragmentem tekstu, z którym można by ewentualnie skojarzyć te 

pojęcia, Arystoteles nie użył nigdzie żadnego z tych terminów. Ten 

jedyny fragment brzmi tak (Polityka, 1257a, 11):  

„Każda rzecz posiadana może być dwojako użyta, w obu wypadkach 

używa się tej samej rzeczy, ale nie w ten sam sposób. W jednym 

wypadku użycie związane jest z właściwością danej rzeczy, w drugim 

zaś nie; a więc np. obuwie służy do obucia, ale może stanowić również 

i przedmiot wymiany. W jednym i drugim wypadku obuwie jest 

przedmiotem pewnego użytkowania. (…) Tak samo jest z innymi 

przedmiotami własności. Wszystkie one mogą być przedmiotem 

wymiany, której pierwszy początek zgodny jest z naturą, gdyż jest 

następstwem faktu, iż jedni ludzie posiadają zbyt dużo, inni za mało 

rzeczy potrzebnych.” 

Jak wynika z cytatu, Arystoteles pisze o dwojakim użyciu 

względnie użytkowaniu rzeczy, albo w celu bezpośredniego 

zaspokojenia potrzeby, albo w celu wymiany na inną rzecz, nie 

nazywając jednak żadnej z tych form użytkowania wartością.  

Marks z kolei, definiując pojęcie wartości użytkowej, odwołuje się 

w przypisie do Locke’a i twierdzi, że ten odróżniał wartość rzeczy w 
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znaczeniu użyteczności tej rzeczy, określając ją jako „worth”, od 

wartości w znaczeniu wartości wymiennej, używając na jej określenie 

terminu „value” (Marks 2004, I.1.4, I.1.5). Również i ta opinia nie 

wydaje się słuszna, ponieważ w dziele Locke’a (1691), do którego 

odwołuje się Marks, tylko raz został użyty termin „intrinsic natural 

worth” w znaczeniu zdolności rzeczy do zaspokojenia potrzeb48 i raz – 

terminu „marketable value” w znaczeniu wartości wymiennej, ale 

zaraz niżej w tym samym znaczeniu jest użyty termin „worth”49. Poza 

tym w całym cytowanym dziele, omawiając transakcje towarowo-

pieniężne, Locke używa terminów value i worth zamiennie. Na pewno 

zaś nie pojawia się tam ani termin wartość użytkowa, ani wartość 

wymienna.  

Pojęć tych natomiast na pewno używał A. Smith, (1954, 37-38), 

pokazując na przykładzie wody i diamentów, że dobra mogą mieć 

bardzo dużą wartość użytkową, a nie mieć żadnej wartości wymiennej, 

jak woda, i na odwrót, mieć bardzo dużą wartość wymienną, a żadnej 

wartości użytkowej, jak diamenty. Jakkolwiek by jednak nie było z ich 

początkiem, te dwa rodzaje wartości stały się w obu rozpatrywanych 

nurtach przedmiotem bardzo drobiazgowych rozważań i do dziś są 

wykorzystywane w naukach społecznych. 

                                                        
48 Locke (1691, 42):  

„That the intrinsic, natural worth of any thing, consists in its fitness to 

supply the necessities, or serve the conveniences of human life; and the 

more necessary it is to our being, and the more it contributes to our 

well-being, the greater it is worth.” 

49 Locke (1691, 43):  

„The marketable value of any assigned quantities of two, or more 

commodities, are equal, when they will exchange one for another. (…) 

they are then of equal worth” 
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5.2. Wartość jako cecha towaru 

Jak już wspomniano, terminy wartość wymienna i wartość 

użytkowa były używane przez A. Smitha, który w swoim „Bogactwie 

narodów” (Smith 1954, 37) pisał: 

„Wyraz wartość – należy to zaznaczyć – ma dwa różne znaczenia: 

czasem oznacza użyteczność pewnego przedmiotu, czasem zaś 

możność nabycia innych dóbr, jaką daje posiadanie tego przedmiotu. 

Pierwszą możemy nazwać ‘wartością użytkową’, drugą – ‘wartością 

wymienną’. Rzeczy, które mają najwyższą wartość użytkową, mają 

częstokroć nader nieznaczną wartość wymienną albo też jej wcale nie 

mają i odwrotnie, rzeczy, które mają bardzo wielką wartość wymienną, 

mają częstokroć nader małą wartość użytkową lub też wcale jej nie 

mają.” 

Stwierdziwszy to, Smith przestaje się interesować wartością 

użytkową i w następnych rozdziałach swojego dzieła zajmuje się już 

tylko wartością wymienną. Stąd słuszne wydaje się stwierdzenie 

Meikle’go, który 224 lata później stwierdza (Meikle 2000, 169, 

tłumaczenie własne): 

„Gdyby widzieć ekonomię jako naukę o wartości wymiennej, jej 

rozmiarach i ruchu, jej związku z wartością użytkową oraz o 

warunkach odgrywania przez nią roli podstawowego celu, wtedy 

wartość użytkowa gra w niej raczej rolę środka niż celu.” 

Rozważając w dalszych partiach swojego dzieła kwestię źródła 

wartości, Smith jednoznacznie upatruje go w pracy ludzkiej. Pisze 

bowiem (Smith 1954, 39):  

„A więc dla osoby, która posiada jakiś towar, a nie zamierza sama 

zużyć go lub spożyć, lecz chce go wymienić na inne towary, wartość 

tego towaru równa jest ilości pracy, jaką pozwala mu on nabyć lub jaką 

pozwala mu rozporządzać. Praca przeto stanowi rzeczywisty miernik 

wartości wymiennej wszelkich towarów. Rzeczywistą ceną każdej 
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rzeczy, tym, co istotnie kosztuje ona osobę, która pragnie ją zdobyć, 

jest wysiłek i trud, z jakim ją zdobywa.”  

Przechodząc następnie do omawiania części składowych ceny jako 

pieniężnego wyrazu wartości wymiennej w gospodarce 

kapitalistycznej, Smith stwierdza (tamże, 62):  

„Wartość przeto, jaką robotnik dodaje do materiałów, rozpada się w 

tym wypadku [chodzi o proces produkcji w przedsiębiorstwie 

kapitalistycznym – RS] na dwie części, z których jedna pokrywa jego 

płacę, druga zaś – zyski pracodawcy od całej sumy wyłożonej przezeń 

na materiały i płace.” 

W dalszym toku swoich wywodów Smith wskazuje na konieczność 

uwzględnienia jeszcze wynagrodzenia za trzeci czynnik produkcji, 

jakim jest ziemia, czyli renty gruntowej, i w końcu stwierdza (tamże, 

64-65):  

„Zaznaczyć należy, że rzeczywista wartość wszystkich części 

składowych ceny mierzy się ilością pracy, którą każda z nich może 

nabyć lub którą może rozporządzać. Praca określa nie tylko wartość tej 

części ceny, która przypada na pracę, ale również tej części, która 

stanowi rentę, jak i tej, która stanowi zysk.” 

Źródłem wartości dóbr jest więc według Smitha praca tych, którzy 

je produkują. To natomiast, jaka jej część przypadnie im w udziale, 

zależy od tego, czy ludzie ci pracują „na swoim”, czy też jako 

pracownicy najemni w prywatnym przedsiębiorstwie. W pierwszym 

wypadku należy do nich cała wytworzona wartość, w drugim – jedynie 

jej część. 

Koncepcja wartości jako obiektywnej cechy nabywanej przez dobra 

w procesie produkcji została powszechnie zaakceptowana przez 

następców Smitha i stanowi do dziś jeden z najważniejszych 

elementów paradygmatu ekonomii głównego nurtu. Zmieniały się 

jedynie poglądy na temat roli poszczególnych czynników produkcji w 

procesie powstawania tej wartości, a tym samym – uzasadnienia dla 

ich udziału w procesie jej dzielenia. Można tu odnotować dwa skrajne 



121 

stanowiska. Jedno z nich, najbliższe podejściu Smitha, to całkowicie 

zideologizowana teoria wartości dodatkowej Marksa, drugie – to 

całkowicie abstrahująca od źródeł wartości aksjomatyczna teoria 

wartości G. Debreu (1987) rozwijana przez ekonomię matematyczną. 

W teorii Debreu wartość jest wyznaczona przez taki system cen, przy 

którym gospodarka opisana za pomocą zbudowanego w oparciu o 

aksjomaty matematycznego modelu gospodarki znajduje się w stanie 

równowagi.  

Marks, podobnie jak Smith, uznaje dwie formy wartości, czyli 

wartość użytkową i wartość wymienną. Tę pierwszą definiuje w taki 

oto sposób (Marks 2004 , I.1.4, tłumaczenie własne)50: 

„Użyteczność rzeczy czyni ją wartością użytkową. Lecz ta użyteczność 

nie bierze się z powietrza. Będąc ograniczoną przez fizyczne cechy 

towaru, nie istnieje niezależnie od tego towaru. (…) Wartości 

użytkowe stają się rzeczywistością tylko przez użycie lub konsumpcję: 

one też stanowią substancję każdego majątku, niezależnie od 

społecznej formy tego majątku.” 

Wartość wymienna – druga z kategorii wartości – jest dla Marksa 

(2004, I.1.5) relacją ilościową, w jakiej wartości użytkowe jednego 

rodzaju są wymieniane na wartości użytkowe innego rodzaju, wskutek 

czego wydaje się ona być czymś przypadkowym51. Zaraz jednak 

                                                        
50 “The utility of a thing makes it a use-value. But this utility is not a 

thing of air. Being limited by the physical properties of the commodity, 

it has no existence apart from that commodity. (…) Use-values become 

a reality only by use or consumption: they also constitute the substance 

of all wealth, whatever may be the social form of that wealth.” 

51 “Exchange value, at first sight, presents itself as a quantitative 

relation, as the proportion in which values in use of one sort are 

exchanged for those of another sort, a relation constantly changing 

with time and place. Hence exchange value appears to be something 

accidental and purely relative, and consequently an intrinsic value, i.e., 

an exchange value that is inseparably connected with, inherent in 

commodities, seems a contradiction in terms.” 



122 

wyjaśnia (tamże, I.1.6)52, że właściwe wartości wymienne danego 

towaru wyrażają coś równego, a poza tym wartość wymienna jest tylko 

sposobem wyrażenia, fenomenologiczną formą, czegoś zawartego w 

towarze, co jednak jest od niego odróżnialne. 

Jako wartości użytkowe, towary są nade wszystko różnymi 

jakościami, lecz jako wartości wymienne, są jedynie różnymi ilościami 

i w konsekwencji nie zawierają ani atomu wartości użytkowej53. 

Stwierdziwszy to, Marks przystępuje do wywodu, w którym stara się 

dowieść, że tym, co jest wspólne dla wszystkich towarów i co 

przesądza o wartości wymiennej każdego z nich, jest abstrakcyjna 

wartość, której źródłem są tzw. społecznie niezbędne nakłady 

abstrakcyjnej pracy ludzkiej zawartej w każdym z nich. W rezultacie 

dochodzi do następujących wniosków (Marks 2004, I.1.17)54:  

                                                        
52 “Therefore, first: the valid exchange values of a given commodity 

express something equal; secondly, exchange value, generally, is only 

the mode of expression, the phenomenal form, of something contained 

in it, yet distinguishable from it.” 

53 Marks 2004, I.1.9:  

“As use-values, commodities are, above all, of different qualities, but 

as exchange values they are merely different quantities, and 

consequently do not contain an atom of use-value.” 

54 „A thing can be a use-value, without having value. This is the case 

whenever its utility to man is not due to labour. Such are air, virgin 

soil, natural meadows, &c. A thing can be useful, and the product of 

human labour, without being a commodity. Whoever directly satisfies 

his wants with the produce of his own labour, creates, indeed, use-

values, but not commodities. In order to produce the latter, he must not 

only produce use-values, but use-values for others, social use-values. 

Lastly, nothing can have value, without being an object of utility. If the 

thing is useless, so is the labour contained in it; the labour does not 

count as labour, and therefore creates no value. “ 



123 

„Rzecz może być wartością użytkową, nie mając wartości. Jest tak 

zawsze wtedy, gdy jej użyteczność nie jest efektem pracy. Takimi są 

powietrze, dziewicza ziemia, naturalne łąki itp. Rzecz może być 

użyteczna i być produktem pracy ludzkiej, nie będąc towarem. 

Ktokolwiek zaspokaja bezpośrednio swoje potrzeby produktami 

własnej pracy, tworzy w istocie wartości użytkowe, lecz nie towary. 

Aby wytworzyć te ostatnie, musi on nie tylko wytworzyć wartości 

użytkowe lecz wartości użytkowe dla innych, społeczne wartości 

użytkowe. Ostatecznie nic nie może mieć wartości, nie będąc 

przedmiotem użyteczności. Jeżeli rzecz jest bezużyteczna, taką jest też 

zawarta w niej praca; ta praca nie liczy się jako praca i dlatego nie 

tworzy [ona] wartości.”  

Nie wchodząc głębiej w marksowską teorię wartości i jej społeczne 

implikacje, ani nie podejmując z nią dyskusji, gdyż nie taki jest cel 

tego przeglądu, można poprzestać w tym miejscu na stwierdzeniu, że 

Marks – jak wskazują na to cytaty – akceptuje stanowisko Smitha w 

kwestii źródła wartości i jej obiektywnego charakteru, ale ogranicza 

zakres tego pojęcia do towarów, z czego można by wnioskować, że 

dobra nieprzeznaczone na sprzedaż wartości nie posiadają.  

Skrajną odmianą naszkicowanych wyżej teorii, które uznają 

wartość za obiektywną cechę towarów i upatrują jej źródeł w procesie 

produkcji, jest aksjomatyczna teoria wartości G. Debreu. W teorii tej 

termin „wartość” pojawia się tylko w tytule jego dzieła (Theory of 

Value) oraz we wstępie, gdzie jest mowa o formalnej postaci funkcji 

matematycznej opisującej wartość (value function). Nie ma natomiast 

nigdzie w tym dziele definicji treści tego pojęcia. Cała teoria 

sprowadza się bowiem do wykazania w oparciu o system aksjomatów, 

że istnieje taki system cen rynkowych, przy którym gospodarka osiąga 

pewien specyficzny stan równowagi, w którym konsumenci i 

producenci realizują optymalne w tych warunkach plany konsumpcji i 

produkcji. Ten właśnie optymalny stan gospodarki jest określony przez 

funkcję wartości zdefiniowaną w przestrzeni towarów (Debreu 
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1987, ix)55. Wartość jest tu więc pojęciem, które oznacza jedynie 

pieniężny odpowiednik wszystkich planów produkcji oraz wszystkich 

planów konsumpcji, a także majątku netto spełniających warunek 

równowagi przy danym systemie cen. 

5.3. Wartość jako kategoria subiektywna 

Zupełnie inaczej niż przedstawiciele głównego nurtu podchodzi do 

sprawy wartości Szkoła Austriacka, której inicjatorem był C. Menger. 

Autor ten związał pojęcie wartości z człowiekiem i z jego stosunkiem 

do dóbr, a ponadto uznał, że wartość posiadają wszystkie dobra 

ekonomiczne, a nie tylko te, które są przeznaczone na sprzedaż, czyli 

towary, jak u Marksa. Tym samym zapoczątkował subiektywną teorię 

wartości. 

Prezentację tej teorii Menger rozpoczyna od ogólnej definicji 

wartości, w której stwierdza (Menger 2007, 115), że wartość jest  

„(…) znaczeniem, jakiego nabierają dla nas poszczególne dobra lub 

ilości dóbr, ponieważ jesteśmy świadomi, że zaspokojenie naszych 

potrzeb zależy od dysponowania nimi. W związku z tym wartość dóbr 

jest fenomenem, który wypływa z tego samego źródła co dobra 

ekonomiczne – to znaczy z wyjaśnionej wcześniej relacji pomiędzy 

zapotrzebowaniem na dobra a będącymi w dyspozycji ilościami”. 

Dalej zaś dodaje (tamże, 116), że 

„wartość nie tkwi w naturze dóbr, ani nie jest ich właściwością, lecz 

jedynie wynika z ważności, jaką najpierw przykładamy do 

                                                        
55.”The two central problems of the theory that this monograph 

presents are (1) the explanation of the prices of commodities resulting 

from the interaction of the agents of a private ownership economy 

through markets, (2) the explanation of the role of prices in an optimal 

state of an economy. The analysis is therefore organized around the 

concept of a price system or, more generally, of a value function 

defined on the commodity space.” 
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zaspokojenia naszych potrzeb, czyli do naszego życia i pomyślności, i 

[którą potem] w konsekwencji przenosimy na dobra ekonomiczne jako 

jedyne przyczyny (causes) zaspokojenia naszych potrzeb”.  

To stwierdzenie Menger powtarza w swoim dziele wielokrotnie56. 

Warto w tym kontekście wspomnieć, że to nie Menger był tym, 

który po raz pierwszy powiązał wartość dóbr z ich zdolnością do 

zaspokajania potrzeb. Już bowiem w XVI wieku tak pochodzili do 

wartości scholastycy. Jak pisze Blaug (2000, 52): 

„W ekonomii scholastycznej kategorycznie opierano wartość na 

zaspokajaniu potrzeb, a w jej ostatnich wersjach wiązano użyteczność 

ze względną rzadkością dóbr.”  

Te właśnie dwa elementy, potrzeba i rzadkość, są podstawą teorii 

wartości Szkoły Austriackiej. 

Wyjaśnienia fenomenu wartości Menger dokonuje na drodze 

myślowej spekulacji, w której główną rolę gra założenie, że człowiek, 

którego celem jest maksymalne zaspokojenie potrzeb, posiada wiedzę 

o ilości dóbr, jaka jest niezbędna do zaspokojenia jego potrzeb w 

określonym horyzoncie czasowym, oraz wiedzę o ich ilości w jego 

dyspozycji w tym samym okresie. Porównanie tych ilości przesądza 

następnie o tym, czy dobra, o których mowa, są dobrami 

                                                        
56 Menger 2007, 116:  

“Value is therefore nothing inherent in goods, no property of them”  

(tamże, 120): “The value of goods arises from their relationship to our 

needs, and is not inherent in the goods themselves”;  

(tamże, 121): “Value is thus nothing inherent in goods, no property of 

them, nor an independent thing existing by itself. It is a judgment 

economizing men make about importance of the goods at their disposal 

for the maintenance of their lives and well-being. Hence value does not 

exist outside the consciousness of men.” 
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ekonomicznymi, czy nimi nie są, a także – ewentualnie – o ich 

wartości. Dobro – według Mengera – staje się dobrem ekonomicznym 

i nabiera wartości tylko wtedy, gdy ilość tego dobra w jego dyspozycji 

jest mniejsza od tej, jaka jest niezbędna do pełnego zaspokojenia jego 

potrzeb. Tylko wtedy bowiem człowiek. podejmuje określone 

działania, które Menger określa jako „gospodarowanie” 

(economizing). W przeciwnym razie działań nie podejmuje. Nie mają 

bowiem wartości dobra nieekonomiczne, czyli te, których posiada się 

nadmiar.  

Dopiero po takim wyjaśnieniu następują rozważania o wartości 

użytkowej. Zdefiniowana jest ona jako „znaczenie, jakiego nabierają 

dla nas dobra, dlatego że bezpośrednio zapewniają nam zaspokojenie 

potrzeb, co nie byłoby możliwe, gdybyśmy nie dysponowali tymi 

dobrami”57. Natomiast wartość wymienna to „znaczenie, jakie dobra 

zyskują dla nas dlatego, że ich posiadanie umożliwia osiągnięcie tego 

samego celu pośrednio”58. Te dwa rodzaje wartości są dla Mengera 

jedynie dwoma aspektami tej samej kategorii, jaką jest wartość59.  

Nowością w podejściu Mengera do wartości jest – jak wynika z 

powyższego wywodu – potraktowanie obydwu jej aspektów, to znaczy 

zarówno wartości użytkowej, jak i wartości wymiennej, jako kategorii 

subiektywnych, które wynikają z pewnego szczególnego stosunku 

                                                        
57 “Use value, therefore, is the importance that goods acquire for us 

because they directly assure us the satisfaction of needs that would not 

be provided for if we did not have the goods at our command.” 

(Menger, op. cit., 228) 

58 “Exchange value is the importance that goods acquire for us because 

their possession assures the same result indirectly.” (tamże). 

59 ”For the time being, let it be observed that exchange value and use 

value are two concepts subordinate to the general concept of value, and 

hence coordinate in their relations to each other. All that I have already 

said about value in general is accordingly as valid for use value as it is 

for exchange value.” 
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człowieka do dóbr w pewnych szczególnych okolicznościach. Tym 

szczególnym stosunkiem jest „znaczenie” przypisywane tym dobrom 

ze względu na uświadomiony ich związek z potrzebami, ale tylko 

wtedy, gdy ilość tych dóbr w dyspozycji jest mniejsza niż potrzebna 

dla pełnego zaspokojenia tych potrzeb. Wtedy i tylko wtedy dobra 

takie mają wartość, w przeciwnym razie wartości nie posiadają.  

Akceptując generalnie subiektywne podejście Mengera do 

wartości, drugi prominentny przedstawiciel Szkoły Austriackiej, 

Ludwig von Mises, twórca prakseologii, bardzo mocno eksponuje 

pogląd, że o wartości dóbr decyduje hierarchia wartości potrzeb, które 

dobra te mają zaspokajać. W swoim fundamentalnym dziele pt. 

„Ludzkie działanie” (Mises, op. cit., 80) pisze on tak:  

„Przyjęło się mówić, że działający człowiek ma w wyobraźni skalę 

potrzeb lub skalę wartości, z której korzysta, gdy planuje działania. Na 

podstawie takiej skali przystępuje do realizacji potrzeb, które mają dla 

niego większą wartość, a więc są pilniejsze; pozostawia zaś 

niezaspokojone potrzeby o mniejszej wartości, czyli mniej pilne. Nie 

można nic zarzucić takiemu opisowi.” 

Trochę dalej zaś modyfikuje nieco i uzupełnia definicję wartości 

Mengera, pisząc (tamże, 81):  

„Wartość to znaczenie, jakie działający człowiek przypisuje 

ostatecznym celom. Zasadnicza, pierwotna wartość jest przypisywana 

tylko celom ostatecznym. Środki są oceniane wtórnie w zależności od 

ich przydatności w dążeniu do ostatecznych celów. Ocena ich wartości 

wynika z oceny celów, którym służą. (…) Wartość nie należy do istoty 

rzeczy, nie tkwi w ich wnętrzu. Jest w nas; jest sposobem, w jaki 

człowiek reaguje na warunki swojego otoczenia.” 

Ostatecznie zaś precyzuje swoje stanowisko w sprawie związku 

między działaniem jako kategorią daną ostatecznie a wartością, 

stwierdzając (tamże, 82):  

„Działanie to próba zastąpienia mniej satysfakcjonującego stanu rzeczy 

bardziej satysfakcjonującym. (…) To, z czego rezygnujemy, 
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nazywamy ceną, jaką trzeba zapłacić za osiągnięcie pożądanego celu. 

Wartość płaconej ceny nazywa się kosztami. Koszty są równe 

wartości, jaką przypisujemy satysfakcji, której trzeba się wyrzec, żeby 

osiągnąć upragniony cel. Różnica między wartością płaconej ceny 

(poniesionymi kosztami) a wartością osiągniętego celu nazywa się 

zarobkiem, zyskiem lub przychodem netto. Zysk w tym podstawowym 

znaczeniu jest czysto subiektywny, stanowi wzrost zadowolenia 

działającego człowieka, jest zjawiskiem psychicznym, którego nie da 

się zmierzyć, ani zważyć. (…) Ocena wartości nie oznacza mierzenia, 

lecz porządkowanie według pewnej skali, ustalanie względnego 

położenia. (…) można do niej stosować wyłącznie liczby porządkowe, 

a nie kardynalne.” 

Działanie sprowadza się więc u Misesa do wymiany60 czegoś mniej 

satysfakcjonującego, a więc mającego mniejszą wartość (są to środki 

używane dla osiągnięcia celu), na coś o wartości większej (ostateczny 

cel), dzięki czemu osiągamy subiektywny, niemierzalny zysk. W ten 

sposób przesuwamy się na wyższy poziom na skali preferencji (trzeba 

przy tym pamiętać, że kierunek tej skali jest odwrotny do 

„normalnego”, to znaczy, im dalej w przyszłość na osi czasu, tym 

wartości mniejsze). 

Cytowany wyżej fragment rozważań Misesa dowodzi, że utożsamia 

on wartość potrzeby z pilnością jej zaspokojenia. Abstrahując na razie 

od pewnej sprzeczności, jaka tu się rysuje w kontekście wartości tzw. 

dóbr wyższego rzędu61, a także od samego problemu porównywalności 

tak rozumianej wartości tych dóbr, trzeba zwrócić uwagę na dwie 

kwestie wymagające komentarza, a mianowicie na sprawę znaczenia 

samego terminu „potrzeba” oraz na kwestię skali wartości potrzeb, 

która ma być czymś, co według Misesa posiada każdy człowiek, i co 

przesądza o wartości dóbr.  

                                                        
60 Tak właśnie, „Działanie jako wymiana”, zatytułowany został 4. podrozdział 
IV rozdziału jego dzieła. 

61 które – z definicji – zaspokajają potrzeby mniej pilne, a więc – tym samym – 
powinny mieć mniejszą wartość niż dobra konsumpcyjne, co jednak byłoby 
trudno dowieść na faktach. 
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Zacznijmy od potrzeby. Znaczenie tego terminu nie zostało przez 

Misesa jednoznacznie zdefiniowane, podobnie zresztą jak u Mengera, 

którego teorię Mises rozwija. Menger (2007, 77) wskazuje jedynie na 

źródła potrzeb, upatrując ich w naturze człowieka62 i stwierdza, że 

troska o ich zaspokojenie przejawia się w tym, aby zdobyć wszystkie 

niezbędne do tego dobra. Jeżeli bowiem człowiek ma w swojej 

dyspozycji wszystkie niezbędne dobra konsumpcyjne, to wtedy 

zaspokojenie tych potrzeb zależy wyłącznie od niego63. Koresponduje 

to z wcześniejszym jego stwierdzeniem (tamże,56), że pomyślność w 

dowolnym momencie, w takim zakresie, w jakim dotyczy zaspokojenia 

potrzeb, jest zapewniona, jeżeli mamy do dyspozycji dobra konieczne 

do ich bezpośredniego zaspokojenia64.  

Warto zwrócić uwagę na termin „dobra konsumpcyjne” który 

pojawia się w cytowanym wyżej fragmencie. Autor nigdzie nie 

definiuje tego terminu, podobnie jak nie definiuje terminu potrzeba, ale 

                                                        
62 „needs arise from our drives and the drives are imbedded in our 

nature” 

63 Menger 2007, 77-78:  

“In practice, the concern of men for the satisfaction of their needs is 

expressed as an attempt to attain command of all the things on which 

the satisfaction of their needs depends. If a person has command of all 

the consumption goods necessary to satisfy his needs, their actual 

satisfaction depends only on his will. We may thus consider his 

objective as having been attained when he is in possession of these 

goods, since his life and wellbeing are then in his own hands.” 

64 “Our well-being at any given time, to the extent that it depends upon 

the satisfaction of our needs, is assured if we have at our disposal the 

goods required for their direct satisfaction.”  

W tym zakresie Menger jest jednak niekonsekwentny, ponieważ w innych 

miejscach przywołuje przykłady potrzeb o innym charakterze, np. potrzeba 

porady prawnej. 
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używa go wielokrotnie w znaczeniu dóbr służących bezpośrednio do 

zaspokojenia potrzeb. W mengerowskiej hierarchii dóbr określane są 

one jako dobra pierwszego rzędu (Menger, op. cit., 79). W połączeniu 

ze źródłem potrzeb, którym – według Mengera – mają być popędy 

wynikające z natury człowieka, otrzymujemy obraz, w którym 

potrzeba jawi się jako coś obiektywnego. Potwierdza to taki oto cytat 

(tamże, 83)65:  

„Jeżeli obserwujemy przezorne działania ludzi skierowane na 

zaspokojenie ich przyszłych potrzeb, możemy łatwo zauważyć, że nie 

pozwalają, aby umknął ich uwadze fakt, że ich potrzeby rosną. Wręcz 

przeciwnie, starają się jak najbardziej skrupulatnie brać to pod uwagę. 

Osoba spodziewająca się powiększenia rodziny albo osiągnięcia 

wyższej pozycji społecznej będzie przykładać należytą uwagę do 

swoich przyszłych potrzeb w zakresie budowy i wyposażenia 

mieszkania i zakupu środków transportu oraz innych dóbr trwałego 

użytku. Co do zasady, w miarę jak na to pozwalają jej środki, będzie 

się ona starać brać pod uwagę te wyższe przyszłe wymagania nie tylko 

w odniesieniu do pojedynczych dóbr, ale w stosunku do całego zasobu 

dóbr w jej dyspozycji.” 

Na podstawie tego fragmentu można wnioskować, że zarówno dla 

Mengera, jak i dla Misesa potrzeba jest czymś, co zdaje się nie zależeć 

od woli danego człowieka, lecz jest najwyżej ubocznym efektem 

innych jego działań (powiększenie rodziny) albo skutkiem wystąpienia 

                                                        
65 “If we observe people in provident activity directed to the 

satisfaction of their future needs, we can easily see that they are far 

from letting the capacity of their needs to grow escape their attention. 

On the contrary, they are most diligently concerned to take account of 

it. A person expecting an increase in his family or a higher social 

position will pay due attention to his increased future needs in the 

construction and furnishing of dwellings and in the purchase of 

carriages and similar durable goods. As a rule, and as far as his means 

will permit, he will attempt to take account of the higher claims of the 

future, not in a single connection only, but with respect to his holdings 

of goods as a whole.” 
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okoliczności, w których jego udział jest w zasadzie bierny (awans 

społeczny). Podobnie wygląda sprawa możliwości zaspokojenia tych 

potrzeb; Menger zdaje się bowiem sugerować, że to nie dana osoba 

decyduje o tym, czy wobec perspektywy powiększenia rodziny czy 

awansu będzie się starać zdobyć konieczne środki, aby stanąć na 

wysokości zadania, lecz że dostępne środki zdecydują o tym, czy i 

które z tych potrzeb zostaną zaspokojone. Mises rozwija to podejście, 

dodając do niego skalę wartości tak rozumianych potrzeb. Istnienie 

takiej skali powoduje, że człowiek zaspokaja najpierw potrzeby 

najbardziej pilne, czyli te, które – według Misesa – mają największą 

wartość, a dopiero potem te mniej pilne, czyli potrzeby o wartości 

mniejszej.  

Komentując takie podejście do potrzeb, należy stwierdzić, że 

dopóki jesteśmy przy generaliach, to sprawa jest oczywista; nikt nie 

kwestionuje bowiem, że są pewne potrzeby, które muszą zostać 

zaspokojone, a więc są niezależnie od woli człowieka. Należy do nich 

dostarczenie organizmowi odpowiedniej ilości żywności i wody To 

samo dotyczy dóbr niezbędnych do ochrony organizmu przed skrajnie 

niekorzystnymi warunkami i zjawiskami atmosferycznymi. W takim 

wypadku pojęcie potrzeba oznacza „to co konieczne do przetrwania 

człowieka jako organizmu biologicznego” (ang. necessity). Stan takiej 

konieczności oddaje angielski termin need. W stosunku do tak 

rozumianych potrzeb można mówić o hierarchii wartości albo lepiej – 

o hierarchii ważności. Wtedy na pewno najwyżej w tej hierarchii 

znajdzie się żywność i woda, potem pewnie jakieś odzienie i 

mieszkanie w zależności od miejscowych warunków klimatycznych, a 

na końcu różnego rodzaju przyjemności, z których można łatwo 

zrezygnować.  

Problem pojawia się jednak natychmiast, gdy przejdziemy do 

konkretów, a więc gdy zapytamy, co kryje się pod określeniem 

żywność, odzież, mieszkanie itd. Nie trzeba specjalnych dowodów na 

to, że głód i pragnienie można zaspokoić na przeróżne sposoby. O ile 

więc nie podlega dyskusji, że istnieje obiektywna konieczność 

dostarczenia organizmowi określonej liczby kalorii w postaci żywności 

i płynów (to jest właśnie need), o tyle o tym, czy ta potrzeba zostanie 
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zaspokojona zebranymi osobiście jagodami i wodą ze strumienia, czy 

też zamówionym w eleganckiej restauracji chateaubriandem i 

markowym czerwonym winem, decyduje zawsze wyłącznie sam 

zainteresowany, przy oczywistym założeniu, że w okolicy znajduje się 

restauracja serwująca chateaubriand i że zainteresowany o tym wie. To 

on wybiera sposób zaspokojenia głodu, czyli to, co jest mu do tego 

rzeczywiście potrzebne, i to on ponosi skutki takiego wyboru w postaci 

koniecznych zachowań, które wprowadzają tę decyzję w czyn. Jeżeli 

uzna, że do zaspokojenia głodu wystarczą mu jagody z pobliskiego 

lasu, to wysiłek konieczny do zaspokojenia takiej potrzeby będzie inny 

niż ten, który musi podjąć, aby zaspokoić potrzebę zjedzenia obiadu w 

restauracji.  

Posłużono się wyżej dość banalnym przykładem, aby wyostrzyć 

omawiany problem. W gruncie rzeczy jednak wszelkie potrzeby 

człowieka trzeba zaliczyć do kategorii, którą w języku angielskim 

oddaje termin wants. Bo właśnie od woli każdego człowieka, od jego 

„chcenia” zależy to, co uzna on w danej chwili za potrzebne i jakich 

chce w tym celu użyć środków, a co przesunie na bliższą czy dalszą 

przyszłość, niezależnie od tego, jaka jest obiektywna konieczność. O 

ile więc można ewentualnie zgodzić się co do tego, że istnieje jakaś 

hierarchia potrzeb w znaczeniu needs (necessities), o tyle z całą 

pewnością potrzeby w znaczeniu wants takiej hierarchii nie mają. Tu 

bardziej liczą się okoliczności i związane z nimi emocje, co skrzętnie 

wykorzystują manipulatorzy od reklamy i marketingu. Gdyby odwołać 

się jeszcze raz do przytoczonego wyżej przykładu, to wybór obiadu w 

eleganckiej restauracji przez człowieka dysponującego skromnym 

dochodem wcale nie musi być poprzedzony spłatą wszystkich 

bieżących zobowiązań z tytułu czynszu, dostaw energii, wody itp., co 

nakazywałaby „normalna” hierarchia wartości z teorii Maslowa. 

Przykłady wyborów całkowicie sprzecznych zarówno z uznawaną 

prywatnie, jak i głoszoną publicznie skalą wartości można by mnożyć 

w nieskończoność. Mówienie więc o skali wartości jako czymś 

niezmiennym należy do słabych stron podejścia Szkoły Austriackiej do 

sprawy potrzeb i związanej z nią teorii wartości.  
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Poza poruszonymi kwestiami warto tu jeszcze zwrócić uwagę na 

zamienność (synonimiczność) używanych przez Misesa terminów 

wartość oraz pilność potrzeby; w jego ujęciu im większa jest pilność 

zaspokojenia potrzeby, tym większa jej wartość. Mimo wyraźnego 

zastrzeżenia, że ocena tak rozumianej wartości odzwierciedla porządek 

upodobań ludzi i ich kolejność, a nie pomiar jej wielkości czy wagi, to 

jednak takie postawienie sprawy może prowadzić do konfuzji. 

Załóżmy dla przykładu, że na skali wartości potrzeb, czyli na skali ich 

pilności, dziś mamy kupno krawata, a za miesiąc – kupno samochodu. 

Zgodnie z terminologią Misesa musielibyśmy zatem stwierdzić, że 

krawat ma dla nas większą wartość niż samochód. Czy takie 

stwierdzenie nie wprawiłoby wielu słuchaczy w osłupienie i czy 

chcieliby oni słuchać wyjaśnień, co chcieliśmy przez to oznajmić? 

5.4. Wartość w personalizmie ekonomicznym 

Niektórzy przedstawiciele personalizmu ekonomicznego dokonują 

pewnej modyfikacji teorii wartości szkoły Austriackiej. Przykładem 

może tu być O’Boyle (2008, 18), który pisze, że wartość wymienna 

jest obiektywną porcją informacji, a wartość użytkowa – 

subiektywnym odczuciem człowieka. Następnie stwierdza, że dla 

każdej osoby zaangażowanej w proces wymiany, wartość użytkowa 

(to, co się otrzymuje) musi być większa niż wartość wymienna (to, co 

się oddaje w zamian), gdyż bez tego zysku [z różnicy owych wartości], 

do wymiany nie mogłoby dojść. Zaraz jednak dodaje, że niektóre 

osoby są w stanie uzyskać w procesie wymiany więcej, niż im się 

należy, podczas gdy pozostałe dostają mniej, a ekonomia 

konwencjonalna, czyli główny nurt, usiłuje zamieść ten problem 

niesprawiedliwości pod dywan, zasłaniając się „niewidzialną ręką 

rynku”, z czym autor ten się nie godzi66.  

                                                        
66 “Exchange value is an objective piece of information. Use value, on 

the other hand, is a subjective human experience. For every one of the 

persons involved, use value (what is gotten) must be greater than 

exchange value (what is given up). Without that gain, the exchange 

cannot be carried out. However, without a limit to the extent of that 
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Gdyby zgodzić się z autorem, że wartość wymienna jest kategorią 

obiektywną, a wartość użytkowa – subiektywną, to jego rozumowaniu 

trzeba zarzucić logiczną niespójność. Nie da się bowiem w takim 

wypadku w żaden sposób dojść do kategorii zysku, o którym pisze 

O’Boyle, który jest różnicą między tymi dwiema wartościami. 

Dodawać i odejmować można wszak tylko wielkości jednorodne i 

mierzalne. Tym samym nie da się ustalić, który z kontrahentów 

osiągnął w akcie wymiany większy zysk niż mu się należało. Tak więc, 

o ile jeszcze u Mengera i Misesa subiektywny zysk można by 

traktować jako pewną odległość tych dwóch wielkości na subiektywnej 

skali wartości (preferencji), o tyle u O’Boyle’a są to pojęcia należące 

do dwóch różnych światów. Pisanie o zysku i wyzysku staje się w tych 

warunkach bezprzedmiotowe.  

Inny problem z wartością, tym razem wartością ekonomiczną, 

pojawia się w opracowaniu innej przedstawicielki nurtu 

personalistycznego, Glorii Zuniga. Przytoczywszy definicję wartości 

ekonomicznej Mengera, stwierdza następnie (Zuniga 2001, 155)67:  

                                                                                                         

gain and its origins, some persons in the exchange process are able to 

take more than their due while others are left with less. Conventional 

economics brushes aside the problem of exploitation and victimization 

with the invisible hand argument. Every economic agent in the pursuit 

of his/her own self-interest serves the good of all through the invisible 

hand of the market. Introducing justice into economic affairs is 

unnecessary and threatens the value-free nature of conventional 

economic science. Personalist economics rejects the invisible hand on 

grounds that its appeal to magic and rhetoric is no substitute for the call 

of justice to reason and substance. Personalist economics accepts a 

value-laden economics as the price for aligning the study of economics 

more closely with economic reality.” 

67 )„(…) ‘economic value is the significance that a subject attaches to a 

thing whenever he perceives a causal connection between this thing 

and the satisfaction of a present, urgent want.’ [to definicja Mengera 

RS] Economic value is subjective because its experience depends on it 

being felt by a subject. But the subject may be wrong in his value 

judgment such that he attributes value to a thing that, in fact, will not 



135 

„Lecz podmiot może się mylić w swojej ocenie wartości, przypisując 

ją takiej rzeczy, która w rzeczywistości nie zaspokoi lub nie może 

zaspokoić jego bieżącej pilnej potrzeby. Prawdziwość oceny wartości 

ekonomicznej jest wobec tego rozstrzygana przez te fakty dotyczące 

rzeczy, które dowodzą, że może ona zaspokoić właściwą potrzebę 

zgodnie z oczekiwaniem tego podmiotu.” 

Jak widać, tu z kolei pojawia się problem sprzeczności między 

subiektywnym postrzeganiem wartości, jako czymś z założenia 

niepodlegającym ocenie innych, a wyrokowaniem w sprawie 

słuszności takiego wartościowania. 

5.5. Wartość w ujęciu ekonomii personalistycznej 

Nie ulega wątpliwości, że osiągnięcie jakiegokolwiek celu zawsze 

wymaga pewnego wysiłku intelektualnego, fizycznego i psychicznego, 

czyli tego, co Mises nazywa działaniem. Dotyczy to w szczególności 

wszelkich celów o charakterze ekonomicznym. Samo działanie jednak 

musi być zawsze poprzedzone aktem wyboru, którego istota polega na 

odrzuceniu jednej opcji na rzecz opcji przeciwnej. Toteż zanim 

człowiek zacznie działać, najpierw stawia sobie pytanie, czy w ogóle 

warto podejmować starania, aby osiągnąć cel, który przyszedł mu do 

głowy, albo który ktoś mu zasugerował. Dopiero gdy odpowiedź na 

takie pytanie jest pozytywna, zaczyna działać. I właśnie wtedy pojawia 

się wartość jako kategoria ekonomiczna. Pojęcie to odnosi się jednak 

nie do cechy jakiejś jednej rzeczy materialnej lub niematerialnej, lecz 

dotyczy relacji subiektywnej ważności dwóch rzeczy. Jedną z nich jest 

materialny lub niematerialny cel, który ktoś zamierza osiągnąć, a z 

drugiej – konieczne do poniesienia ofiary w postaci nakładu własnego 

czasu, sił i środków, bez których cel ów nie może zostać osiągnięty. 

Nota bene, samo podjęcie decyzji o realizacji celu jest równoznaczne z 

                                                                                                         

or cannot satisfy his present, urgent want. The truth of economic value 

judgments is settled, then, by those facts about the thing that make it 

the case that it can satisfy the relevant want as expected by the agent.” 
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uznaniem, że cel ten jest wart poniesienia takiej ofiary. Dla pojawienia 

się tak rozumianej wartości nie ma znaczenia, czy wielkość tej 

koniecznej ofiary jest dokładnie znana w chwili podejmowania decyzji, 

czy też nie jest znana. 

Ze względu na fakt, że każdy wybór jednej opcji alternatywy 

oznacza automatycznie rezygnację z opcji przeciwnej, wartość opcji 

wybranej jest wyznaczana przez wartość opcji poświęconej dla 

osiągnięcia tej wybranej. Zawsze wobec tego opcja wybrana przez 

daną osobę jest dla niej warta poświęcenia tej, którą osoba ta odrzuciła. 

Czy to oznacza, że mniej cenimy to, z czego rezygnujemy, a bardziej 

to, do czego dążymy, jak to utrzymują Austriacy, a osiągnięcie celu 

daje nam subiektywny, psychiczny zysk, czyli przyrost wartości? 

Traktowanie zysku jako motywu takiej decyzji nie wydaje się 

właściwym podejściem. Tym bardziej, że prowadzi ono do różnych 

niezręczności i problemów natury logicznej i metodologicznej, o 

których była już mowa wcześniej. Problemów takich nie nastręcza 

teza, że u podstaw aktu wymiany leży to, iż rzecz, którą chcemy w tym 

akcie uzyskać, jest w danej chwili bardziej potrzebna niż ta, którą 

oddajemy w zamian.  

Drugim powodem odrzucenia podejścia Szkoły Austriackiej do 

wartości jest to, że nie można jej zastosować do celów innych niż 

wymiana dóbr rynkowych. A przecież nie ulega wątpliwości, że ludzie 

przypisują wartość nie tylko dobrom będącym przedmiotem wymiany 

ekonomicznej, ale także celom niematerialnym, w tym takim, które nie 

mają związku z żadnymi dobrami czy usługami. Przykładem tych 

ostatnich może być pragnienie zdobycia tytułu mistrzowskiego w 

jakiejś dyscyplinie sportowej, nauczenia się języka obcego czy 

zdobycie żony lub męża. W każdym z nich osiągnięcie celu wymaga 

określonych ofiar. Z tych powodów ekonomia personalistyczna 

utrzymuje, że wartość celu jest w każdym wypadku określana przez 

wielkość ofiar, które muszą być poniesione, aby go osiągnąć. W tym 

sensie, na przykład, wejście na K2 zimą może mieć dla alpinisty 

wartość kilku milionów złotych, które musi wydać, aby kupić 

wszystko, co jest niezbędne do osiągnięcia celu, powiększone o 

niewymierny osobisty wysiłek fizyczny i uszczerbek na zdrowiu 
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poniesiony podczas wspinaczki. A dla większości taki cel nie jest 

warty zachodu. Przykład ten nie jest jedynym przypadkiem, w którym 

personalistyczna teoria wartości może być stosowana do wyjaśniania 

ekonomicznych aspektów decyzji ze sfer, które z działalnością 

gospodarczą sensu stricto mają niewiele wspólnego. Podejście Szkoły 

Austriackiej nie daje takiej możliwości. 

W akcie wymiany rynkowej mamy zawsze do czynienia z sytuacją, 

w której w grę wchodzą dwa dobra; to które chce się otrzymać, i to 

które trzeba oddać w zamian. Tu zatem nie ma większych problemów 

z uznaniem, że wartość dobra otrzymanego jest wyznaczana 

jednoznacznie przez wartość tego, co zostało oddane w zamian. Gdy w 

grę wchodzi wymiana z użyciem pieniądza, czyli transakcja kupna 

towaru, miarą wartości nabywanego towaru jest oczywiście całkowity 

koszt jego zakupu wyrażony w jednostkach pieniężnych.  

Warto jednak przypomnieć, że kupno na rynku względnie wymiana 

bezpośrednia (barter) jest tylko jednym z dwóch sposobów, które mogą 

doprowadzić do wejścia w posiadanie danego dobra. Drugim 

sposobem jest samodzielne jego tworzenie. Jeżeli więc ktoś znajduje 

się w danej chwili na rynku z zamiarem uzyskania jakiegoś dobra w 

drodze wymiany, to znaczy, że już wcześniej uznał, że warto w ogóle 

czynić starania o pozyskanie tego dobra, a dopiero potem, w innym 

akcie wyboru wybrał wymianę rynkową jako sposób lepszy od 

alternatywy. Wartość pojawia się więc nie wtedy, gdy uczestnik rynku 

oddaje w akcie wymiany rynkowej coś, co – według Austriaków – ceni 

on mniej niż to, co otrzymuje w zamian, ale już wtedy, gdy osoba ta 

decyduje, że dane dobro jest jej potrzebne i podejmuje stosowne 

działania, nie wiedząc jeszcze dokładnie, co będzie musiała poświęcić.  

W związku z tym pojęcie wartość jest tu rozumiane jako wielkość 

ofiary, jaką ponosi ten, kto chce osiągnąć jakikolwiek cel. Nie jest to 

więc kategoria, która odnosi się tylko do towarów wymienianych na 

rynku, lecz jest to kategoria, którą trzeba odnosić do każdej potrzeby, 

którą ktoś chce zaspokoić, bez względu na to, czy jest ona zaspokajana 

samodzielnie, czy w drodze wymiany rynkowej, i niezależnie od tego, 

czy potrzeba ta dotyczy dóbr materialnych lub niematerialnych, czy też 

celów o charakterze niemierzalnym. W każdym wypadku bowiem 
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osiągnięcie celu jest uwarunkowane podjęciem odpowiednich starań, 

czyli poniesieniem takiej ofiary, jaka jest konieczna dla osiągnięcia 

celu.  

Jak już wspomniano, dla pojawienia się wartości nie ma znaczenia, 

czy wielkość takiej ofiary jest znana i kwantyfikowalna w chwili 

podejmowania decyzji, czy też nie jest dokładnie znana. W każdym 

wypadku ważne jest jedynie to, że w danym momencie decydent uznał, 

iż taką ofiarę warto ponieść, aby wybrany cel osiągnąć, i następnie robi 

to, co jest konieczne do osiągnięcia tego celu. Wartość powstaje 

zawsze w chwili podjęcia decyzji o tym, że dana potrzeba ma zostać 

zaspokojona.  

Jak już wspomniano, miarą wartości każdego celu są konieczne dla 

jego osiągnięcia ofiary. W wypadku towarów kupowanych na rynku są 

to całkowite koszty zakupu danego towaru, a więc zarówno jego cena, 

jak i wszelkie koszty towarzyszące niezbędne do tego, aby towar stał 

się własnością nabywcy. Te ostatnie mają nierzadko znaczący udział w 

tej wartości. Natomiast w wypadku dóbr tworzonych na własny użytek 

wartość tę wyznacza rodzaj, ilość i jakość czynionych starań oraz ilość 

poświęconego czasu, aby zdobyć daną ich ilość. W takim wypadku 

trudniej jest określić tę wartość w sposób precyzyjny, ale – 

przynajmniej w zasadzie – da się to zrobić, ponieważ po obu stronach 

rozpatrywanej relacji pomiędzy dobrami tworzonymi a koniecznymi 

nakładami występują pewne wielkości fizyczne. Gdyby się uprzeć, to i 

wysiłek fizyczny i intelektualny człowieka da się przeliczyć na 

stracone kalorie, nie mówiąc już o poświęconym czasie i zużytych 

środkach materialnych. Nikt rozsądny tego oczywiście nie robi, bo nie 

ma takiej potrzeby, ale to nie oznacza, że takie dobra nie mają 

wartości. 

Najtrudniej jest ustalić wartość celów niematerialnych, takich na 

przykład, jak osiągnięcie biegłości w obcym języku, wejście na górski 

szczyt, samotny rejs dokoła świata, czy zdobycie męża bądź żony. Nie 

ma to jednak większego znaczenia, ponieważ i w takim wypadku 

wartość takiego celu wyznacza wszystko to, co ktoś musiał poświęcić, 

aby ów cel osiągnąć, zarówno wielkości mierzalne, jak i niemierzalne.  
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Wynika z tego, że wartość w ekonomii personalistycznej nie jest 

jakimś bytem, który rodzi się (powstaje) w wyniku działań ludzkich 

(np. procesu produkcyjnego) i który od chwili powstania jest związany 

z produktem takich działań, krążąc razem z nim i podlegając 

podziałowi, jak chcą zwolennicy teorii laborystycznej. Nie jest też 

tylko subiektywnym poczuciem ważności czy też pilności 

zaspokojenia potrzeby, usytuowanym na jakiejś skali preferencji, jak 

chcą zwolennicy Austriackiej Szkoły Ekonomii. Wartość ma bowiem 

zarówno stronę obiektywną, jak i subiektywną.  

Obiektywny charakter wartości wynika z faktu, że da się 

jednoznacznie ustalić – przynajmniej w zasadzie – wszelkie ofiary 

poniesione przez decydenta, który osiągnął wybrany cel, niezależnie 

od tego, czy i w jakim stopniu zostały one uświadomione, 

zinwentaryzowane i zmierzone. To samo dotyczy celów jeszcze 

nieosiągniętych, do których jednakże dana osoba dąży. W takim 

wypadku bowiem da się także – przynajmniej w zasadzie – ustalić 

wszelkie nakłady, jakie już zostały poniesione, a także te, które muszą 

jeszcze nastąpić, aby ów cel osiągnąć. Dopóki działania trwają, cel 

zachowuje swoją tak rozumianą wartość obiektywną. Wartość ta 

zostanie skwantyfikowana po osiągnięciu celu. Rezygnacja zaś w 

dowolnym momencie wcześniejszym spowoduje, iż ten cel stracił 

swoją wartość, a poniesione dotąd nakłady stały się daremne.  

Natomiast subiektywny charakter wartości oznacza to, że nie 

wszyscy ludzie uznają wielkość ofiar poniesionych przez decydenta za 

adekwatne do szeroko rozumianych korzyści płynących z faktu 

osiągnięcia przez niego tego celu. Co więcej, sam decydent może po 

fakcie stwierdzić, że to co osiągnął, nie było warte poniesionych ofiar. 

Nie zmienia to jednak faktu, że cel został osiągnięty takim właśnie 

nakładem sił, środków i czasu. 
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6.1. Ludzie, rzeczy, dobra 

Załóżmy, że na etapie, na którym rozpoczynamy rozważania, 

mieszkańcy Ziemi nie są zorganizowani w formalne struktury, w 

związku z czym nie istnieje żadna forma władzy państwowej czy 

samorządowej. Załóżmy dalej, że każda z osób tworzących tę 

społeczność bezwzględnie uznaje i szanuje prawo do życia innych, a 

także prawo wyłącznej własności efektów wysiłku każdego człowieka. 

Załóżmy jeszcze dodatkowo, że w chwili, w której zaczynamy 

rozważania, żaden członek tej społeczności nie posiada żadnych dóbr. 

Nie istnieją też żadne wytwory cywilizacji materialnej, chociaż ludzie 

posiadają pewną wiedzę o otaczającym ich świecie i mają w pełni 

rozwiniętą sferę uczuć i emocji, a jedyną komórką społeczną jest 

rodzina.  

Jest oczywiste, że chcąc przeżyć oraz zapewnić przeżycie swoim 

najbliższym, którzy sami nie są do tego zdolni, każdy musi zdobyć co 

najmniej wystarczającą ilość pożywienia. Jedynym sposobem, aby ten 

cel osiągnąć, jest podjęcie stosownych działań. Każdy więc działa we 

właściwy sposób, aby zdobyć to, co jest potrzebne do przeżycia. 

Niektóre dary natury ludzie wykorzystują w ich pierwotnej postaci, 

inne – dopiero po nadaniu im pożądanych cech użytkowych.  

Warto przypomnieć, że sam fakt zabrania z otoczenia naturalnego 

jakiejkolwiek rzeczy w celu użycia jej do zaspokojenia własnych 

potrzeb powoduje zmianę jej charakteru. Rzecz taka zyskuje bowiem 

cechę, której dotąd nie posiadała. Jest nią cecha użyteczności. 

Natomiast dokonanie jakiejkolwiek modyfikacji naturalnych cech 

rzeczy znalezionej nie pozostawia wątpliwości co do tego, że jej 

użyteczność w takiej postaci jest skutkiem działań człowieka. Zgodnie 

zatem z teorią dóbr C. Mengera przedstawioną podrozdziale 5.3. w 

chwili nadania rzeczy tej cechy, przekształca się ona w dobro, dając 

jego twórcy prawo wyłącznej własności.  

W społeczności tu rozważanej takie podejście do własności jest z 

założenia uważane za oczywiste, w związku z czym nikt nie usiłuje 

zawłaszczyć czegokolwiek, co nosi znamiona dobra należącego do 

innych. Ewentualne objęcie w posiadanie rzeczy wyglądających na 
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dobra porzucone następuje wyłącznie po upewnieniu się, że 

rzeczywiście takimi są. Ogólnodostępne są oczywiście wszelkie 

zasoby i dary natury, czyli to wszystko, co należy do świata rzeczy. 

Podstawowym warunkiem przetrwania w takich okolicznościach 

jest zapewnienie sobie koniecznych do tego dóbr, co oczywiście 

wymaga podejmowania stosownych starań. Dobra takie można też 

otrzymać w darze od innych. Nie może to być jednak główne źródło 

zaopatrzenia, gdyż nikt nie jest skłonny stale oddawać obcym osobom 

efektów własnego wysiłku za darmo. Owszem, z różnych pobudek 

ludzie obdarowują innych okazjonalnie, ale postawę altruistyczną 

przez dłuższy czas wykazują jedynie w stosunku do tych osób 

najbliższych, które z różnych powodów nie mogą zadbać o siebie 

same. Dlatego też większość ludzi musi nieustannie podejmować 

działania, aby zdobyć potrzebne im dobra.  

Obserwując tę modelową społeczność przez pewien czas od 

momentu „zero”, można by podzielić jej członków na trzy grupy z 

punktu widzenia stopnia ich aktywności w zdobywaniu dóbr. Pierwszą 

grupę tworzą ludzie, którzy wykazują minimalną aktywność w tej 

sferze; zaspokoiwszy głód i pragnienie tym, co udało im się znaleźć w 

najbliższym otoczeniu, natychmiast zaprzestają dalszych działań w 

tym kierunku i oddają się życiu rodzinnemu, rozmaitym rozrywkom i 

zabawom z innymi albo – po prostu lenistwu (tak to przynajmniej 

wygląda z zewnątrz), przeznaczając na to większą część dnia.  

Członkowie drugiej grupy są nieco bardziej aktywni, gdyż po 

zaspokojeniu głodu i pragnienia, pracują jeszcze trochę w celu 

zapewnienia sobie jakiegoś odzienia i schronienia na wypadek złej 

pogody, a gdy to osiągną, zaprzestają dalszych działań do czasu, aż 

okaże się, że znowu trzeba się o to postarać. Wolny czas, którego mają 

mniej niż ci z pierwszej grupy, przeznaczają na podobne jak tamci 

rodzaje aktywności.  

Do grupy trzeciej natomiast zaliczają się ci członkowie 

analizowanej społeczności, którzy są najbardziej aktywni w 

zdobywaniu dóbr. Dbają oni zarówno o zapewnienie na bieżąco 

żywności, jak i o zgromadzenie i odpowiednie zabezpieczenie 

pewnych jej zapasów. W równym stopniu starają się o zapewnienie 
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stosownych ubiorów, a potem ciągle je ulepszają i uzupełniają. Do 

tego jeszcze czynią przeróżne starania w celu zapewnienia sobie i 

swoim bliskim schronienia przed niekorzystnymi zjawiskami 

atmosferycznymi, a potem nadal pracują, aby te schroniska 

udoskonalać. Praktycznie cały swój czas poświęcają na tworzenie 

majątku. Życie społeczne i rodzinne osób z tej grupy toczy się jedynie 

przy okazji działań zmierzających do gromadzenia coraz to nowych 

dóbr, z których korzystają w sposób wynikający z ich charakteru 

wtedy, gdy tego chcą.  

Analiza sytuacji materialnej takiej społeczności po pewnym czasie, 

przy założeniu, iż nie było zdarzeń o charakterze katastroficznym, 

dałaby następujący obraz. Członkowie pierwszej grupy nie mają 

prawie nic; jak byli kiedyś, tak i teraz są prawie nadzy i nie mają 

żadnych zapasów dóbr. Członkowie grupy drugiej posiadają pewne 

niewielkie zapasy żywności, trochę ubrań oraz jakieś schronienia. 

Natomiast członkowie grupy ostatniej dysponują pokaźnym majątkiem 

trwałym i ruchomym, a więc są na tle pozostałych bogaczami.  

Wiedząc, co działo się do tej chwili, każdy bezstronny obserwator 

bez trudu może podać przyczyny zróżnicowania stanu majątkowego 

członków poszczególnych grup. Jedynym źródłem majątku ludzi z 

drugiej i trzeciej grupy jest ich własna praca, zarówno indywidualna, 

jak i grupowa, włożona w to, co w jej efekcie powstało i zostało 

zachowane. Natomiast jedynym powodem tego, że ludzie z grupy 

pierwszej nie posiadają żadnego majątku, jest fakt, że wszystkie dobra, 

jakie zdobywali, zużywali na bieżąco. 

Warto przy tym zauważyć, że w analizowanym okresie pracowali 

wszyscy zdolni do pracy z każdej z trzech wyróżnionych tu grup. 

Każdy bowiem musiał zdobyć co najmniej taką ilość żywności, jaka 

była konieczna do tego, aby mógł przeżyć zarówno on sam, jak i osoby 

od niego zależne. Różniła ich natomiast zarówno ilość wysiłku 

wkładanego w zdobywanie tych dóbr, jak i to, na co ten wysiłek był 

skierowany. W przypadku członków pierwszej grupy ilość wysiłku 

włożonego w zdobywanie dóbr była najmniejsza, a skierowany był 

wyłącznie na zapewnienie minimalnej ilości żywności koniecznej do 

przeżycia w danym dniu. W związku z tym wszystkie zdobyte dobra 
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były konsumowane na bieżąco, a jedynym dowodem, że dobra takie 

powstawały, jest fakt pozostawania tych osób przy życiu. Natomiast w 

przypadku członków grupy drugiej i trzeciej ilość wysiłku była 

odpowiednio większa i największa, a był on wkładany w tworzenie 

zarówno dóbr na cele bieżące, jak i dóbr przeznaczonych na przyszłe 

potrzeby, w tym także dóbr trwałego użytku. 

6.2. Cel zachowań ludzkich, istota i rodzaje potrzeb 

Powody zróżnicowania stanu majątkowego członków 

wyróżnionych wyżej trzech grup naszej modelowej społeczności są 

oczywiste. Oczywiste jest też i to, że minimalną ilość wysiłku, jaki 

każdy z nich musi włożyć w zdobywanie dóbr, wyznacza rodzaj i ilość 

dóbr niezbędnych do przeżycia. Pojawia się więc pytanie, co sprawia, 

że jedni ograniczają się jedynie do tego, aby zdobyć tylko tyle dóbr, ile 

jest niezbędne do przeżycia, a inni starają się mieć ich o wiele więcej 

niż wynosi to minimum, okupując to odpowiednio większym 

wysiłkiem? Jest to w gruncie rzeczy pytanie o cel działań ludzkich, a 

dokładniej – o cel zachowań ludzkich. Warto bowiem przypomnieć, że 

zarówno działania podejmowane przez ludzi, czyli różne 

obserwowalne formy aktywności fizycznej człowieka, jak i 

zachowania polegające na niedziałaniu, czyli na powstrzymywaniu się 

od widocznych form aktywności fizycznej, są zawsze zachowaniami 

celowymi. 

Najbardziej sensowną wydaje się odpowiedź, że celem wszelkich 

zachowań człowieka jest chęć poprawy jakości jego życia. Jeżeli 

zdefiniujemy jakość życia jako warunki, w jakich ktoś znajduje się w 

danym momencie, to termin ten staje się pojęciem najbardziej 

ogólnym, ale zarazem całkowicie jednoznacznym, nienastręczającym 

problemów interpretacyjnych i niewymagającym dokonywania 

porównań oraz ocen wartościujących. Jakość życia danej osoby jest 

określona po prostu przez obiektywny stan świata, w jakim wiedzie 

ona swój żywot.  

Dzięki takiemu podejściu do celu działań ludzkich unikamy 

konieczności odwoływania się do takich niejasnych pojęć, jak 
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szczęście czy zadowolenie, a także wdawania się w dywagacje na 

temat jakichkolwiek metafizycznych celów ostatecznych. Wystarczy 

bowiem tylko zauważyć, że ktoś zaspokoił jakąkolwiek swoją 

potrzebę, aby móc stwierdzić, że jakość życia tej osoby uległa 

poprawie, chociażby to była tylko poprawa chwilowa. Używając tego 

pojęcia można także stwierdzić, czy i kiedy następuje poprawa jakości 

życia jakiejś zorganizowanej społeczności ludzkiej. A następuje ona 

tylko wtedy, gdy poprawia się jakość życia choćby jednego członka 

takiej społeczności, ale bez pogorszenia jakości życia pozostałych. 

Jeżeli jakaś społeczność nie zapewnia jej członkom takiej poprawy 

jakości ich życia, nie ma racjonalnych powodów, aby społeczność taka 

istniała68.  

Zastosowanie kryterium poprawy jakości życia jako celu wszelkich 

zachowań człowieka umożliwia z kolei sformułowanie jednoznacznej 

definicji pojęcia potrzeba. Zanim to jednak nastąpi, warto zwrócić 

uwagę na coś, co zazwyczaj uchodzi uwagi, a staje się widoczne 

dopiero wtedy, gdy zastosujemy to kryterium. Zacznijmy od sytuacji, 

w której dana osoba nie wykazuje przez jakiś czas żadnej aktywności 

fizycznej, czyli nie działa. W świetle kryterium jakości życia na 

podstawie takiej obserwacji można jednoznacznie stwierdzić, że jakość 

życia tej osoby w sferach wymagających aktywności fizycznej jest 

satysfakcjonująca, a ważniejsza stała się poprawa jakości życia w tych 

sferach, które wymagają właśnie braku aktywności. Taka konstatacja 

prowadzi do pierwszego rodzaju potrzeb, którymi są niematerialne 

potrzeby ciała wymagające braku aktywności. Typowymi są tu 

potrzeba fizycznego odpoczynku oraz potrzeba snu. Ten rodzaj potrzeb 

ciała nie wymaga dóbr materialnych.  

                                                        
68 Biorąc pod uwagę fakt, że na jakość życia każdej osoby składają się także 

takie niemierzalne elementy jak poczucie przynależności do jakiejś wspólnoty 
ludzkiej i wynikające z tego możliwości kontaktów osobistych o różnym 
charakterze, poczucie bezpieczeństwa, możliwość współpracy, współdzielenia 
problemów i radości itp., sam fakt pojawienia się obok drugiego człowieka i 
powstania choćby takiej mini-społeczności, jaką tworzyli powieściowi 
Robinson i Piętaszek, powoduje poprawę jakości życia obu, zakładając, że 
żaden z nich będzie dążyć do eliminacji drugiego.  
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Zaraz też narzuca się drugi rodzaj potrzeb, który także nie wymaga 

ani dóbr materialnych, ani aktywności fizycznej. Są to potrzeby z tzw. 

sfery duchowej, takie jak potrzeba medytacji, modlitwy, snucia planów 

w różnych sprawach życiowych itp. 

Trzeci rodzaj potrzeb ze sfery duchowej wymaga głównie 

aktywności umysłowej, ale i pewnej aktywności fizycznej, natomiast w 

zasadzie nie wymaga posiadania dóbr materialnych. Można tu 

wymienić na przykład potrzeby doskonalenia znajomości języka 

obcego, śpiewanie piosenek, słuchanie muzyki i poezji, uczestnictwo 

w otwartych wydarzeniach kulturalnych, uprawianie gimnastyki itp.  

I wreszcie rodzaj czwarty, także ze sfery duchowej, który wymaga 

zarówno posiadania dóbr materialnych, jak i aktywności fizycznej. 

Chodzi tu na przykład o potrzeby uprawiania turystyki kwalifikowanej, 

sportów wyczynowych itp., w których jedyną „nagrodą” są wrażenia 

estetyczne oraz emocje i satysfakcja z własnych osiągnięć. 

Jak wynika z tego opisu, spośród czterech wymienionych wyżej 

rodzajów potrzeb ciała i ducha tylko dwa wymagają aktywności 

fizycznej, a aż trzy nie wymagają do ich zaspokojenia żadnych dóbr 

materialnych. Nie znaczy to wszakże, że można je ignorować w 

rozważaniach o procesach gospodarczych. W przeciwnym razie 

otrzymujemy bowiem żałosny obraz tzw. człowieka ekonomicznego, to 

jest człowieka zredukowanego do formy hominida, który reaguje 

bezrefleksyjnie na bodźce ekonomiczne niczym pies Pawłowa. I w 

oparciu o takie reakcje tworzy się teorie funkcjonowania gospodarki, 

które stają się następnie podstawą dla polityki gospodarczej i 

społecznej państwa. 

I na koniec dodajmy do tego katalogu piąty rodzaj potrzeb. Są nimi 

potrzeby ciała, których zaspokojenie wymaga zarówno aktywności 

fizycznej człowieka, czyli działania sensu stricto, jak i posiadania 

dóbr materialnych i niematerialnych. Razem z czwartym rodzajem 

potrzeb duchowych są one przyczyną podejmowania przez ludzi 

działań mających na celu tworzenie i zdobywanie dóbr, które określa 

się mianem działalności gospodarczej człowieka.  

Warto zauważyć, że stan określany mianem potrzeby pojawia się 

zawsze tylko wtedy, gdy dana osoba chce poprawić jakość swojego 



147 

życia w jakimś aspekcie. Gdy zaś jakość ta w danym aspekcie, 

cielesnym lub duchowym, jest dla niej satysfakcjonująca, żadne 

potrzeby związane z tą sferą jej życia nie istnieją. Osoba ta ma wtedy 

możliwość zaspokajania potrzeb z innych sfer i dzięki temu może 

podnosić jakość swojego życia w tych innych aspektach.  

Wynika stąd, że każda potrzeba pojawia się wskutek aktu woli 

człowieka, którym jest dokonany przez niego wybór, jest jego 

„chceniem”. To człowiek zawsze decyduje, że w danej chwili chce 

poprawić jakość swojego życia w jakimś aspekcie i wtedy, jako 

konsekwencja tego „chcenia” i sposób jego realizacji, pojawia się 

konkretna potrzeba.  

Biorąc to wszystko pod uwagę, sformułujmy taką oto definicję:  

Potrzeba jest to takie poczucie braku czegoś lub kogoś, albo 

chęć osiągnięcia jakiegoś celu niematerialnego, które wywołuje 

u człowieka zachowania prowadzące do spełnienia wszystkich 

warunków koniecznych do usunięcia tego braku lub do 

osiągnięcia zamierzonego celu.  

Warto jednak powtórzyć, że ostatecznym celem zachowań 

ludzkich, zarówno aktywności, jak i braku aktywności, nie jest 

zaspokajanie potrzeb lecz poprawa jakości życia człowieka. 

Zaspokajanie potrzeb jest bowiem sposobem osiągania tego celu. 

Dobra zaś, podobnie jak usługi, jeżeli się w tym kontekście pojawiają, 

są jedynie narzędziami wykorzystywanymi w procesie zaspokajania 

niektórych potrzeb ludzkich69.  

Na koniec warto jeszcze wyjaśnić różnicę pomiędzy potrzebą a 

pragnieniem rozumianym jaką pewna forma marzenia. Otóż potrzeba 

jest takim stanem, w którym decydent postanawia usunąć 

                                                        
69 Niuanse te dobrze zilustruje następujący przykład: „jeżeli zdobędę tę książkę 
(dobro – narzędzie), to będę mógł przeczytać najnowszą powieść mojego 
ulubionego pisarza (zaspokoję moją duchową potrzebę obcowania z literaturą), 
dzięki czemu rozszerzą się moje horyzonty myślowe i poprawi się moja 
samoocena i samopoczucie, a więc poprawi się jakość mojego życia. 
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uświadomiony brak czegoś albo zlikwidować pewien rodzaj niepokoju 

lub dyskomfortu psychicznego i podejmuje adekwatne działania, aby 

osiągnąć wytyczony cel. Podstawowym warunkiem istnienia potrzeby 

jest zatem wola i determinacja danej osoby w dążeniu do osiągnięcia 

celu. Natomiast pragnienie jest stanem psychicznym, który pojawia się 

jako chęć zdobycia czegoś, co nie zależy od woli danej osoby 

względnie jest w danych warunkach niemożliwe do osiągnięcia, a 

osoba tego pragnąca jest świadoma, że jej działania nie wystarczą, aby 

cel ten osiągnąć. Najlepszym przykładem pragnienia jest 

nieodwzajemniona miłość do kogoś albo pragnienie powrotu do 

zdrowia osoby chorej na nieuleczalną chorobę. 

6.3. Ilość dóbr a jakość życia 

Po tych wyjaśnieniach wróćmy do wątku związanego ze stanem 

majątkowym wyróżnionych wcześniej trzech grup ludzi z naszej 

modelowej społeczności po pewnym czasie od „momentu zero”. Jak 

już stwierdzono, niezaprzeczalnym powodem zróżnicowania 

majątkowego osób wchodzących w skład każdej z tych grup jest to, że 

członkowie pierwszej grupy ograniczali swoje starania jedynie do 

zdobywania takiej ilości dóbr, jaka była niezbędna do przeżycia, 

członkowie grupy trzeciej przeznaczali cały swój czas na tworzenie i 

gromadzenie dóbr, natomiast ci z grupy drugiej lokowali się pod tym 

względem gdzieś pośrodku. Wniosek, jaki płynie z tych przypadków, 

brzmi zatem następująco: zakładając, że nie działały czynniki 

niezależne od danej osoby (vis maior) aktualny stan majątkowy 

każdego człowieka jest efektem jego działań i zaniechań w przeszłości.  

Fakt obiektywnego zróżnicowania sytuacji majątkowej członków 

poszczególnych grup nie może jednak stanowić podstawy do oceny 

jakości ich życia. Nikt z zewnątrz nie może bowiem mieć wiedzy o 

tym, co jest rzeczywiście ważne dla jakości ich życia. Z faktu, że 

osoby zaliczone do grupy pierwszej ograniczały swoje działania do 

zdobywania tylko dóbr zapewniających przeżycie, można jedynie 

wnioskować, że inne dobra materialne nie były im potrzebne. W to 

miejsce za potrzebne uznali to, czemu oddawali się w czasie wolnym 
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od zdobywania dóbr. Jest to ewidentny dowód, że dla jakości życia 

tych ludzi mniej ważne było zaspokajanie potrzeb ciała, a ważniejsze – 

tych potrzeb ze sfery duchowej, do których dobra nie są potrzebne.  

W taki sam sposób trzeba podejść do sytuacji materialnej ludzi z 

dwóch grup pozostałych. Obiektywne różnice w sytuacji majątkowej 

poszczególnych członków tych grup świadczą jedynie o różnej 

strukturze potrzeb każdego z nich. Różnice te nie pozwalają natomiast 

ani mierzyć, ani porównywać, ani – tym bardziej – oceniać jakości 

życia, jakie wiodą poszczególni ludzie. Z faktu, że ktoś nie posiada 

dóbr, a ktoś inny ma ich dużo, wcale nie wynika, że jakość życia tego 

pierwszego jest niższa niż tego drugiego, ani odwrotnie. To sam 

zainteresowany i tylko on decyduje o jakości własnego życia, kierując 

się własnymi preferencjami. Natomiast nikt postronny nie ma ani 

podstaw, ani tytułu do tego, aby to oceniać. Podstaw – bo wymagałoby 

to przyjęcia jakiegoś powszechnie akceptowanego systemu preferencji 

potrzeb, co jest niewykonalne. Tytułu – bo musiałby to czynić jakiś 

arbiter stojący ponad innymi, a to jest sprzeczne z założeniem 

rozważanego tu modelu, zgodnie z którym każdy szanuje wolność 

innych i nie usiłuje w żaden sposób w to ingerować ani oceniać.  

Ale nawet gdyby uchylić to założenie, to i tak – z braku 

obiektywnego systemu preferencji – jako punkt odniesienia dla takiej 

oceny pozostaje tylko system preferencji arbitra. W takim wypadku 

rodzi się jednak dość naturalne pytanie, dlaczego system preferencji 

arbitra miałby być lepszy od systemu wartościowania potrzeb osób, 

które taki arbiter ocenia? Jest przecież oczywiste, że taką samą 

obiektywnie sytuację inaczej oceni skrajny asceta, dla którego dobra 

nie przedstawiają większej wartości, a inaczej osoba lubująca się w 

dostatku materialnym.  

Ważniejsza od tego jest jednak odpowiedź na pytanie, czemu 

miałaby służyć taka ocena? Na tak postawione pytanie jest tylko jedna 

prawdziwa odpowiedź, której jednak nie udzieli wprost żaden arbiter. 

Brzmi ona tak: ocena jakości życia innych służy albo okazaniu własnej 

wyższości nad tymi, których się ocenia, albo zawiści. Oba uczucia 

mają charakter destrukcyjny zarówno w wymiarze jednostkowym, jak i 
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w wymiarze społecznym. W społeczności, którą tu analizujemy, 

problem taki – zgodnie z założeniem – nie występuje. 

Jak widać z dokonanego przeglądu, przeróżne mogą być motywy, 

jakimi kierują się w swoich zachowaniach członkowie trzech 

wyróżnionych wyżej grup ludzi w sytuacji pierwotnej, których skutki 

tu rozważamy. Dla postronnego obserwatora wiedza o tych motywach 

jest jednak niedostępna. Taki obserwator może poznać bezpośrednio co 

najwyżej skutki niektórych działań, i to tylko wtedy, gdy przybierają 

one postać dóbr materialnych, które pozostały jako mniej czy bardziej 

trwały składnik majątku. Wszelkie inne efekty, a tym bardziej motywy 

zachowań ludzkich, są niedostępne bezpośredniemu poznaniu osób 

postronnych. Można się ich co najwyżej domyślać, obserwując pewne 

cechy, stany i zachowania innych ludzi, a w najlepszym razie czerpać o 

nich wiedzę z informacji, jakich zechcą oni w tej materii udzielić. W 

obu wypadkach jednak podstawa wnioskowania jest bardzo wątła, 

przez co wysnute wnioski mogą być fałszywe. 

W związku z tym, że nikt z zewnątrz nie ma żadnych podstaw, aby 

oceniać modele życia innych ludzi i wyrokować, które z nich są dla 

nich lepsze, nie ma też podstaw do tego, aby przykładać większą wagę 

do tych sfer aktywności innych ludzi, które wiążą się z dobrami, a 

pomniejszać znaczenie lub całkowicie ignorować te, w których dobra 

nie występują. W przeciwnym razie otrzymany obraz człowieka jest 

jego karykaturą. Dlatego też, ograniczając się w dalszej części tej 

pracy do rozważań o sposobach działania ludzi i prawach rządzących 

zachowaniami związanymi ze zdobywaniem przez nich dóbr i usług, 

będziemy zawsze pamiętać, że ta sfera potrzeb jest tylko jedną z wielu, 

w których porusza się każdy człowiek. 

6.4. Dwa sposoby zaspokajania potrzeb i problem 

wartości 

Te potrzeby, które nie wymagają używania dóbr, można zaspokajać 

wyłącznie samodzielnie, zachowując się tak, jak to jest w danej 

sytuacji konieczne. Jeżeli więc zaspokojenie potrzeby wymaga 

aktywności fizycznej, jak na przykład w wypadku spaceru dla zdrowia, 
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odwiedzin itp., to trzeba tę aktywność wykazywać. Jeżeli zaś 

warunkiem zaspokojenia potrzeby jest brak aktywności, czyli 

niedziałanie, jak na przykład przy odpoczynku, modlitwie itp., to 

trzeba zachować bierność. 

Znacząca część ludzkich potrzeb wymaga jednak posiadania dóbr. 

Jak już wspomniano, chcąc użyć czegokolwiek do zaspokojenia swojej 

potrzeby, trzeba najpierw przekształcić rzecz w dobro. Czasem może 

to wymagać jedynie zabrania danej rzeczy z otoczenia i użycia jej w 

pierwotnej, naturalnej postaci. W większości wypadków jednak dobra 

powstają w procesie, który określany jest jako proces produkcji.  

Najprostszy proces produkcji polega na dokonaniu pewnych 

prostych modyfikacji fizycznych i chemicznych właściwości rzeczy, 

przez co nadaje się im cechy pożądane z punktu widzenia potrzeby, 

którą chce zaspokoić twórca danego dobra. Zdecydowana większość 

dóbr powstaje jednak w bardziej złożonych procesach produkcyjnych, 

w których stosuje się odpowiednie technologie, używa wielu dóbr 

zwanych pośrednimi, które są konieczne, aby mogły powstać dobra 

zwane finalnymi. Dobrem finalnym zaś jest takie dobro, które służy 

jego posiadaczowi bezpośrednio do zaspokojenia jego potrzeby. Takie 

samo dobro może więc być dla jednej osoby dobrem finalnym, a dla 

innej – dobrem pośrednim. Do tego tematu wrócimy niżej.  

W naszej społeczności modelowej w momencie wyjściowym nikt 

nie posiada żadnych dóbr. Kto więc nie jest utrzymywany przez 

innych, musi być w dosłownym sensie producentem dóbr, których 

używa do zaspokajania swoich potrzeb. Jeżeli zapragnie na przykład 

kawałka mięsa lub ryby dla siebie i rodziny, musi coś upolować lub 

złowić. Gdy odczuje potrzebę posiadania drewnianego domu, musi być 

kolejno drwalem, traczem, cieślą, dekarzem itd. dotąd, aż dom 

powstanie. Krótko mówiąc, każdy musi sam robić wszystko co 

konieczne, aby zaspokoić daną potrzebę, rozkładając co najwyżej 

obowiązki na członków swojej rodziny i korzystając ewentualnie z 

pomocy sąsiedzkiej na zasadzie tzw. odrobku, czyli oddania przysługi 

za przysługę. Jedynym sposobem zaspokajania potrzeb jest w takich 

okolicznościach samowystarczalność rodziny jako podstawowej 

komórki społecznej. 
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Nie znaczy to oczywiście, że wykluczone jest wspólne działanie 

dla łatwiejszego osiągnięcia celów wspólnych dla jakiejś grupy osób 

większej niż rodzina. Wymagana jest do tego tylko pełna 

dobrowolność udziału w takiej grupie oraz równoprawność w 

korzystaniu z efektów takiego wspólnego działania. Żadne inne 

warianty działania dla tzw. dobra wspólnego nie są tu możliwe.  

Z całą pewnością natomiast – przy przyjętych założeniach – 

możliwy jest wariant następny. Ten mianowicie, w którym ludzie 

dostrzegają korzyści, jakie mogą czerpać z faktu zróżnicowania 

zdolności i umiejętności poszczególnych osób. Zewnętrzny obserwator 

mógłby na przykład zauważyć takie zdarzenie: zamiast znowu uganiać 

się po lesie za zwierzyną, co już nieraz kończyło się fiaskiem, bartnik 

stwierdza, że lepiej udać się do myśliwego i zaoferować mu miód ze 

swojej barci w zamian za dziczyznę. Zamiar ten realizuje i dochodzi do 

wymiany, gdyż i myśliwy widzi w tym sens. Dlaczego? Bo dzięki 

wymianie myśliwy nie będzie musiał zakładać barci, a potem narażać 

się na żądła pszczół, aby zjeść trochę miodu, zaś bartnik nie będzie 

musiał uczyć się myślistwa po to tylko, aby raz na czas zjeść kawałek 

dziczyzny. W taki sposób każdy z nich osiągnie cel, jakim jest 

zaspokojenie własnej potrzeby, ale zrobi to mniejszym nakładem 

własnego wysiłku i czasu niż gdyby zdobywał potrzebne do tego dobra 

samodzielnie. Skutkiem aktu wymiany jest zatem sytuacja, w której 

każdy z uczestników tego aktu zaspokaja swoją potrzebę efektami 

pracy swojego kontrahenta. 

Powstanie takiej sytuacji stanowi przełomowy moment w rozwoju 

społeczno-gospodarczym analizowanej tu społeczności. Do tej pory jej 

członkowie w zasadzie nie potrzebowali się wzajemnie w sprawach 

dotyczących dóbr, ograniczając kontakty w tej sferze do ewentualnej 

pomocy sąsiedzkiej, o czym wspomniano wyżej. Teraz natomiast 

odkryli, że wzajemna wymiana przynosi korzyści obu stronom. 

Korzyści te nie polegają jednak na przyroście bogactwa, jak sugeruje 

ekonomia klasyczna. Wskutek wymiany zmienia się bowiem tylko 

struktura majątku kontrahentów; bartnik miał przedtem miód, teraz ma 

dziczyznę, zaś myśliwy – odwrotnie. Korzyścią dla każdego z nich jest 

natomiast oszczędność tej części własnego wysiłku, jaki byłby 
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konieczny, gdyby każdy z nich chciał zaspokoić swoją potrzebę tak jak 

dotąd, to znaczy zdobywając potrzebne dobro samodzielnie. Ta 

właśnie korzyść staje się jedynym motywem skłaniającym ludzi do 

zdobywania dóbr poprzez wymianę efektów własnej pracy na efekty 

pracy kogoś innego.  

Aby czerpać takie korzyści, konieczne jest spełnienie paru 

warunków. Pierwszym z nich jest uznanie za potrzebną rzeczy, której 

dana osoba nie posiada. Jak już wyżej stwierdzono, sam fakt braku 

czegoś nie przesądza o istnieniu potrzeby posiadania tego czegoś. Aby 

można było mówić o czyjejś potrzebie, osoba, która danej rzeczy nie 

ma, musi chcieć ją mieć. Wtedy dopiero, i tylko wtedy, podejmuje 

decyzję o tym, aby zacząć starania w celu wejścia w posiadanie takiej 

rzeczy. W tym też momencie rodzi się wartość rozumiana jako 

subiektywne, a więc i niemierzalne poczucie, że warto podjąć starania, 

aby rzecz taką zdobyć w celu zaspokojenia swojej potrzeby70. W 

przypadku bartnika i myśliwego z przykładu użytego wyżej, bartnik 

musi najpierw uznać, że dziczyzna jest mu potrzeba, zaś myśliwy – że 

potrzebuje miodu, i że warto podejmować starania, aby dopiąć celu. W 

przeciwnym razie nie ma w ogóle o czym mówić, ponieważ potrzeba 

nie istnieje.  

Kolejny problem do rozstrzygnięcia dotyczy sposobu, w jaki każda 

z rozważanych tu osób chce zdobyć rzecz pożądaną. Jeżeli decydent 

ma do wyboru taką alternatywę, musi rozważyć, czy wybrać 

samodzielne starania, czy wymianę71. W wyborze tym kieruje się 

wyłącznie własnymi odczuciami, posiadaną wiedzą, doświadczeniem i 

własnymi umiejętnościami. Jest przy tym oczywiste, że każdy wybiera 

ten sposób, który uzna za korzystniejszy w tych okolicznościach, w 

jakich podejmuje decyzję. Biorąc zaś pod uwagę fakt, że w obu 

wariantach zdobycie pożądanej rzeczy wymaga jakiegoś wysiłku, 

                                                        
70 Wartość pojawia się w takim momencie nie tylko w odniesieniu do dóbr czy 
usług. W taki sam sposób zyskują wartość wszelkie cele niematerialne, które 
ktoś postanowi realizować. Była o tym mowa w podrozdziale 5.5. 

71 W przeciwnym razie pozostaje tylko samodzielność. 
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wybiera się ten, w którym wysiłek ten będzie mniejszy. Warto przy 

tym zauważyć, że na tym etapie są to jedynie subiektywne odczucia 

decydenta, ponieważ nie ma on jeszcze żadnych danych, które 

pozwoliłyby na jakieś bardziej dokładne porównania. Wie jedynie, że 

chce zdobyć coś, czego nie ma, i podjął decyzję, że warto czynić o to 

starania. Jeżeli wybór padnie na wymianę, będzie to znaczyć, że ten 

sposób został uznany przez decydenta za lepszy od alternatywy. Gdyby 

było inaczej, wybór padłby na samodzielność. 

6.5. Warunki i zasady wymiany 

Zdecydowawszy się na wymianę, trzeba podjąć działania 

adekwatne do dokonanego wyboru. Co innego wszak musiałby robić 

decydent, gdyby wybrał samodzielność, a co innego musi zrobić, gdy 

postanowił zdobyć potrzebne mu dobro w drodze wymiany. Gdyby 

posłużyć się znowu przykładem bartnika, wybór samodzielnego 

zdobywania dziczyzny pociągałby za sobą konieczność udania się na 

polowanie i robienia wszystkiego, co jest konieczne, aby coś 

upolować. Musiałby więc robić to, w czym nie czuje się dostatecznie 

biegły. Natomiast gdy postanowił skorzystać z wymiany, jego 

działania będą polegały na zdobyciu koniecznego w tym celu miodu, 

czyli robieniu tego, w czym bartnik czuje się lepiej. W takim wypadku 

miód staje się dla bartnika dobrem pośrednim, ponieważ zostanie użyty 

w transakcji wymiennej jako środek służący do uzyskania dobra 

finalnego, jakim jest dla niego dziczyzna. Mając takie dobro pośrednie, 

bartnik musi teraz podjąć starania, aby spotkać się z myśliwym i 

zaproponować mu transakcję wymienną. Dopiero gdy do tego dojdzie, 

można przejść do następnego etapu, którym jest uzgadnianie 

warunków ewentualnej transakcji wymiennej.  

Zakładając, że nie było wcześniej żadnych uzgodnień, następuje 

teraz ważny moment akceptacji bądź odrzucenia przez potencjalnego 

kontrahenta (tu: myśliwego) przedmiotu wymiany oferowanego przez 

inicjatora (tu: miodu bartnika w zamian za dziczyznę). Jeżeli 

kontrahent zgodzi się przyjąć proponowany przedmiot wymiany, to 

pozostaje uzgodnienie warunków takiej wymiany, czyli stosunku 
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wymiennego pomiędzy ilością dobra, które chce nabywca, oraz ilością 

tego, które odda w zamian. Tylko obopólna zgoda na te warunki może 

doprowadzić do sfinalizowania transakcji. W jej efekcie – jak już 

wspomniano – żaden z kontrahentów się nie wzbogaci, lecz obaj 

zmienią strukturę swojego majątku i będą mogli zaspokoić swoje 

potrzeby efektami pracy swojego partnera. W tym też momencie 

wartość, która była dotąd kategorią subiektywną, staje się kategorią 

obiektywną, bo mierzalną. Jej miarą jest bowiem to wszystko, co każdy 

z kontrahentów poświęcił, aby otrzymać rzecz pożądaną. Miarą 

wartości dziczyzny jest ilość oddanego za nią przez bartnika miodu, a 

miarą wartości miodu – ilość oddanej przez myśliwego dziczyzny72. 

Tu znowu warto zauważyć, że wzajemne relacje kontrahentów 

oparte są od początku na równych prawach obu stron. Każdy z nich 

może bowiem zarówno przyjąć, jak i odrzucić propozycję wymiany. 

Inicjator z oczywistych powodów występuje ze swoją ofertą 

dobrowolnie, gdyż to on wybrał taki wariant. Ten jednak, komu 

złożono ofertę, nie musi jej przyjąć i wcale nie musi podawać 

przyczyny odmowy. Gdyby myśliwy z rozważanego przykładu nie 

chciał przystąpić do wymiany z bartnikiem, to nie ma znaczenia, czy 

powodem jest to, że nie lubi miodu w ogóle, czy to, że nie chce go 

teraz, czy wreszcie to, że nie ma w spiżarni ani odrobiny dziczyzny na 

wymianę. 

Przy tej okazji warto zaznaczyć, że odmowa przystąpienia do 

wymiany w niczym nie narusza stanu posiadania drugiej strony, a więc 

nie może jej w żaden sposób krzywdzić. W naszym przykładzie 

odmowa przystąpienia do wymiany przez myśliwego nie pozbawia 

bartnika ani kropli miodu, który przeznaczył on na ten cel. Jedyna 

„dolegliwość” takiej odmowy polega na tym, że jeżeli bartnik nadal 

                                                        
72 Zastosowano tu pewne uproszczenie, ponieważ trzeba by jeszcze 
uwzględnić czas i wszelkie inne nakłady poniesione odpowiednio przez każdą 
ze stron po to, aby transakcja doszła do skutku. Jeżeli jednak założymy, że te 
dodatkowe nakłady są po obu stronach podobne, to możemy tu od nich 
abstrahować. 
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chce dziczyzny, to musi sam zapolować. W przeciwnym razie musi 

zadowolić się swoim miodem.  

Gdy już obie strony wyrażą gotowość przystąpienia do wymiany, 

każdy z kontrahentów ma do wyboru trzy możliwości: może przyjąć 

proponowany przez drugą stronę stosunek wymienny, może starać się 

wynegocjować korzystniejsze dla siebie rozstrzygnięcie, a gdy to się 

nie powiedzie, ostatecznie odrzucić ofertę. Natomiast żaden nie może 

drugiemu nic narzucić. Jeżeli więc w trakcie negocjacji warunków ktoś 

godzi się na warunki mniej korzystne od tych, jakie sobie na wstępie 

wyobrażał, to czyni to z własnej woli, a nie dlatego, że druga strona ma 

silniejszą pozycję rynkową. Tę ma bowiem zawsze taką samą jak jego 

kontrahent. Jedynym prawdziwym powodem czyjejś tzw. słabszej 

pozycji przetargowej jest to, że zależy mu bardziej na zawarciu 

transakcji, niż jego kontrahentowi. Ten niby-słabszy wcale nie musi 

przyjąć warunków uznawanych za mniej korzystne. Skoro je jednak 

przyjmuje, dowodzi tym samym, że odrzucenie tych warunków byłoby 

dla niego wariantem gorszym niż ich przyjęcie. Gdyby ich bowiem nie 

przyjął, musiałby albo zrezygnować z zaspokojenia swojej potrzeby, 

albo zaspokoić ją samodzielnie.  

Dla ilustracji odwołajmy się raz jeszcze do przykładu bartnika i 

myśliwego. Udając się do myśliwego, bartnik mógł liczyć na przykład 

na to, że za litr miodu dostanie pięć kilogramów dziczyzny. 

Tymczasem dobijanie targu stanęło na trzech kilogramach i myśliwy 

ani myślał o dalszych ustępstwach. Ostatecznie więc bartnik zgodził 

się na te warunki i transakcję sfinalizowano. Zgodził się jednak nie 

dlatego, że pozycja przetargowa myśliwego była mocniejsza, lecz 

wyłącznie dlatego, że odrzucenie tych warunków zmusiłoby go albo do 

rezygnacji z dziczyzny, albo do samodzielnego polowania. Każdy z 

tych wariantów bartnik uznał za gorszy od przyjęcia warunków 

myśliwego. To była wyłącznie jego suwerenna decyzja. 

Z przedstawionych wyżej rozważań wynikają dwie cechy aktu 

wymiany, są nimi dobrowolność i wzajemność; każdy z kontrahentów 

przystępuje do niej dobrowolnie i każdy z nich, chcąc dostać to, co jest 

mu potrzebne, musi zaoferować partnerowi to, czego tamten 

potrzebuje. Jeżeli zaś dochodzi do wymiany, to mamy dowód, że 
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każdy z kontrahentów uznał, iż to, co otrzymuje od partnera transakcji, 

jest warte tego, co oddaje on w zamian. Pojawia się więc trzecia cecha 

aktu wymiany, a mianowicie ekwiwalentność.  

W rozważanym przykładzie transakcji między bartnikiem i 

myśliwym 1 litr miodu jest ekwiwalentem trzech kilogramów 

dziczyzny, bo tak zgodnie uznali obaj kontrahenci. Dodajmy jednak od 

razu, że dobra te są dla siebie ekwiwalentami tylko w tej konkretnej 

transakcji. Uzgodnione w niej warunki wymiany nie dotyczą ani 

innych osób, które chciałyby ewentualnie dokonać podobnej zamiany, 

ani tych samych kontrahentów w innym czasie, co oczywiście nie 

znaczy, że taka możliwość jest wykluczona.  

Zgodność wzajemnych potrzeb, obok jedności miejsca i czasu, jest 

jednym z trudniejszych do spełnienia warunków dojścia do skutku 

transakcji wymiennej, jaką tu rozważamy, tj. wymiany towaru na 

towar, zwanej inaczej wymianą barterową. Nietrudno wyobrazić sobie 

taką sytuację, w której każdy chciałby wymienić jakieś własne dobro 

na takie, które posiada ktoś inny, i nikomu się to nie udaje. Ten 

bowiem, kto posiada dobro pożądane przez jedną stronę, nie akceptuje 

w zamian tego, które tamten oferuje. Mimo więc świadomości, że 

korzystanie z wymiany efektów własnej pracy na efekty pracy kogoś 

innego jest doskonałym sposobem na zaspokajanie własnych potrzeb 

mniejszym nakładem własnego wysiłku, konieczność spełnienia 

warunku koincydencji, czyli – w tym wypadku – spotkania się w 

danym czasie i miejscu dwóch różnych osób potrzebujących 

wzajemnie tego, co posiada ten drugi i chcących dokonać zamiany na 

obopólnie akceptowanych warunkach, nie sprzyja rozwojowi tej formy 

współpracy ludzi.  

Na początkowym etapie rozwoju społecznego, na którym pojawiła 

się idea wymiany jako sposobu zdobywania dóbr, rozwojowi takiej 

wymiany nie sprzyja także fakt, że ludzie są w większości 

samowystarczalni. W takich okolicznościach wymiana ogranicza się 

więc tylko do takich dóbr, które w lokalnych warunkach są trudniejsze 

do zdobycia lub wymagają szczególnych umiejętności, na przykład 

ryby na terenach ubogich w zbiorniki wodne, sól tam, gdzie ona nie 

występuje, beczki, koła, czy jakiekolwiek inne wyroby rzemieślnicze. 
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Nic zatem dziwnego, że rozwój wymiany zaczął przyspieszać dopiero 

wtedy, gdy pojawił się sposób przezwyciężenia trudności, z jakimi 

wiąże się barter. Tym sposobem stało się zastosowanie pieniądza. 
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Rozdział 7. Człowiek i gospodarka w 

systemie pieniądza kredytowego 
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7.1. Podstawowe zasady systemu pieniądza 

kredytowego 

Nie ma potrzeby, aby przedstawiać szczegółowo, krok po kroku, 

różne zdarzenia i procesy zachodzące w rozważanym tu modelu 

społeczeństwa. Wystarczy przyjąć, że zaczynamy go ponownie 

obserwować po pewnym czasie, i że wszyscy jego członkowie mają te 

cechy i przestrzegają tych zasad, które zostały założone na początku. 

Widzimy zatem teraz rozwiniętą cywilizację wolnych ludzi, którzy 

odkryli wszystkie korzyści, jakie można osiągnąć ze wzajemnej 

współpracy, jeżeli tylko przestrzega się trzech fundamentalnych praw 

osoby ludzkiej. Przypomnijmy, że do tych praw należą prawo do życia, 

prawo własności efektów własnego wysiłku oraz prawo swobodnego 

kształtowania jakości własnego życia pod warunkiem nieszkodzenia 

jakości życia innych. Źródłem tych korzyści jest z jednej strony 

obiektywne zróżnicowanie wiedzy, zdolności i umiejętności 

poszczególnych osób, a z drugiej – postęp nauki, techniki i technologii.  

Każdy członek obserwowanej społeczności zaspokaja swoje 

potrzeby w taki sposób, jaki uzna za najlepszy. Niektóre rzeczy robi 

sam, inne kupuje w sklepie. Odkrywamy przy tym, że wszelkie 

płatności i rozliczenia pieniężne odbywają się wyłącznie 

bezgotówkowo przy użyciu elektronicznej karty płatniczej przypisanej 

do rachunku rozliczeniowego jej posiadacza. Każdy posiada taki 

rachunek i kartę, także osoby małoletnie. Wydaje je utworzona w tym 

celu instytucja non profit, Globalny Agent Rozliczeniowy, która 

prowadzi wszystkie rachunki rozliczeniowe uczestników systemu. 

Zadaniem tej instytucji jest organizacja i obsługa wszelkich rozliczeń 

od strony technicznej i ewidencyjno-księgowej oraz gwarantowanie 

bezpieczeństwa i niezawodności systemu.  

Rachunki osób posiadających pełną zdolność do czynności 

prawnych mogą wykazywać nieograniczone saldo ujemne. Natomiast 

rachunki osób małoletnich oraz tych, które z różnych przyczyn nie 

posiadają zdolności do czynności prawnych, mogą wykazywać tylko 

salda nieujemne. Jeżeli więc saldo rachunku takiej osoby spadnie do 

zera, nie da się już zapłacić dotąd, aż konto zostanie „doładowane”.  
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Ograniczenie małoletnim i innym niesamodzielnym możliwości 

wydawania kwot większych niż dostali od swoich bliskich lub 

opiekunów nie jest wprawdzie konieczne z punktu widzenia zasad 

działania systemu płatniczego, ale zostało podyktowane troską o to, by 

młodzi ludzie, nie do końca jeszcze uformowani jako członkowie 

społeczeństwa, a także ci, którzy na skutek chorób stracili zdolność 

racjonalnego myślenia lub nigdy jej nie mieli, nie podejmowali 

pochopnych decyzji zakupowych. Mogłoby to bowiem stać w 

sprzeczności z zasadami wyznawanymi przez rodziców czy opiekunów 

takich osób. To do nich należy decyzja, czy znieść takie ograniczenia 

wcześniej, czy też utrzymać je do osiągnięcia wieku uznanego 

powszechnie za wiek dojrzały.  

Logiczną konsekwencją zasad obowiązujących w tej modelowej 

społeczności jest wpisane w zasady systemu rozliczeniowego prawo 

dziedziczenia zarówno majątku, jak i zobowiązań spadkodawcy, które 

nie przewiduje możliwości odrzucenia spadku.  

Z przyczyn czysto organizacyjnych wprowadzono także rachunki i 

karty służące do rozliczeń firmowych. Ze względu na to, że niektóre 

przedsiębiorstwa są własnością grupową, uznano, że należy oddzielić 

płatności firmowe od osobistych płatności ich współwłaścicieli. 

Jednakże wprowadzono zasadę, że rachunki firmowe, podobnie jak 

rachunki osób niesamodzielnych, mogą wykazywać wyłącznie salda 

nieujemne73.  

Od strony technicznej dokonanie płatności oznacza niezwłoczne 

przelanie określonej przez płatnika kwoty z jego rachunku na rachunek 

beneficjenta tej płatności, czyli równoczesne obciążenie tą kwotą 

rachunku płatnika i uznanie rachunku beneficjenta. Efekt jest widoczny 

natychmiast na obydwu rachunkach niezależnie od tego, czy płatność 

odbywa się bezpośrednio, czy też zdalnie. System zaś jest tak 

zorganizowany, że nie ma możliwości, aby jakakolwiek płatność 

„zaginęła” czy to na skutek problemów technicznych, czy też dlatego, 

że ktoś zgubił lub utracił kartę z przyczyn losowych.  

                                                        
73 Powody takich ograniczeń są wyjaśnione w dalszej części tej pracy 
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Każdy nowy członek opisywanego tu systemu rozliczeniowego 

dostaje kartę z zerowym saldem na swoim rachunku i może się nią od 

razu posługiwać zgodnie z podanymi zasadami. Podstawową jednostką 

rozrachunkową opisywanego systemu pieniężnego jest aurus (AUR). 

Nazwa ta pochodzi z czasów, w których powszechnie stosowanym 

pośrednikiem wymiany rynkowej była w tej społeczności złota moneta 

ważąca 1 gram. To jest jedyny związek tej jednostki ze złotem. Z 

opisanych zasad działania systemu płatniczego obowiązującego w 

naszej modelowej społeczności wynika, że suma sald wszystkich 

rachunków w każdym momencie wynosi zero. 

7.2. „Geneza” systemu pieniądza kredytowego 

Gdyby chcieć przedstawić „historyczne” korzenie opisanego wyżej 

systemu rozliczeniowego, to można by posłużyć się taką oto 

historyjką:  

„System ten został wprowadzony niedługo po tym, gdy w roli 

powszechnego ekwiwalentu upowszechniło się złoto, którym 

dokonywano zapłaty za kupowane towary74. Fakt zastosowania złota w 

roli pośrednika wymiany, czyli w roli pieniądza, spowodował przełom 

w transakcjach wymiennych. Nastąpiło bowiem rozerwanie aktu 

wymiany bezpośredniej towaru na inny towar (T1 – T2) zachodzącego 

w tym samym czasie i miejscu między dwoma uczestnikami rynku (A i 

B) i zastąpienie go dwoma aktami wymiany zachodzącymi w różnym 

czasie i w różnych miejscach, w których udział bierze trzech 

uczestników (A, B i C). Pierwszy akt wymiany to sprzedaż towaru 

przez osobę A osobie B za pieniądze (T1 – P) w danym czasie i 

miejscu. Akt wymiany drugi to kupno w innym czasie i miejscu przez 

osobę A potrzebnego jej towaru od osoby C za pieniądze uzyskane w 

pierwszej transakcji od osoby B (P – T2).  

W okresie między jedną a drugą transakcją osoba A jest w 

posiadaniu dochodu ze sprzedaży swojego towaru. Dochód ten daje jej 

                                                        
74 Pod pojęciem „towar” należy rozumieć każde dobro i każdą usługę, które są 
przedmiotem transakcji kupna-sprzedaży na rynku. 
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prawo do otrzymania ekwiwalentu w potrzebnych towarach. Celem 

wymiany jest bowiem zawsze zaspokojenie swojej potrzeby efektami 

pracy innych ludzi. Dowodem istnienia prawa do ekwiwalentu, które 

reprezentuje dochód, jest suma pieniędzy, jaką sprzedawca otrzymuje 

od nabywcy. Dzięki temu może on w dowolnym momencie kupić to, 

co jest mu potrzebne, i jeżeli to zrobi, pieniędzy się pozbywa.  

Tu właśnie widać wyraźnie rolę pieniądza jako gwaranta 

wzajemności75. Gwarant taki okazał się konieczny w naszej 

społeczności z jednego tylko powodu, a mianowicie z powodu 

zawodności ludzkiej pamięci. Gdyby nie ta ułomność, pieniądz nie 

byłby do niczego potrzebny76. Z tego samego powodu konieczne było 

istnienie przez pewien czas bankierów, którzy pożyczali złoto tym, 

którzy chcieli coś kupić, a nie mieli wystarczającego dochodu. 

Pożyczki takie były zwracane wraz z odsetkami wtedy, gdy 

pożyczkobiorca osiągnął dochód, sprzedając innym coś własnego.  

Dostrzegłszy i zrozumiawszy to, że pieniądz jedynie potwierdza 

fakt posiadania prawa do ekwiwalentu wynikającego z zasady 

wzajemności wymiany, szybko zrezygnowano z posługiwania się 

monetami złotymi w roli pośrednika wymiany i zaczęto po prostu 

rejestrować transakcje kupna-sprzedaży w przeznaczonych do tego 

książeczkach transakcyjnych, używając jednostki złota jako jednostki 

rozrachunkowej, w której wyrażano ceny kupowanych i 

sprzedawanych dóbr. Każdy człowiek zakładał sobie taką książeczkę 

sam i za każdym razem, gdy coś kupował, zapisywał w niej 

niezwłocznie wydatek takiej kwoty pieniędzy, za jaką kupił towar. 

Sprzedawca zaś odnotowywał w swojej książeczce taki sam dochód. 

                                                        
75 Rozwinięcie tego zagadnienia znajduje się w rozdziale 13. 

76 Przypomnijmy, że członkowie tej społeczności są (z założenia) 
bezwzględnie uczciwi, w związku z czym zawsze za otrzymane na rynku 
dobra bądź usługi o określonej wartości pieniężnej (cenie) rewanżują się 
równowartością w postaci własnych dóbr względnie usług, oddając je tym, 
którzy tego chcą. 
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Na bieżąco wyliczano też saldo, czyli różnicę między kwotą 

przychodów i wydatków.  

W ten sposób problem niedoskonałej pamięci ludzkiej przestał 

istnieć, ponieważ bieżące saldo wyliczone w książeczce transakcyjnej 

jednoznacznie informowało o stanie rozliczeń danej osoby z 

wszystkimi innymi członkami tej społeczności. Złota moneta przestała 

więc pełnić funkcję pośrednika wymiany, a stała się tylko jednostką 

miary, w której wyrażano zarówno ceny wszystkich towarów, jak 

również aktualny stan należności i zobowiązań każdej osoby z tytułu 

zawieranych transakcji kupna-sprzedaży. Dodatnie saldo potwierdzało 

fakt, że dana osoba dostarczyła innym więcej własnych towarów niż od 

nich otrzymała, w związku z czym ma prawo do niewykorzystanego 

jeszcze ekwiwalentu. Saldo ujemne dowodziło sytuacji odwrotnej.  

Taki system ewidencji rozliczeń funkcjonuje do chwili obecnej. 

Zmianie uległ jedynie nośnik informacji; książeczkę transakcyjną i 

ręczne zapisy zastąpiła karta płatnicza i zapis elektroniczny na 

rachunku jej posiadacza, ale zasada systemu pozostała niezmieniona.” 

7.3. Istota, cechy i mechanizm działania systemu 

pieniądza kredytowego 

Jak wynika z powyższego „rysu historycznego”, odkrycie trzech 

zasad wymiany rynkowej: dobrowolności, wzajemności i 

ekwiwalentności, a później dostrzeżenie w porę podstawowej roli, jaką 

w wymianie rynkowej gra pieniądz, czyli roli gwaranta wzajemności, 

pozwoliło na całkowitą jego eliminację z systemu gospodarczego. 

Spośród wszystkich funkcji, jakie dotąd pełnił pieniądz, w nowym 

systemie przyjętym w tej modelowej społeczności pozostała tylko 

jedna: funkcja jednostki rozrachunkowej, w której ustalane są ceny 

towarów oraz salda należności i zobowiązań ludzi powstałe w wyniku 

zawieranych transakcji. Fakt posiadania salda dodatniego na rachunku 

rozliczeniowym oznacza, że do tego momentu dana osoba dostarczyła 

innym towary o wartości większej niż od nich otrzymała, w związku z 

czym ma jeszcze niewykorzystane prawa do wzajemności. Saldo 

ujemne natomiast dowodzi sytuacji odwrotnej. Przedmiotem takich 
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należności i zobowiązań są wyłącznie towary (dobra i usługi). Każdy 

człowiek pozostaje więc w każdej chwili swojego życia w 

jednoznacznej relacji ekonomicznej względem pozostałych; albo jest w 

tej chwili ich dłużnikiem, albo wierzycielem, albo też nie ma ani 

należności, ani zobowiązań. 

Warto też zwrócić uwagę na fakt, że w systemie tym nie występują 

należności i zobowiązania o charakterze finansowym, to znaczy takie, 

które reguluje się poprzez transfer środków pieniężnych. Jeżeli 

bowiem ktoś spełniający warunki systemu rozliczeniowego wywoła 

swoimi zakupami debet na rachunku rozliczeniowym, czyli zaciąga 

zobowiązanie, to może go zlikwidować tylko wtedy, gdy sprzeda 

własne towary. Jeżeli zaś posiada dodatnie saldo rachunku, czyli – 

należności, to może je wykorzystać wyłącznie na zakup dóbr 

względnie usług.  

Taki sam charakter ma także w tym systemie rozliczeń darowizna 

polegająca na przelaniu dowolnej kwoty z rachunku darczyńcy na 

rachunek obdarowanego. Taki nieodpłatny transfer zastępuje bowiem 

w istocie darowiznę w naturze, dając obdarowanemu możliwość 

wyboru towaru zgodnie z jego potrzebami. W jej efekcie darczyńca 

albo oddaje całość lub część własnego dochodu, czyli uzyskanych już 

własnych praw do ekwiwalentu w towarach, albo zaciąga osobiste 

zobowiązanie do dostarczenia towaru zgodnie z zasadami systemu. 

Innych operacji finansowych w tym systemie nie ma.  

Dzięki takiej konstrukcji systemu rozliczeniowego nikt już nie 

musi zaciągać pożyczki u bankiera, gdy potrzebuje coś kupić, a jeszcze 

nie osiągnął dochodu, czyli gdy nie ma „zarobionych” pieniędzy. 

Bankierzy i inne instytucje sfery finansowej stali się po prostu 

niepotrzebni, a wraz z nimi znikł problem procentów od pożyczek. 

Brak sfery finansowej z wszystkimi jej instytucjami i instrumentami 

ma jeszcze inne konsekwencje. Będzie o nich mowa dalej. 

Opisany wyżej system rozliczeniowy jest w gruncie rzeczy 

systemem bezpieniężnym. Nie występuje w nim bowiem pieniądz ani w 

roli pośrednika wymiany, ani w roli środka płatniczego, ani wreszcie w 

roli środka tezauryzacji.  
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Warto zauważyć, że istotą każdej z tych trzech funkcji jest 

posiadanie względnie przenoszenie własności tego, co jest pieniądzem. 

Aby to było możliwe, ktoś musi taki pieniądz stworzyć, czyli powołać 

go do istnienia albo w postaci fizycznej (monety, banknoty), albo w 

postaci symbolicznej (pieniądz bankowy). Potrzebna jest więc albo 

mennica, w której bity jest pieniądz metalowy, albo bank, w którym 

powstaje pieniądz symboliczny. Dopiero gdy pieniądz taki powstanie, 

może stać się przedmiotem własności, pełniąc funkcję środka 

tezauryzacji, a gdy własność jest przenoszona – funkcję środka 

wymiany względnie środka płatniczego.  

Natomiast w naszym systemie wymiany dóbr i usług, który jest w 

gruncie rzeczy udoskonalonym systemem permanentnego 

wielostronnego kliringu towarowego, potrzebna jest jedynie jednostka 

rozrachunkowa, w której określane są ceny wymienianych dóbr i usług 

oraz wartość należności i zobowiązań, które powstają wskutek różnego 

rozłożenia w czasie transakcji kupna dóbr cudzych i sprzedaży 

własnych. Przedmiotem tych należności i zobowiązań są – jak już 

wyżej wspomniano – tylko dobra i usługi. Każda transakcja kupna-

sprzedaży zmienia poprzedni stan należności i zobowiązań obydwu 

kontrahentów o tę samą kwotę, więc suma tych zmian jest zawsze 

równa zero. Jest to logiczna konsekwencja zasady wzajemności, z 

której wynika, że jeżeli któryś z uczestników systemu ma prawo do 

otrzymania towarów o określonej wartości pieniężnej, to musi być 

przynajmniej jedna osoba, która ma dokładnie takie samo 

zobowiązanie. Salda są więc jedynie potwierdzeniem istniejących 

relacji wierzycielsko-dłużniczych pomiędzy podmiotami systemu, 

których przedmiotem są dobra i usługi. Dla rejestracji wielkości tych 

sald potrzebna jest tylko wspólna miara, która – z oczywistych 

powodów – nie jest przedmiotem żadnych operacji. 

Zobowiązania zmniejszają się zawsze wtedy gdy dany podmiot 

sprzeda cokolwiek, bo wtedy jego rachunek jest uznawany kwotą 

transakcji, a rachunek kontrahenta – taką samą kwotą obciążany. 

Należności maleją zawsze wtedy, gdy dany podmiot kupuje cokolwiek, 

bo wtedy jego rachunek jest obciążany odpowiednią kwotą, a 

uznawany rachunek kontrahenta. Tak samo działa to w drugą stronę. 
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Mamy tu zatem do czynienia z pewną analogią do skutków transakcji 

w klasycznym systemie pieniądza-pośrednika. 

Różnica polega jednak na tym, że w klasycznym systemie 

pieniężnym każdy dłużnik jest winien określoną sumę pieniędzy 

konkretnemu wierzycielowi i dopóki jej nie zapłaci, pozostaje 

dłużnikiem tego wierzyciela. W naszym systemie natomiast zawsze 

jest pewna liczba uczestników, którzy mają na swoich rachunkach 

salda ujemne (zobowiązania) o określonej wartości pieniężnej, bo 

otrzymali od innych towary, ale swoich jeszcze nie sprzedali. Osoby te 

dostały zatem te towary na kredyt, ale jest to kredyt o zupełnie innym 

charakterze. Po pierwsze, jest to zobowiązanie w stosunku do tych 

wszystkich anonimowych uczestników systemu rozliczeniowego, 

którzy mają dodatnie salda na swoich rachunkach, a po drugie, jest to 

zobowiązanie, które można uregulować tylko wtedy, gdy dłużnik 

dostarczy na rynek takie dobra względnie usługi, które ktoś zechce 

kupić. W wyniku transakcji następuje oczywiście obciążenie 

odpowiednią kwotą rachunku nabywcy i uznanie nią rachunku 

sprzedawcy, ale – w odróżnieniu od klasycznego systemu pieniężnego 

– operacja ta nie wywołuje transferu środków płatniczych jako 

składnika majątku z jednego rachunku na drugi; a jedynie zmianę stanu 

należności i zobowiązań obydwu kontrahentów w stosunku do całego 

systemu. 

Mimo tych wszystkich różnic i mimo faktu, że w naszym modelu 

gospodarki nie występuje pieniądz jako taki, a jedynie mamy do 

czynienia z pieniężną jednostką rozrachunkową, w dalszej części tej 

pracy będziemy nazywać ten model systemem pieniądza kredytowego, 

a używaną w nim jednostkę – pieniądzem kredytowym. 

Z przedstawionych wyżej rozważań wynikają takie oto wnioski.  

Po pierwsze, to człowiek decyduje zawsze o tym, kiedy i co jest mu 

potrzebne, a czego nie potrzebuje; potrzeba jest zatem zawsze 

skutkiem świadomego wyboru.  

Po drugie, w każdych okolicznościach człowiek może zaspokajać 

swoje potrzeby samodzielnie, robiąc wszystko, co w tym celu 

konieczne. Jeżeli jednak istnieje możliwość wymiany rynkowej i dana 

osoba chce z niej skorzystać, to wtedy może zdobywać potrzebne jej 
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dobra mniejszym nakładem własnego wysiłku. Warunkiem takiej 

wymiany jest wzajemność świadczeń.  

Po trzecie, wymiana rynkowa nie powoduje przyrostu majątku 

żadnego z uczestników rynku, a jedynie zmianę jego struktury.  

Po czwarte, jeżeli wzajemność wymiany rynkowej jest zapewniona 

w inny sposób, pieniądz nie jest potrzebny. Dla sprawności rozliczeń z 

tytułu wymiany wystarczy wtedy uzgodniona jednostka 

rozrachunkowa. 

Po piąte, jednym z materialnych efektów działalności człowieka 

może być przyrost ilości dóbr w jego dyspozycji, czyli bogacenie się. 

Następuje to jednak tylko wtedy, gdy dobra te nie zostaną natychmiast 

zużyte. Ilość posiadanych dóbr nie daje jednak żadnych podstaw do 

oceny jakości życia ich posiadaczy, a jedynie świadczy o roli, jaką 

grają one w strukturze potrzeb ich właścicieli. 

Gdyby zatem chcieć uchwycić związek pomiędzy wymianą 

rynkową a jakością życia ludzi, o której decyduje możliwość 

zaspokajania potrzeb, to trzeba by stwierdzić, że jakość życia każdej 

osoby zależy nie od tego, czy i w jakim stopniu korzysta ona z 

wymiany rynkowej, lecz przede wszystkim od tego, co osoba ta robi 

dla osiągnięcia pożądanej jakości swojego życia. Dobra materialne 

mogą, ale nie muszą, odgrywać tu wielkiej roli. Jeżeli dla kogoś mają 

one znaczenie, to je zdobywa w taki czy inny sposób. Jeżeli nie, skupia 

się na tych aspektach swojego życia, które uznaje za ważniejsze. W 

każdym wypadku jednak, abstrahując od darowizn, człowiek zaspokaja 

swoje potrzeby własnym wysiłkiem. 

Wymiana rynkowa nabiera znaczenia dla jakości życia ludzi tylko 

wtedy, gdy mają możliwość korzystania z niej i gdy wybierają ten 

sposób zdobywania dóbr materialnych i niematerialnych oraz usług. 

Wtedy bowiem mogą osiągać pożądaną jakość życia mniejszym 

wysiłkiem własnym. Takie, i tylko takie znaczenie ma dla jakości życia 

wymiana rynkowa, co pokazuje opisany tu system rozliczeń. 
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7.4. Rynkowe role ludzi 

Rodząc się, każdy człowiek zastaje świat w jakimś obiektywnym 

stanie, niezależnie od tego gdzie i kiedy to się dzieje, i w tym 

obiektywnym stanie musi się jakoś urządzić. W rozpatrywanej tu 

modelowej społeczności najważniejszym obiektywnym elementem 

świata są ludzie, którzy – zgodnie z przyjętymi założeniami – 

korzystają ze swojej wolności w sposób nienaruszający wolności 

innych, ani nieszkodzący ich życiu i własności. Drugim obiektywnym 

elementem świata są wszelkie dobra, zarówno materialne, jak i 

niematerialne. Każde z tych dóbr ma jakiegoś właściciela, który stał się 

nim albo w wyniku własnych działań, albo w wyniku działań jego 

przodków. Trzecim obiektywnym elementem świata są nienależące do 

nikogo rzeczy materialne, czyli wszelkie materialne elementy 

środowiska naturalnego. Są one dostępne dla każdego i każdy może z 

nich robić dowolny użytek, pod oczywistym warunkiem nienaruszania 

prawa do życia i prawa własności innych ludzi. Ostatni obiektywny 

element świata otaczającego każdego człowieka stanowią warunki 

naturalne i prawa przyrody. 

Po okresie dzieciństwa, w którym każdy poddawany jest procesowi 

wychowania i przygotowania do życia77, człowiek osiąga dojrzałość i 

staje się pełnoprawnym członkiem społeczności, który – zgodnie z 

założeniami – przestrzega wszystkich obowiązujących w niej zasad 

współżycia. Wtedy też przejmuje pełną odpowiedzialność za jakość 

swojego życia. Założenia poczynione w stosunku do członków tej 

społeczności nakładają na każdego m. in. obowiązek szanowania 

własności innych, ale nie wykluczają ani nie ograniczają żadnych form 

dobroczynności. W związku z tym jakość życia każdej osoby jest 

                                                        
77 Jest to proces socjalizacji, który sprowadza się w gruncie rzeczy do tego, aby 
jednostka ludzka nauczyła się korzystać ze swojej nieograniczonej wolności w 
sposób nieszkodzący wolności innych członków społeczności. Największy 
udział w tym procesie mają rodzice i bliscy krewni danej osoby, którzy 
przekazują bezpośrednio system norm moralnych oraz zasady współżycia 
społecznego. Przestrzeganie tych norm i zasad sprzyja procesowi integracji i 
rozwoju takiej społeczności.  
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zależna przede wszystkim od tego, co sama zechce uczynić dla tej 

jakości, ale do podnoszenia jakości życia każdego członka 

społeczności mogą przyczyniać się także inni.  

Rozwój cywilizacyjny nie zmienia zasady, że każdy człowiek, z 

wyjątkiem dzieci i innych osób niezdolnych do tego z różnych 

przyczyn, zaspokaja swoje potrzeby własnym wysiłkiem. Jednakże w 

miarę rozwoju cywilizacyjnego maleje udział potrzeb zaspokajanych 

samodzielnie, a rośnie – tych, w których własne potrzeby zaspokaja się 

efektami pracy innych zdobywanymi w drodze dobrowolnej i 

wzajemnej wymiany. Proces ten odbywa się na zasadzie sprzężenia 

zwrotnego. Z jednej strony wymaga on bowiem postępującej 

specjalizacji, w wyniku której powstają coraz to nowe towary 

oferowane innym, a więc zwiększa się oferta produktowa. Z drugiej 

zaś specjalizacja pociąga za sobą coraz większe uzależnienie ludzi od 

wymiany rynkowej. Nie znaczy to oczywiście, że każdy musi 

korzystać z rynku, gdy potrzebuje jakiegoś dobra albo usługi, 

ponieważ w każdym wypadku alternatywą dla rynku jest 

samowystarczalność. Jak już jednak wspomniano wcześniej, wymiana 

rynkowa pozwala zaspokajać swoje potrzeby mniejszym wysiłkiem i 

dlatego jest zazwyczaj pierwszym wyborem tam, gdzie taka możliwość 

istnieje. 

Dla istoty tego, co dzieje się w sferze wymiany rynkowej w 

gospodarce rozwiniętej, nie ma znaczenia, z czyjej inicjatywy 

dochodzi do transakcji, ani co jest jej przedmiotem. W każdym 

wypadku bowiem mamy do czynienia z transakcją, w której każda ze 

stron otrzymuje to, co jest jej potrzebne, oddając w zamian to, co jest 

potrzebne tej drugiej. Jedyna różnica polega na tym, że w wymianie 

bezpośredniej – o czym była już mowa wcześniej – uczestnicy rynku 

osiągają swój cel w jednym akcie wymiany zachodzącym między 

dwiema osobami w tym samym czasie i miejscu, podczas gdy w 

systemie wymiany pieniężnej odbywa się to zawsze w co najmniej 

dwóch aktach wymiany zachodzących w różnym czasie i w różnych 

miejscach, w których biorą udział co najmniej trzy osoby. Jeden z tych 

aktów to sprzedaż jakiegoś efektu własnego wysiłku (dobra albo 

usługi), a drugi – kupno jakiegoś innego efektu cudzego wysiłku, przy 
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czym kolejność tych aktów nie ma znaczenia, gdyż uczestnicy rynku 

przestrzegają zasady wzajemności. Każdy uczestnik rynku musi więc 

na nim wystąpić w dowolnej kolejności w dwóch rolach, sprzedawcy i 

nabywcy, przy czym przedmiotem transakcji w każdej z tych ról może 

być albo dobro, albo usługa. Innej możliwości nie ma. Biorąc zatem za 

kryterium źródło dochodów, czyli patrząc od strony podaży rynkowej, 

uczestników rynku można podzielić na dwie grupy. Do jednej 

zaliczymy tych, którzy dostarczają na rynek różne dobra, a do drugiej – 

tych, którzy świadczą usługi. Fakt wystąpienia w jakiejś transakcji w 

roli sprzedawcy dobra nie wyklucza oczywiście możliwości 

wystąpienia w innej transakcji w roli usługodawcy i na odwrót.  

Niezależnie od tego, czy dana osoba sprzedaje dobra, czy świadczy 

usługi, jedynym powodem jej aktywności na rynku po stronie podaży 

jest osiąganie dochodów, ponieważ w gospodarce rynkowej, opartej na 

zasadzie dobrowolności i wzajemności wymiany, jest to jedyny 

godziwy sposób uzyskania prawa do otrzymania od innych dóbr i 

usług koniecznych do zaspokajania własnych potrzeb. Do wyboru 

pozostaje każdemu jedynie to, czy wystąpi tam ze swoją ofertą jako 

przedsiębiorca, rolnik, pracownik najemny, czy wykonawca jakiegoś 

wolnego zawodu. 

7.5. Przedsiębiorstwo, warunki powstania i 

mechanizm działania 

Podobnie jak w realnej gospodarce, tak i w naszym modelu 

produkcja większości dóbr oraz świadczenie wielu usług obywa się w 

przedsiębiorstwach, czyli w wyodrębnionych z majątku właściciela i 

występujących pod jego firmą odpowiednio zorganizowanych 

zespołach składników majątkowych przeznaczonych do prowadzenia 

działalności gospodarczej. Dzięki takiemu wyodrębnieniu następuje 

oddzielenie sprawy zaspokajania potrzeb życiowych właścicieli 

przedsiębiorstw od ich potrzeb związanych z prowadzeniem 

działalności gospodarczej, czyli od potrzeb firmy. Możliwy jest też 

rachunek ekonomicznej opłacalności działalności gospodarczej. 

Jedynie tzw. wolne zawody oraz działalność handlowa i usługowa 
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prowadzone osobiście i na niewielką skalę nie wymagają takiej formy 

wyodrębnienia.  

Niezależnie od tego, czy przedsiębiorstwo ma jednego czy wielu 

właścicieli i niezależnie od tego, czy jest to przedsiębiorstwo 

produkcyjne, handlowe, czy usługowe, jest ono zawsze dla jego 

właściciela tylko narzędziem. Przedsiębiorstwo różni się od szpadla 

czy koparki jedynie liczbą tworzących je elementów i stopniem 

złożoności. Pod każdym innym względem – toutes proportions 

gardées – narzędzia te są podobne. W każdym wypadku do powstania 

narzędzia konieczne są określone nakłady sił i środków jakiegoś 

człowieka lub grupy ludzi. W każdym też konieczne są pewne nakłady 

na utrzymanie tych narzędzi w należytym stanie, a także nakłady na 

ich eksploatację, które musi ponosić właściciel danego narzędzia. Te 

wszystkie nakłady ponoszone są nie po to, aby właściciel miał 

narzędzie, lecz po to, aby mógł go używać w celu łatwiejszego 

zaspokajania swoich potrzeb. To jest podstawowa funkcja każdego 

narzędzia. 

Aby możliwie precyzyjnie przedstawić istotę procesów 

zachodzących w przedsiębiorstwie rozumianym jako szczególna forma 

organizacji, a także – istotę stosunków między ludźmi 

zaangażowanymi w te procesy w różnych rolach, posłużymy się 

przykładem człowieka z naszego modelu, który postanowił zarabiać na 

życie jako przedsiębiorca produkujący części do maszyn. Tworzy on w 

tym celu przedsiębiorstwo produkcyjne (firmę), które musi wyposażyć 

w odpowiednie składniki majątkowe.  

Załóżmy, że z opracowanego wcześniej biznesplanu wynika, iż na 

zakup środków trwałych przedsiębiorca musi przeznaczyć 1 mln 

AUR78, a na zakup surowców, materiałów, energii itd. – 30 tys. AUR 

na każdy miesięczny cykl produkcyjny. Musi też pokrywać koszty 

osobowe, na co potrzebuje w każdym cyklu miesięcznym dalsze 20 

tys. AUR. Według biznesplanu pierwsze dochody ze sprzedaży mają 

pojawić się w następnym miesiącu po zakończeniu pierwszego cyklu 

                                                        
78 To fikcyjna jednostka pieniężna występująca w „historii” systemu 
pieniężnego z poprzedniego rozdziału.  
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produkcyjnego. Z kalkulacji dokonanej w tym planie przy zakładanych 

cenach wynika, że sprzedaż 80% produktów z każdej partii pozwoli 

pokryć wszystkie koszty danego cyklu. Reszta stanowić będzie jego 

zysk. Wierząc w powodzenie swojego planu, przedsiębiorca 

przystępuje do dzieła. 

Aby zacząć realizować ten plan, przedsiębiorca musi przekazać na 

rachunek firmy 1 050 tys. AUR, gdyż taka jest konieczna kwota 

kapitału do sfinansowania wszystkich planowanych wydatków. 

Zakładając, że nasz przedsiębiorca nie ma na swoim rachunku żadnych 

środków (saldo jego osobistego rachunku wynosi zero), przelew 

środków na rachunek firmowy spowoduje powstanie na jego rachunku 

osobistym debetu (ujemnego salda) na kwotę 1 050 tys. AUR. Jest to 

osobiste zobowiązanie właściciela, z którego będzie musiał się 

wywiązać zgodnie z zasadami systemu płatniczego. 

Sytuację przedsiębiorstwa na dzień jego utworzenia przedstawia 

poniższy bilans nr 1 (w tys. AUR), w którym widnieją tylko dwie 

pozycje; w aktywach środki na rachunku firmowym przedsiębiorstwa, 

a w pasywach źródło pochodzenia tych środków, czyli kapitał. 

Bilans nr 1. Stan w chwili założenia przedsiębiorstwa 

 

Przedsiębiorca kupuje następnie konieczne środki trwałe i 

obrotowe, płacąc niezwłocznie – zgodnie z zasadami – z rachunku 

firmowego 1 030 tys. AUR. Gdy już wszystko jest gotowe, przystępuje 

do produkcji. W chwili rozpoczynania produkcji pierwszej partii 

towarów sytuacja przedsiębiorstwa przedstawia się jak w bilansie nr 2. 
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Bilans nr 2. Stan w chwili przystępowania do produkcji 

 

Bezpośrednio po zakończeniu pierwszego cyklu produkcyjnego, 

czyli – zgodnie z założeniem – po miesiącu od rozpoczęcia produkcji, 

bilans przedsiębiorstwa przedstawia się, jak niżej (bilans nr 3): 

Bilans nr 3. Stan po zakończeniu pierwszego cyklu produkcyjnego. 

 
Gdyby przyjąć, że cała partia wyrobów gotowych będzie 

sprzedawana sukcesywnie i proporcjonalnie do upływu czasu do końca 

następnego cyklu po zakładanych cenach, przedsiębiorstwo osiągnie w 

tym miesiącu dochód ze sprzedaży w kwocie 62,5 tys. AUR 

(50/0,8=62,5), z którego 12,5 tys. stanowi jego zysk. Zarazem jednak 

na cele następnego cyklu przedsiębiorstwo musi w tym samym czasie 

wydać (znowu załóżmy, że każdy wydatek znajdzie pokrycie w 

dochodach ze sprzedaży) kolejne 50 tys. AUR (30 tys. surowce i 20 

tys. płace), wskutek czego na koniec drugiego miesiąca jego bilans 

będzie wykazywać następujące pozycje (bilans nr 4): 

Bilans nr 4. Stan po II cyklu produkcyjnym. 
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Zakładając, że taki optymistyczny scenariusz będzie realizowany 

stale, po roku od rozpoczęcia produkcji bilans przedsiębiorstwa 

wyglądałby tak jak niżej, przy dodatkowym założeniu, że osiągane 

zyski nie były przeznaczane na inwestycje powiększające potencjał 

produkcyjny przedsiębiorstwa, ani wypłacane właścicielowi. 

Bilans nr 5. Stan po 12 miesiącach. 

 

Nie ma potrzeby ciągnąć dalej tego przykładu, gdyż przy 

przyjętych założeniach bilans tego przedsiębiorstwa na koniec każdego 

kolejnego miesiąca różniłby się od poprzedniego jedynie kwotą 12,5 

tys. AUR i o taką kwotę – ceteris paribus – powiększałoby się co 

miesiąc saldo rachunku firmowego. Te 12,5 tys. AUR to zysk z każdej 

sprzedanej w całości partii towarów. 

Na podstawie rozważanego przykładu można poczynić interesujące 

ustalenia. Po pierwsze, w chwili rozpoczynania produkcji 



176 

przedsiębiorca ma gotowe do użycia w tym celu narzędzie. 

Narzędziem tym jest przedsiębiorstwo wyposażone w majątek trwały i 

obrotowy, w tym – w środki potrzebne na wynagrodzenia (bilans nr 2). 

Cel dotychczasowych starań przedsiębiorcy został więc w tym 

momencie osiągnięty.  

Rzecz jednak w tym, że wszystko, co było konieczne do powstania 

firmy, przedsiębiorca kupił, nie mając na swoim rachunku żadnych 

środków. Dowodem jest ujemne saldo jego osobistego rachunku, z 

którego przelał kwotę 1 050 tys. AUR na rachunek firmowy tytułem 

kapitału założycielskiego. Kwota ta wyznacza zatem wartość 

ekwiwalentu, jaki właściciel przedsiębiorstwa musi dostarczyć w 

przyszłości członkom tej społeczności w potrzebnych im towarach, aby 

dochować zasady wzajemności wymiany rynkowej. Dopóki tego nie 

zrobi, będzie dłużnikiem. 

Po drugie, po zakończeniu pierwszego cyklu produkcyjnego w 

przedsiębiorstwie nic nie przybyło. Zmieniła się jedynie struktura 

majątku firmy; przedtem były to środki trwałe, surowce, materiały i 

środki na rachunku, teraz zaś – środki trwałe i wyroby gotowe (por. 

bilans nr 2 i 3). Jest to dowód, że w procesie produkcji następują 

zmiany jakościowe, a nie ilościowe. Powstałe w procesie produkcji 

wyroby gotowe nie są „składanką” dóbr i usług, które włożono w ich 

produkcję, lecz są dobrami zupełnie innymi, nowymi jakościami. Tym 

niemniej ich wartość wyznacza to wszystko, co właściciel poświęcił, 

aby te dobra wytworzyć. Poświęcił zaś – w naszym przykładzie – 

kupione za 30 tys. AUR środki obrotowe oraz kupione za 20 tys. AUR 

usługi swoich pracowników79. Dla przedsiębiorcy zatem wartość 

wyrobów wytworzonych w jego przedsiębiorstwie w chwili 

zakończenia cyklu produkcyjnego, czyli tu i teraz, jest równa 50 tys. 

AUR, gdyż tyle właśnie zapłacił łącznie swoim dostawcom i 

pracownikom za to, aby te produkty mieć.  

                                                        
79 Jak wspomniano w poprzednim przypisie, dla uproszczenia pomijamy tu 
częściowe zużycie w każdym cyklu produkcyjnym majątku trwałego, które 
znajduje wyraz w kosztach amortyzacji występujących w normalnym rachunku 
wyników. 
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Po trzecie, wyroby gotowe zostały wyprodukowane wyłącznie w 

celu ich sprzedaży, z której dochód umożliwi przedsiębiorcy 

zaspokojenie jego potrzeb życiowych i potrzeb jego bliskich. Stosując 

hierarchię dóbr C. Mengera (1871, rozdz. I i II) wszystkie środki 

trwałe przedsiębiorstwa należałoby zaliczyć do dóbr pośrednich 

drugiego rzędu, czyli do narzędzi służących do produkcji innych 

narzędzi, natomiast wyroby gotowe – do dóbr pośrednich pierwszego 

rzędu, czyli narzędzi używanych przez ludzi do uzyskania dóbr 

służących bezpośrednio do zaspokajania ich potrzeb, określanych z 

tego powodu mianem dóbr bezpośrednich80.  

Zakończenie pierwszego cyklu produkcyjnego wyznacza koniec 

etapu tworzenia kapitału przez właściciela przedsiębiorstwa. Cała jego 

dotychczasowa działalność była bowiem skierowana na to, aby 

stworzyć sobie narzędzie, które będzie mu teraz służyć do zdobywania 

dóbr bezpośrednich. Zarówno jego osobisty wysiłek, jak i ponoszone 

nakłady wymagały od niego rezygnacji z wykorzystania tych sił i 

środków dla zaspokojenia potrzeb bieżących.  

W każdym wypadku warunkiem powstania kapitału jest takie 

właśnie podejście. Sprowadza się ono do decyzji o przeznaczeniu 

efektów własnej pracy na zaspokajanie przyszłych potrzeb. Tak właśnie 

musiał postąpić na przykład pierwszy rolnik, który rezygnował ze 

zjedzenia zebranego ziarna, aby go przeznaczyć na siew, czy myśliwy, 

                                                        
80 Miejsce w hierarchii dóbr nie wynika z żadnej z cech danego dobra lecz 
wyłącznie z tego, w jakiej funkcji zostanie ono użyte. Dla ilustracji – trzy 
przykłady: ziemniaki kupione przez gospodynię domową na obiad są dobrem 
bezpośrednim, zaś kupione przez kupca w celu ich odsprzedaży – dobrem 
pośrednim pierwszego rzędu; strzelba dla sportowca jest dobrem pośrednim 
pierwszego rzędu, ponieważ umożliwia zdobycie tytułu mistrzowskiego na 
zawodach, który jest dobrem bezpośrednim zaspokajającym potrzebę sukcesu 

tego sportowca. Natomiast dla myśliwego, który dostarcza upolowaną 
zwierzynę do punktu skupu – strzelba jest dobrem pośrednim drugiego rzędu 
(dobrem pośrednim pierwszego rzędu jest upolowana zwierzyna, a 
bezpośrednim – to, co kupi za otrzymaną zapłatę). Jeżeli jednak myśliwy ten 
przeznaczy kolejną sztukę dziczyzny na własny stół, to ta sama strzelba stanie 
się w tym wypadku dobrem pośrednim pierwszego rzędu, a upolowany dzik – 
dobrem bezpośrednim.  
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który poświęcał swój czas i wysiłek na wytworzenie łuku i strzał i 

naukę posługiwania się tym narzędziem, i tak postępują do dziś 

przedsiębiorcy inwestujący we własne firmy. Kapitałem stają się 

zawsze te efekty pracy, które zostały przeznaczone na zaspokajanie 

przyszłych potrzeb.  

W tym miejscu można by podnieść zarzut, że występujący w 

przykładzie przedsiębiorca nie spełnia podanego wyżej warunku 

stworzenia kapitału, ponieważ on jeszcze niczego nie zaoszczędził, a 

mimo to posiada kapitał w postaci kompletnego przedsiębiorstwa, 

czyli to wszystko, co składa się na aktywa jego firmy (majątek trwały i 

obrotowy, w tym – wyroby gotowe). Jest oczywiście prawdą, że nasz 

przedsiębiorca niczego jeszcze nie zaoszczędził. Warto jednak 

zauważyć, że ten przedsiębiorca ma wprawdzie przedsiębiorstwo, ale 

ma też osobiste zobowiązania, jakie do tej pory w tym celu zaciągnął 

(1 050 tys. AUR po przelaniu środków na kapitał przedsiębiorstwa). Te 

zobowiązania przedsiębiorca będzie musiał spłacać w przyszłości 

efektami własnego wysiłku, dostarczając na rynek to, co zechcą od 

niego kupić inni, i będzie musiał robić to tak długo, aż jego 

zobowiązania (ujemne saldo rachunku) znikną.  

Jest jasne, że przedsiębiorca liczy na to, że zaciągnięte 

zobowiązania będzie spłacał z dochodów ze sprzedaży produktów 

swojego przedsiębiorstwa81. Gdyby wyroby gotowe były sprzedawane 

po cenach zgodnych z planem, to w chwili osiągnięcia dochodu ze 

sprzedaży równego poniesionym w danym cyklu kosztom, czyli 50 tys. 

AUR, zgodnie z założeniami przedsiębiorca miałby jeszcze zapas 

wyrobów gotowych stanowiący 20% wielkości produkcji w tym cyklu. 

Sprzedaż tej reszty zapewniłaby zysk, który – po przelaniu go na 

rachunek osobisty – pozwoliłby temu przedsiębiorcy o tyle właśnie 

zmniejszyć jego osobiste zobowiązania zaciągnięte uprzednio na 

sfinansowanie kapitału przedsiębiorstwa. Gdyby zatem wszystko stale 

szło tak, jak w przyjętych optymistycznych założeniach biznesplanu, to 

nasz przedsiębiorca mógłby spłacić całe swoje zobowiązanie po 84 

                                                        
81 To „spłacanie” oznacza oczywiście jedynie automatyczne zmniejszanie 
ujemnego salda w miarę wpływu środków na jego rachunek osobisty. 
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miesiącach, czyli po 7 latach (1 050/12,5=84), przy dodatkowym 

założeniu, że nie ponosiłby w tym czasie absolutnie żadnych 

wydatków osobistych, ani wydatków na naprawę i konserwację 

maszyn i urządzeń, nie mówiąc już o wydatkach inwestycyjnych. 

Takie założenie jest oczywiście nie do utrzymania w realiach, w 

związku z tym okres „wychodzenia z długów” musi być tym dłuższy, 

im więcej z tego zysku będzie przeznaczane na pokrywanie potrzeb 

życiowych przedsiębiorcy82.  

Nie trzeba wyrafinowanej wiedzy ekonomicznej aby przyznać, że 

każdy przypadek zaciągania zobowiązań wiąże się z ryzykiem 

niemożności wywiązania się z nich. Ryzyko to jest tym większe, im 

dłuższy termin, a czynniki tego ryzyka leżą zarówno po stronie 

przedsiębiorcy, jak i po stronie otoczenia, w którym on działa. Nie 

wchodząc w szczegółowe rozważania na ten temat, wystarczy 

wskazać, że każde odchylenie w dół od planowanej skali sprzedaży 

oraz od planowanych cen, a także każde odchylenie w górę od 

planowanych kosztów produkcji grozi nieosiągnięciem planowanego 

zysku. W takim wypadku nasz przedsiębiorca nie byłby w stanie 

spłacić zaciągniętego długu, nie mówiąc o tym, że musiałby jeszcze 

zobowiązania te dodatkowo powiększać, aby móc zaspokajać swoje 

podstawowe potrzeby.  

Mając na uwadze te wszystkie uwarunkowania i okoliczności, 

żaden z członków naszej modelowej społeczności nie mógłby tworzyć 

przedsiębiorstw na kredyt, mimo że system rozliczeniowy formalnie 

dopuszcza taką możliwość. Takie postępowanie rodzi bowiem ryzyko, 

że zaciągnięte w tym celu zobowiązania musieliby „odpracowywać” 

spadkobiercy przedsiębiorcy, gdyby on sam nie zdołał się z nich 

wywiązać za swojego życia. Bezwzględna uczciwość, którą – zgodnie 

z założeniem – cechują się wszyscy członkowie naszej modelowej 

społeczności, nie pozwala na takie postępowanie. Tworzenie kapitału z 

przyszłych oszczędności, jako obciążające ryzykiem osoby postronne, 

należy zatem uznać za niezgodne z zasadami obowiązującymi w 

                                                        
82 Gdyby przeznaczał na ten cel  na przykład 2 tys. AUR  miesięcznie, okres 
ten wydłużyłby się – ceteris paribus – do 100 miesięcy.  
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naszym modelu. Nie narusza to jednak w niczym słuszności wniosków 

dotyczących istoty przedsiębiorstwa jako narzędzia oraz zachodzących 

w nim procesów gospodarczych.  

Opisanych wyżej problemów nie rodzi tworzenie przedsiębiorstw z 

kapitału powstałego ze zgromadzonych uprzednio oszczędności osoby, 

która zdecydowała się zostać przedsiębiorcą, ponieważ w razie 

ewentualnego niepowodzenia nikt postronny nie ponosi z tego powodu 

negatywnych skutków. Jedynym poszkodowanym staje się w takim 

wypadku sam przedsiębiorca, który „utopił” swoje oszczędności w 

majątku przedsiębiorstwa. Zresztą nawet i dla niego sytuacja taka w 

najgorszym razie oznacza pozostanie z majątkiem, który wprawdzie 

nie przynosi spodziewanych efektów, ale też nie ogranicza możliwości 

zaspokajania potrzeb w inny sposób, w szczególności zaś – 

wykorzystania tego majątku do innych celów83.  

Kto chce zostać przedsiębiorcą w taki klasyczny sposób, musi 

przez pewien czas osiągać dochody, sprzedając jakieś efekty swojego 

wysiłku (dobra albo usługi), i część z tych dochodów oszczędzać, 

traktując to jako inwestycję na przyszłość. Znaczy to, że przez cały 

okres gromadzenia kapitału osoba taka dostarcza innym uczestnikom 

rynku więcej dóbr względnie usług, niż od nich otrzymuje, stając się 

dzięki temu wierzycielem netto. Dowodem pozycji wierzycielskiej jest 

w takim wypadku rosnące saldo dodatnie na rachunku osobistym 

przyszłego przedsiębiorcy. Saldo to rośnie oczywiście w tempie 

proporcjonalnym do wielkości uzyskiwanych dochodów oraz do stopy 

oszczędzania. Z kolei wielkość dochodów jest zależna od ilości, 

rodzaju i jakości tego, co osoba taka sprzedaje; dobra i usługi bardziej 

„wyrafinowane” przynoszą zazwyczaj dochody większe, a dobra i 

usługi proste – dochody mniejsze. Niezależnie jednak od tego, co się 

sprzedaje, dochód możliwy do osiągnięcia w danym czasie jest zawsze 

ograniczony. Ogranicza go bowiem z jednej strony popyt na dobra i 

usługi oferowane przez daną osobę, a z drugiej – jej wydolność 

                                                        
83 Przykładem takiego alternatywnego wykorzystania majątku w realnym życiu 
są choćby tzw. lofty – apartamenty urządzane w zaadaptowanych halach 
nieczynnych fabryk lub magazynów. 
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fizyczna i długość doby. Z tych też powodów kapitał gromadzony z 

oszczędności rośnie powoli i procesu tego nie da się przyspieszyć. 

Warto jeszcze dodać, że chodzi tu wyłącznie o oszczędności tych osób, 

które gromadzą je w celu przekształcenia ich w kapitał 

przedsiębiorstw. Oszczędności gromadzone w innym celu nie mają dla 

procesu tworzenia kapitału żadnego znaczenia. Proces gromadzenia 

kapitału w drodze oszczędzania określany jest mianem pierwotnej 

akumulacji kapitału. 

W skali mikroekonomicznej problem braku wystarczających 

własnych oszczędności na założenie przedsiębiorstwa można 

przezwyciężyć poprzez utworzenie spółki osób, które chcą zjednoczyć 

w tym celu swoje siły i zasoby. W takim wypadku rolę przedsiębiorcy-

właściciela pełni fikcyjny podmiot zbiorowy, jakim jest spółka 

działająca pod jakąś firmą. Nie ma przy tym większego znaczenia, czy 

i w jaki sposób wspólnicy biorą udział w bieżącym zarządzaniu 

przedsiębiorstwem; stanowi o tym umowa spółki. Ważne jest jedynie 

to, że każdy z udziałowców przekazuje na rachunek firmowy spółki 

określoną kwotę środków tytułem udziału w kapitale i proporcjonalnie 

do wielkości tego udziału uczestniczy w efektach jej działania. Znaczy 

to, że zarówno czerpie korzyści, gdy przedsiębiorstwo przynosi zyski, 

jak i uczestniczy w stratach, jeżeli takie się pojawią. Jest to oczywista 

konsekwencja obu obowiązujących w naszym modelu zasad, tj. zasady 

dobrowolności i zasady wzajemności.  

Sam fakt utworzenia przedsiębiorstwa przez spółkę w żaden sposób 

nie zmienia źródła finansowania działalności takiej firmy. Jedynym 

źródłem jest bowiem jej kapitał pochodzący z wpłat wspólników. 

Warto przy tym przypomnieć, że – zgodnie z warunkami rozważanego 

tu modelu – wydatki żadnego podmiotu zbiorowego nie mogą 

przekroczyć kwoty, jaką ma on na swoim rachunku. Jest to 

konsekwencja uznania, że tylko człowiek jest jedyną rzeczywistą 

osobą, a więc jedynym autonomicznym i odpowiedzialnym podmiotem 

materialnego świata ożywionego. Wszelkie tzw. społeczne byty 

zbiorowe są jedynie abstrakcyjnymi tworami ludzkiego umysłu, które 
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poza nim nie istnieją84. Efekty działania takich bytów zbiorowych 

występują wyłącznie wtedy, gdy działają ludzie tworzący taką 

zbiorowość; są one zatem efektem działania ludzi, a nie zbiorowości. 

W związku z tym tylko człowiek może mieć prawo do zaciągania 

zobowiązań, bo tylko on ma realną zdolność do wywiązania się z 

podjętych zobowiązań. 

Jeżeli dochody ze sprzedaży towarów przedsiębiorstwa nie 

pokrywają całości kosztów jego funkcjonowania i na rachunku 

firmowym skończą się środki, tylko udziałowcy mogą zdecydować, 

czy chcą dalej finansować przedsięwzięcie, które przynosi efekty 

mniejsze od nakładów. Decyzja negatywna nie musi oznaczać od razu 

likwidacji przedsiębiorstwa, a jedynie wstrzymanie dalszej produkcji 

na czas konieczny do sprzedania zapasów tego, co zostało już 

wyprodukowane. Jeżeli to się uda, na rachunku pojawią się środki i 

będzie można kontynuować produkcję. Jeżeli nie, wspólnicy mogą 

zdecydować o likwidacji ich przedsiębiorstwa i rozwiązaniu spółki. W 

takim wypadku wspólnicy mogą sprzedać rzeczowe składniki majątku 

przedsiębiorstwa i dochody podzielić między siebie proporcjonalnie do 

posiadanych udziałów. W najgorszym razie, gdyby się to nie udało, 

majątek likwidowanego przedsiębiorstwa można jakoś podzielić 

fizycznie pomiędzy udziałowców i każdy z nich może zrobić ze swoją 

częścią, co zechce. 

Jak wynika z powyższego, najgorszym z możliwych skutków 

istnienia i działania przedsiębiorstwa jest w naszej modelowej 

społeczności to, że stanie się ono bezużytecznym elementem majątku 

jego właściciela. Najważniejsze jest jednak to, że nikt postronny nie 

odczuje negatywnych skutków ani jego istnienia, ani jego likwidacji. 

Nie może być zresztą inaczej, bo przedsiębiorstwo jest tylko 

szczególnym rodzajem dobra, a każde dobro tworzone jest z myślą o 

tym, aby służyć jego właścicielowi do zaspokajania jego potrzeb. Przy 

przyjętych założeniach modelu powstanie i istnienie takiego dobra w 

                                                        
84 Takie byty zbiorowe są natomiast znakomitym sposobem na to, aby za 
skutki własnych działań ludzi tworzących te byty zrzucić odpowiedzialność na 
taki zbiorowy byt.  
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żaden sposób nie narusza interesów osób postronnych, niezależnie od 

tego, czy przynosi właścicielowi jakieś korzyści, czy nie. W tym 

drugim wypadku, mimo że przestaje być używane, pozostaje nadal 

składnikiem majątku właściciela dotąd, aż ten się go pozbędzie. Nie 

jest oczywiście wykluczona możliwość wykorzystania tego majątku do 

innych celów. 

7.6. Kapitał przedsiębiorstwa i zysk 

Opisując wyżej zakładanie i funkcjonowanie przedsiębiorstwa, 

użyto w kilku miejscach terminu kapitał, określając nim kwotę 

środków wyodrębnioną formalnie z majątku właściciela i przekazaną 

na rachunek jego firmy w celu sfinansowania zakupów środków 

trwałych i obrotowych niezbędnych do tego, aby przedsiębiorstwo 

mogło normalnie funkcjonować. W takim ujęciu termin kapitał jest 

synonimem rzeczowego i finansowego majątku przedsiębiorstwa85. 

Struktura tej części majątku, którą stanowią środki trwałe, jest 

względnie stabilna. Natomiast struktura kapitału obrotowego – jak to 

wykazano w poprzednim podrozdziale – podlega cyklicznym 

zmianom. Pieniężną wartość tak rozumianego kapitału wyznacza 

kwota środków przekazanych przedsiębiorstwu przez jego właściciela. 

Gdy środki się kończą, kończy się w naszym modelu możliwość 

ponoszenia dalszych wydatków z rachunku przedsiębiorstwa. 

Źródłem kapitału w podanym wyżej znaczeniu jest ta część 

dochodów właściciela przedsiębiorstwa, którą przeznacza on na 

inwestycję mającą ułatwiać mu zaspokajanie przyszłych potrzeb, 

                                                        
85 Termin kapitał ma także drugie znaczenie, związane z systemem ewidencji 
zdarzeń gospodarczych, zwanym rachunkowością. W tym ujęciu – jak 

pokazano to na kontach bilansowych w poprzednim podrozdziale – kapitał 
występuje w bilansie firmy w pasywach, wskazując źródła finansowania 
aktywów. W rozważanym tu modelu gospodarki – zgodnie z założeniami 
systemu – źródłem finansowania aktywów może być tylko kapitał własny 
przedsiębiorstwa. W gospodarce realnej możliwe i powszechnie stosowane jest 
także finansowanie aktywów funduszami obcymi (kapitałem pochodzącym z 
różnych rodzajów pożyczek). 



184 

rezygnując tym samym z wydania jej na zaspokojenie potrzeb 

bieżących. Nie ma przy tym znaczenia, czy kapitał ten powstał z 

dochodów już osiągniętych i zaoszczędzonych na ten właśnie cel, czy 

też jego źródłem są dochody przyszłe. Jeżeli kapitał pochodzi ze 

zgromadzonych oszczędności, które w naszym modelu reprezentuje 

dodatnie saldo osobistego rachunku właściciela, to przekazanie ich na 

rachunek firmowy i wykorzystanie na zakup środków trwałych i 

obrotowych oznacza, iż właściciel tych oszczędności w taki właśnie 

sposób realizuje swoje prawa do ekwiwalentu wynikające z zasady 

wzajemności wymiany rynkowej. Po takiej operacji właściciel 

przedsiębiorstwa nie jest oczywiście nikomu nic winien. Jeżeli 

natomiast kapitał przedsiębiorstwa został stworzony poprzez 

zaciągnięcie przez właściciela prywatnych zobowiązań, to człowiek 

ten będzie musiał oszczędzać swoje dochody w przyszłości i robić to 

tak długo, aż suma tych oszczędności osiągnie wartość nabytego teraz 

przedsiębiorstwa. Tak czy inaczej jedynym źródłem kapitału są 

oszczędności właściciela przedsiębiorstwa. 

Biorąc pod uwagę fakt, że środki przekazane przez właściciela na 

poczet kapitału jego przedsiębiorstwa służą do sfinansowania zakupów 

zarówno środków trwałych, jak i wszelkich środków obrotowych 

niezbędnych do prawidłowego działania przedsiębiorstwa, kapitał 

oznacza kwotę, jaką właściciel przedsiębiorstwa zapłacił za kompletne 

i zdolne do działania narzędzie o określonych parametrach 

technicznych. Warto jednak pamiętać, że sam fakt poniesienia 

nakładów kapitałowych, nie przesądza o tym, czy narzędzie to stanie 

się dla niego dobrem kapitałowym, a poczynione na jego nabycie 

nakłady – udaną inwestycją w kapitał rzeczowy. Aby utworzone 

przedsiębiorstwo stało się dla właściciela dobrem kapitałowym, 

narzędzie to musi zapewnić jego posiadaczowi oczekiwane korzyści. 

Jest przy tym oczywiste, że korzyści, o których mowa, mogą pojawić 

się tylko wtedy, gdy przedsiębiorca zacznie się posługiwać tym 

narzędziem i gdy jego działania okażą się skuteczne.  

Dla lepszego wyostrzenia obrazu pokażmy istotę skuteczności 

działania i jej efektów na przykładzie myśliwego, który zaopatrzył się 

uprzednio w strzelbę i amunicję oraz nauczył się ich używać. Aby 
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posiadanie tych narzędzi przyniosło mu korzyści, myśliwy musi 

spełnić trzy warunki: 

 udać się ze strzelbą na polowanie,  

 wytropić jakąś zwierzynę i  

 celnie strzelać. 

Gdyby mimo usilnych starań nie udało się myśliwemu nic wytropić 

albo gdyby strzelał niecelnie, wysiłek włożony w polowanie i 

poniesione nakłady okazałyby się daremne. A zatem korzyść w postaci 

upolowanej zwierzyny pojawi się tylko wtedy, gdy myśliwemu nie 

przeszkodzą czynniki obiektywne, np. brak zwierzyny, awaria broni, 

załamanie pogody itp., oraz gdy potrafi w danych okolicznościach 

skutecznie użyć swojego narzędzia, jakim jest w tym wypadku broń 

myśliwska wraz z amunicją.  

Trzeba jednak podkreślić, że powodzenie wyprawy łowieckiej nie 

oznacza, iż cała upolowana zwierzyna stanowi dla myśliwego korzyść 

netto. Jeżeli nawet pominiemy jako nieistotne koszty transportu do 

miejsca polowania i z powrotem, to jednak nie da się pominąć faktu, że 

po powrocie z polowania myśliwy musi odbudować zapas amunicji i 

zakonserwować broń, gdyż w przeciwnym razie jego strzelba stałaby 

się bezużyteczna, tracąc tym samym cechy dobra kapitałowego. 

Korzyścią netto będzie zatem w przypadku myśliwego to, co zostanie z 

pokotu po pokryciu nakładów na doprowadzenie broni do stanu 

zapewniającego możliwość jej ponownego użycia. To jednak co 

pozostanie, czyli korzyść (zysk) netto, jest bezsprzecznie efektem 

skutecznego działania myśliwego, który posłużył się bronią, a nie 

efektem posiadania tej broni.  

Analogicznie, korzyścią z używania narzędzia, jakim jest 

przedsiębiorstwo, może być tylko zysk ze sprzedaży jego produktów. 

Jest to ta część dochodów ze sprzedaży danej partii towarów, która 

zostaje po pokryciu całkowitych kosztów produkcji tych towarów, 

czyli po doprowadzeniu przedsiębiorstwa do stanu umożliwiającego 

rozpoczęcie następnego cyklu produkcyjnego przez zapewnienie mu 

niezbędnych środków obrotowych. Tylko wtedy przedsiębiorstwo jest 

dla właściciela dobrem kapitałowym, gdy przynosi mu zyski. W 
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przeciwnym razie następuje dekapitalizacja przedsiębiorstwa, czyli 

utrata pewnych cech, wskutek czego traci ono częściowo lub 

całkowicie zdolność do normalnego funkcjonowania.  

Jednak samo przywrócenie przedsiębiorstwa do stanu gotowości do 

produkcji nie wystarcza, aby jego właściciel widział sens rozpoczęcia 

następnego cyklu. Celem przedsiębiorcy nie jest bowiem posiadanie 

sprawnego przedsiębiorstwa, lecz używanie tego narzędzia w taki 

sposób, by przynosiło to korzyści zapewniające mu pożądaną jakość 

życia. A to zapewnia tylko zysk na poziomie oczekiwanym przez 

właściciela firmy. I tylko pod tym warunkiem przedsiębiorstwo jest 

dobrem kapitałowym dla właściciela. 

7.7. Rola wyrobów gotowych w przedsiębiorstwie 

Zanim przejdziemy do dalszych kwestii związanych z 

funkcjonowaniem przedsiębiorstwa oraz z rolą właściciela, trzeba 

jeszcze rozwiać ewentualne wątpliwości dotyczące słuszności 

porównania całego kompletnego przedsiębiorstwa do narzędzia. Otóż 

do istoty narzędzia, które zalicza się do kategorii dóbr pośrednich, 

należy to, że można je zazwyczaj używać wielokrotnie. Majątek trwały 

przedsiębiorstwa niewątpliwie spełnia ten warunek. Problem powstaje 

jednak z wyrobami gotowymi, które są także częścią majątku 

przedsiębiorstwa, ponieważ po sprzedaży zmieniają właściciela i 

dotychczasowy posiadacz nie może ich ponownie wykorzystać. 

Wyroby gotowe „zużywają się” więc w takim sensie jednorazowo, 

przez co wydają się mieć taki sam charakter, jak dobra konsumpcyjne.  

Sprawa nabierze jednak innego wymiaru, jeżeli oderwiemy się od 

fizycznej postaci wyrobów gotowych i faktu ich „znikania” po 

sprzedaży, a skupimy się na funkcji, jaką wyroby gotowe jako 

kategoria ekonomiczna pełnią w aktywach przedsiębiorstwa. Tam zaś 

stanowią one składnik majątku obrotowego, czyli tych wszystkich 

elementów, których udział w tym majątku musi podlegać cyklicznym 

zmianom, aby przedsiębiorstwo mogło funkcjonować. Widać to 

wyraźnie w bilansach nr 2 i 3 w poprzednim podrozdziale. Na 

początku cyklu figurują tam w aktywach różne środki obrotowe oraz 
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środki pieniężne na rachunku, zaś po zakończeniu cyklu – wyroby 

gotowe. Później, z każdą transakcją sprzedaży wyrobów gotowych 

zmniejsza się ich udział w wartości majątku obrotowego, a rośnie 

udział środków na rachunku. Z kolei z każdą transakcją kupna 

surowców, materiałów itp. składników majątku obrotowego oraz usług 

(wypłata wynagrodzeń) maleje udział środków pieniężnych a rośnie – 

produkcji w toku i wyrobów gotowych, i tak w koło. Patrząc zatem z 

takiej perspektywy, musimy uznać, że nieodzownym i integralnym 

składnikiem przedsiębiorstwa jest jego majątek obrotowy jako całość. 

Co więcej, fizyczna struktura tych aktywów musi podlegać ciągłym i 

harmonijnym zmianom zgodnie z fazami każdego cyklu. Jakiekolwiek 

„zakleszczenie” tych przemian w którejkolwiek z tych faz powoduje co 

najmniej utrudnienie przejścia do kolejnej fazy, a w skrajnych 

wypadkach je uniemożliwia. 

Aby przedsiębiorstwo mogło pełnić funkcję narzędzia, w każdym 

cyklu produkcyjnym musi zostać odtworzona ta struktura jego majątku 

obrotowego, która umożliwia realizację tego cyklu. Wyroby gotowe, 

jako jedna z form majątku obrotowego, muszą więc szybko 

przekształcić się w formę kolejną, jaką są środki pieniężne z ich 

sprzedaży, gdyż w przeciwnym razie przedsiębiorstwo nie może dalej 

działać. Staje się bowiem w takim wypadku dla przedsiębiorcy tym, 

czym dla myśliwego strzelba, do której wszakże nie ma więcej 

amunicji. Patrząc zatem z tego punktu widzenia, warunkiem sine qua 

non rozpoczęcia następnego cyklu działania przedsiębiorstwa jest 

uzyskanie co najmniej takiego dochodu ze sprzedaży produktów z 

cyklu poprzedniego, który pokrywa koszty ich produkcji. Jednakże 

gdyby skończyło się tylko na tym, byłoby to dla przedsiębiorcy 

równoznaczne z sytuacją, w której jedynym efektem dotychczasowych 

jego wysiłków jest posiadanie narzędzia, którego używanie nie 

przynosi żadnych korzyści. Dlatego też oczywistym warunkiem 

sensowności prowadzenia przedsiębiorstwa jest osiąganie przez 

przedsiębiorcę zysku na oczekiwanym poziomie. 

Trzeba przy tym wyraźnie podkreślić, że skoro nie ma wątpliwości 

co do tego, że cała upolowana zwierzyna jest efektem skutecznych 

działań myśliwego, tak samo nie może być wątpliwości, że cały 
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dochód ze sprzedaży jest efektem działań przedsiębiorcy. Natomiast 

zysk, który w sensie formalno-rachunkowym jest nadwyżką dochodów 

ze sprzedaży towarów z danego cyklu nad poniesionymi na ich 

uzyskanie kosztami, jest w sensie ekonomicznym wynagrodzeniem 

przedsiębiorcy za jego skuteczne działania w roli sprzedawcy. Do 

sprawy tej powrócimy niżej, po wyjaśnieniu roli pracowników 

najemnych. 

7.8. Rola pracowników w procesach rynkowych 

Zanim pójdziemy dalej, warto wyjaśnić pewne kwestie 

terminologiczne. Otóż pracownika najemnego powszechnie określa się 

mianem pracobiorcy, zaś osobę, która zatrudnia innych – mianem 

pracodawcy. Te dwa określenia, w zestawieniu z terminem praca na 

własny rachunek, nie są – wbrew pozorom – semantycznie neutralne, 

lecz zawierają w sobie lekko tylko zawoalowany element 

wartościujący. Każdy z tych terminów jest zatem typowym 

ekspresywizmem, który z góry narzuca odbiorcy przekazu określony 

stosunek emocjonalny do podmiotu, którego dotyczy. Termin 

pracobiorca sugeruje bowiem, że po jednej stronie jest ten, kto coś 

bierze od drugiej strony – tej, która to coś daje. Chodzi oczywiście o 

branie i dawanie możliwości pracy. Mamy tu więc ukrytą sugestię, że 

możliwość pracy istnieje dopiero wtedy, gdy zapewni ją pracodawca. 

Ponadto termin ten sugeruje, że pracodawca jest tym, który nie tylko 

jest w lepszym położeniu od biorącego, bo ma co dawać, ale także że 

jest on swego rodzaju łaskawcą, dzięki któremu ten drugi otrzymuje 

coś, czego by w przeciwnym razie nie uzyskał. Jeżeli zaś uwzględnimy 

jeszcze termin praca na własny rachunek jako określenie działalności 

tych osób, które prowadzą działalność gospodarczą i „dają pracę”, to 

nieodparcie narzuca się wniosek, że pracobiorcy pracują na cudzy 

rachunek.  

W taki sposób w warstwie semantycznej stosunki między tzw. 

pracodawcami i tzw. pracobiorcami stają się już z góry zdefiniowane 

zarówno w kategoriach etycznych (pracownicy pracują dla 

pracodawcy), jak i w kategoriach charakteryzujących zajmowaną 
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pozycję na rynku (silny-słaby, samodzielny-niesamodzielny)86. Mimo 

że takie podejście do roli, jaką grają w gospodarce te dwie kategorie 

ludzi, jest z gruntu fałszywe, czego tu właśnie chcemy dowieść, to 

jednak w dalszych rozważaniach pojęcia pracodawca i pracobiorca 

będą używane w ich tradycyjnym znaczeniu.  

Jeżeli ktoś występuje na rynku w roli pracownika najemnego, to 

znaczy, że w jakimś momencie swojego życia dokonał dwóch ważnych 

wyborów. Po pierwsze, wybrał wymianę rynkową jako główny sposób 

zdobywania potrzebnych mu dóbr i usług, odrzucając tym samym 

samowystarczalność w tym zakresie. Po drugie zaś, w jakimś innym 

momencie wybrał pracę najemną jako sposób osiągania dochodów, 

odrzucając tym samym działalność określaną kolokwialnie jako praca 

na własny rachunek. To co działo się między tymi dwoma momentami 

jego życia nie ma większego znaczenia z punktu widzenia istoty tego, 

co dzieje się aktualnie. Nie może natomiast budzić wątpliwości 

wniosek, że opcja „zostać pracobiorcą” została przez niego uznana, 

przynajmniej na razie, za lepszą od tych, które odrzucił87. 

Jest wiele powodów, dla których większość ludzi nie wykazuje 

skłonności do podejmowania tzw. działalności gospodarczej, lecz wolą 

zarabiać na własne potrzeby, występując w roli pracownika 

najemnego, czyli – pracobiorcy. Podjęcie zatrudnienia nie wiąże się 

bowiem z koniecznością posiadania kapitału pieniężnego, jak to ma 

miejsce w wypadku przedsiębiorcy, nie trzeba też podejmować ryzyka 

nietrafienia z pomysłem bądź konkurowania z istniejącymi już 

przedsiębiorcami, ani wypełniać wielu innych obowiązków ciążących 

na przedsiębiorcach. Jedynym problemem, co nie znaczy problemem 

błahym, jest w takim wypadku znalezienie takiego zatrudnienia, które 

                                                        
86 W języku angielskim pracownik najemny powie zawsze, iż pracuje dla 
swojej firmy (I’ve been working for… ), zaś w języku niemieckim pracownik 
najemny jest określany jako Unselbstständige (niesamodzielny), w 
przeciwieństwie do działającego na własny rachunek, który jest określany jako 
Selbstständige (samodzielny). 

87 Ważne jest jednak, aby pamiętać, że wybór taki w żaden sposób nie 
przekreśla możliwości zmiany tej decyzji i wystąpienia w innej niż dotąd roli 
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spełnia oczekiwania danej osoby odnośnie do charakteru obowiązków 

oraz poziomu wynagrodzenia.  

Rozważając istotę roli pracownika najemnego w mechanizmie 

rynkowym, trzeba stwierdzić, że skoro przedmiotem oferty rynkowej 

mogą być albo dobra, albo usługi, a pracownik najemny dóbr nie 

sprzedaje, to może on występować na rynku jedynie w roli 

usługodawcy. Nie ma przy tym żadnego znaczenia, czy zatrudniającym 

taką osobę jest przedsiębiorca, czy też ktoś, kto przedsiębiorcą nie jest. 

Nie ma też znaczenia, do czego potrzebne są te usługi pracodawcy. W 

każdym wypadku są to bowiem osobiste świadczenia pracownika, 

które różnią się od innych usług miejscem, czasem, rodzajem działań, 

ich częstotliwością itp., zaś jedyną cechą wspólną tych osobistych 

świadczeń jest to, że są „konsumowane” przez nabywcę w trakcie ich 

wykonywania. Nie ma więc znaczenia, czy pracownik pracuje na 

tokarce, czy jako księgowy w przedsiębiorstwie, czy grabi odpłatnie 

liście w ogrodzie sąsiada, czy też opiekuje się chorymi w szpitalu jako 

pielęgniarz. W każdym wypadku bowiem dana osoba świadczy 

odpłatnie usługi, tak samo jak robi to działający na własny rachunek 

fryzjer, murarz, radca prawny czy artysta muzyk dający odpłatny 

koncert na zlecenie organizatora jakiejś imprezy.  

Jak z powyższego wynika, każdy pracownik najemny jest w tej roli 

takim samym uczestnikiem rynku jak przedsiębiorca sprzedający swoje 

towary, czy taksówkarz oferujący usługi transportowe; jest on 

mianowicie sprzedawcą usługi wykonywanej zgodnie z zawartą 

umową. Charakter tej usługi wynika z charakteru obsługiwanego 

stanowiska pracy. Jedynym celem pracownika najemnego jako 

uczestnika rynku w tej roli jest uzyskanie dochodu ze sprzedaży swojej 

usługi. Dochód ten pozwala mu następnie wystąpić na rynku w roli 

nabywcy potrzebnych mu dóbr i usług. Otrzymywane wynagrodzenie 

jest więc dla niego środkiem do celu, którym jest zaspokojenie jego 

potrzeb. Czymże więc, jak nie pracą na własny rachunek jest to, co 

robi każdy pracownik najemny?  

Pracownik najemny oferuje swoje usługi w określonym czasie i 

miejscu, nie mając żadnego wpływu na okoliczności, w jakich to się 

odbywa. Nie ma w tym jednak nic nadzwyczajnego, ponieważ dotyczy 
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to oferentów wszelkich towarów. W związku z tym może się okazać, 

że ten rodzaj usługi, który dana osoba chce sprzedawać, nie jest w tym 

miejscu nikomu potrzebny, albo że cena, jaką gotowi są zapłacić za tę 

usługę potencjalni nabywcy, czyli płaca robocza, nie jest 

satysfakcjonująca dla oferenta. W pierwszym wypadku do transakcji 

nie dojdzie z powodu braku kontrahenta. W drugim natomiast – 

dlatego, że ofertę kupna oferowanej usługi za niższą cenę odrzucił sam 

pracobiorca, a niedoszły pracodawca (lub pracodawcy) nie przyjął 

oferty pracy za cenę wyższą. Każdy z niedoszłych kontrahentów uznał 

zatem w takim wypadku, że to, co oferuje druga strona, nie jest warte 

tego, co trzeba oddać w zamian, czyli że nie jest spełniony warunek 

ekwiwalentności wymiany. Z tego właśnie powodu obaj skorzystali z 

warunku dobrowolności, z którego wynika oczywiste i naturalne 

prawo nieprzystąpienia do wymiany na warunkach, które im nie 

odpowiadają. W rezultacie każdy z nich będzie musiał albo zastosować 

jakiś inny sposób zaspokojenia swoich potrzeb, albo zrezygnować z 

ich zaspokojenia.  

Warto zwrócić uwagę na to, że w sensie formalnym zarówno 

pracobiorca, jak i pracodawca mają dokładnie takie same trzy 

możliwości zachowania się względem siebie w procesie negocjowania 

warunków ewentualnej współpracy. Każdy z nich może mianowicie 

przyjąć ofertę drugiej strony, może ją odrzucić, albo też – negocjować 

korzystniejsze dla siebie warunki, godząc się na pewne ustępstwa na 

korzyść kontrahenta. Te możliwości są zupełnie niezależne od 

jakichkolwiek obiektywnych cech kontrahentów, co sprawia, że żaden 

nie może niczego narzucić drugiemu. 

W rzeczywistości zawsze większą skłonność do ustępstw wykazuje 

ta strona, której bardziej zależy na zawarciu transakcji. Na „rynku 

pracy”88 w większości wypadków pracobiorcy podejmują zatrudnienie 

na warunkach płacowych ustalanych przez pracodawców. Czynią to 

                                                        
88 Cudzysłów jest tu użyty dlatego, że nie jest to żaden rynek pracy lecz rynek 
usług świadczonych przez pracowników najemnych. Fakt nazwania umów, na 
podstawie których świadczone są te usługi, umowami o pracę, świadczy 
jedynie o niezrozumieniu istoty tego, co dzieje się na tym rynku.  
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jednak nie dlatego, że są na tym rynku stroną słabszą, lecz wyłącznie 

dlatego, że wiedzą, iż skoro inni warunki takie przyjmują, to znaczy, że 

warunki te odpowiadają aktualnym realiom rynku i próby negocjacji 

skończą się fiaskiem. Nikt bowiem nie jest skłonny osiągać 

jakiegokolwiek celu większym wysiłkiem, niż jest to w danych 

warunkach konieczne. To jest elementarna zasada racjonalności 

działania człowieka. Byłoby zatem czymś irracjonalnym oczekiwać, że 

pracodawca zgodzi się płacić więcej za usługi, które może od innych 

kupić taniej. 

Od momentu podjęcia zatrudnienia, pracownik staje się dla 

swojego pracodawcy dostawcą określonego i rozciągniętego w czasie 

strumienia usług o bardziej lub mniej powtarzalnym charakterze, w 

zamian za które otrzymuje od niego okresowo ustalone w umowie 

wynagrodzenie. Sposób ustalania wysokości wynagrodzenia – 

czasowy lub akordowy – nie ma tu żadnego znaczenia. Nie ma też 

znaczenia, czy i jaki związek mają te usługi z tym, czym zajmuje się 

pracodawca, ani jakie są efekty tego działania. Każdy akt wymiany, 

zarówno jednorazowy, jak na przykład wizyta u fryzjera, jak i mający 

charakter powtarzalny i ciągły, jak w wypadku relacji pracodawca-

pracownik, jest zupełnie niezależny od innych aktów wymiany tej 

osoby z innymi kontrahentami, bez względu na to, co jest przedmiotem 

każdego z nich, i bez względu na warunki, na jakich są dokonywane. 

Istotne jest jedynie to, że każdy z uczestników takiego aktu otrzymuje 

od drugiej strony jakieś świadczenie, przekazując jej w zamian 

uzgodniony ekwiwalent. Jeżeli to nastąpi, ten akt wymiany się kończy, 

a jego uczestnicy nie mają względem siebie żadnych roszczeń z nim 

związanych.  

Prawdziwość tych stwierdzeń potwierdza rozważany wyżej 

przykład przedsiębiorcy-producenta części do maszyn. W przykładzie 

tym w każdym cyklu produkcyjnym przedsiębiorca kupuje usługi 

swoich pracowników, płacąc za nie 20 tys. AUR. Znaczy to, że na 

początku cyklu ma on w kasie owe 20 tys. AUR (oraz środki produkcji 

warte 30 tys. AUR – patrz bilans nr 2), a po jego zakończeniu kwota ta 

przechodzi na własność pracowników jako ekwiwalent ich usług. 

Dzięki tym usługom zastosowane w procesie produkcji środki i 
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przedmioty pracy zmieniły się w wyroby gotowe (warte razem 50 tys. 

AUR – patrz bilans nr 3). Porównując dane w bilansach nr 2 i 3, 

możemy słusznie twierdzić, że transakcja kupna i wykorzystania usług 

pracowników najemnych nie zmieniła stanu majątkowego 

przedsiębiorcy, a jedynie zmieniła jego strukturę.  

Wnioskowi temu zdaje się przeczyć sytuacja pracowników. Oni 

bowiem ewidentnie wzbogacili się o 20 tys. AUR zarobione w 

przedsiębiorstwie. Warto jednak zauważyć, że to wzbogacenie nie jest 

skutkiem transakcji między pracownikami a przedsiębiorcą, lecz jest 

skutkiem ich wysiłku włożonego w świadczone pracodawcy usługi. 

Stali się więc bogatsi dzięki własnej pracy, której efekty w postaci 

konkretnych usług na określonych stanowiskach pracy sprzedali 

swojemu pracodawcy. Za zarobione w taki sposób pieniądze mogą 

teraz kupować to, co jest im potrzebne, ale jest to wyłącznie ich 

zasługą, a nie zasługą pracodawcy. Zatrudniając ich, pracodawca 

umożliwił im jedynie zdobycie potrzebnych dóbr i usług mniejszym 

wysiłkiem, niż gdyby musieli robić je samodzielnie. I taką samą 

korzyść osiągnął pracodawca. Oszczędność części własnego wysiłku 

potrzebnego do zdobycia dóbr jest bowiem – jak dowiedziono w 

poprzednim rozdziale – jedynym rodzajem korzyści, jakie obie strony 

czerpią z wymiany rynkowej. Akt wymiany, zarówno bezpośredniej, 

jak i wymiany z użyciem pieniądza, czyli akt kupna/sprzedaży, nie 

zmienia wartości majątku żadnej ze stron, a zmienia jedynie jego 

strukturę; u nabywcy zmniejsza się jego składnik pieniężny, a 

zwiększa rzeczowy, a u sprzedawcy – odwrotnie.  

Podsumowując, jeśli spojrzymy na osoby zatrudnione przez 

kogokolwiek w jakimkolwiek celu i w jakiejkolwiek formie jak na 

uczestników rynku z punktu widzenia przedmiotu dokonywanych na 

nim transakcji wymiennych, to niewątpliwie odgrywają oni rolę 

dostawców różnego rodzaju usług. Różnią się one od tych, które 

świadczą podmioty zewnętrzne jedynie tym, że podstawą prawną 

umów zawieranych z pracownikami jest prawo pracy, a nie kodeks 

handlowy. Z tego wynikają oczywiście różne ograniczenia dla 

pracodawcy i przywileje dla pracowników, ale ekonomiczna istota tych 

świadczeń jest taka sama jak w wypadku usług świadczonych przez 
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podmioty zewnętrzne. I taki sam charakter – zapłaty za usługę lub 

jakikolwiek inny towar – ma wypłata wynagrodzeń; są one pieniężnym 

ekwiwalentem tych usług. 

W tej roli rynkowej pracownicy nie są ani słabsi, ani silniejsi od 

swoich potencjalnych kontrahentów. Pozycja negocjacyjna nie ma 

bowiem nic wspólnego ani z przedmiotem umowy, ani z potencjałem 

ekonomicznym którejkolwiek ze stron. Jak już wspomniano, słabszą 

stroną na rynku jest zawsze ta, której bardziej zależy na transakcji. Gdy 

transakcja nie dochodzi do skutku, alternatywą jest albo dalsze 

poszukiwanie kontrahenta przez obie strony, albo rezygnacja z 

wymiany i ewentualne przejście na zaspokajanie własnych potrzeb bez 

korzystania z rynku. 

7.9. Istota relacji między właścicielem 

przedsiębiorstwa i pracownikami 

Wyżej stwierdzono, że pracownik sprzedaje swojemu pracodawcy 

efekt własnej pracy w postaci rozłożonego w czasie strumienia usług o 

określonym charakterze, podczas gdy wynagrodzenie za te usługi 

wypłacane jest w pewnych ustalonych terminach. Świadczenie usług 

pracowniczych jest więc z tego punktu widzenia analogiczne do 

dostaw energii, wody, usług telekomunikacyjnych itp. Na tym jednak 

nie kończą się podobieństwa. Analogiczne do relacji z dostawcami 

wszelkich innych dóbr i usług są bowiem wszystkie aspekty stosunków 

między przedsiębiorcą a jego pracownikami. 

Wspomniano również, że nie ma żadnego obiektywnego kryterium, 

które pozwalałoby odróżnić usługi świadczone przedsiębiorcom przez 

zatrudnianych przez nich pracowników od świadczeń usługodawców 

zewnętrznych, ani od usług świadczonych na rzecz osób niebędących 

przedsiębiorcami. Trzeba jednak do tego dodać, że wszelkie usługi, w 

tym także usługi świadczone przez pracowników, niezależnie od 

zajmowanych przez nich stanowisk, pełnią w procesach zachodzących 

w przedsiębiorstwie taką samą funkcję, jaką pełnią używane materiały, 

surowce i energia, a także wszelkie dobra niematerialne, np. patenty, 

czy licencje. Są one mianowicie niematerialnymi elementami 
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mechanizmu (systemu), jakim jest przedsiębiorstwo, dzięki którym 

mechanizm ten może działać i służyć właścicielowi w tej funkcji, do 

jakiej został stworzony. Dla sprawności tego mechanizmu nie ma 

najmniejszego znaczenia, który z jego elementów napędzany jest przez 

„czynnik ludzki”, a który – przez materię nieożywioną. Jest to zawsze 

tylko kwestia aktualnego stanu techniki i technologii.  

Widać to choćby na przykładzie przedsiębiorstwa budowlanego. 

Zanim wymyślono i wyprodukowano koparkę, właściciel 

przedsiębiorstwa, który chciał osiągnąć efekt w postaci na przykład 

wykopów pod fundamenty, zatrudniał pewną liczbę robotników 

fizycznych, którzy używali do tego łopat i kilofów. Teraz zaś to samo 

robi szybciej i dokładniej jeden człowiek – operator koparki. Jedyną 

zmianą, jaka nastąpiła w tym przedsiębiorstwie, jest zastąpienie usług 

robotników fizycznych świadczonych na bieżąco, które były dotąd 

niezbędnym elementem warunkującym funkcjonowanie 

przedsiębiorstwa budowlanego, działaniem innego elementu – koparki 

wykonującej te same zadania. Natomiast produkt będący efektem 

zastosowania przez właściciela jego narzędzia – przedsiębiorstwa 

budowlanego – jest taki sam jak poprzednio; są nim wykopy pod 

fundamenty, za wykonanie których dostaje on wynagrodzenie od 

inwestora.  

Idąc tym tropem, nietrudno sobie wyobrazić przedsiębiorstwo, na 

przykład fabrykę samochodów albo hutę stali, w którym w ogóle nie 

pracują ludzie, bo po naciśnięciu przez właściciela jednego przycisku 

na klawiaturze komputera wszystko robią odpowiednio 

zaprogramowane automaty. Jest to ewidentny dowód, że całe 

przedsiębiorstwo jest narzędziem w rękach jego właściciela, a 

produkty wytworzone w tym przedsiębiorstwie – efektem 

zastosowania przez niego tego narzędzia. Tym samym nie można 

zaprzeczyć, że produkty wytworzone w przedsiębiorstwie są efektem 

działań właściciela tego przedsiębiorstwa, które polegają na 

zastosowaniu takiej kombinacji kupionych dóbr i usług, w wyniku 

której powstają określone produkty przeznaczone na sprzedaż.  

Jak wynika z powyższych rozważań, relacje między właścicielem 

przedsiębiorstwa a jego pracownikami mają taki sam charakter, jak 
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relacje między nim a dostawcami wszelkich innych dóbr i usług 

materialnych i niematerialnych niezbędnych do prawidłowego 

funkcjonowania przedsiębiorstwa. Są to zwykłe relacje między 

nabywcą i sprzedawcą dowolnego towaru. Dostawa towaru i zapłata za 

niego zwalnia strony transakcji z jakichkolwiek roszczeń względem 

siebie, niezależnie od tego, do czego każda z tych stron użyje tego, co 

otrzymała od partnera transakcji. 

Gdyby wobec tego pracodawca zrezygnował z dalszych usług 

pracowników po wypłaceniu im należnych wynagrodzeń, to ich stan 

majątkowy nie ulegnie z tego powodu żadnej zmianie. W niczym też 

nie zmieni faktu, że ludzie ci muszą nadal zaspokajać własne potrzeby 

własnym wysiłkiem. Jedyna niedogodność, jaka spotyka zwolnionych 

pracowników, to konieczność zmiany sposobu zdobywania przez nich 

kolejnych dóbr. Dotąd kupowali je za dochody z wynagrodzeń 

otrzymywanych od dotychczasowego pracodawcy, teraz zaś albo 

muszą poszukać innego pracodawcy, albo w ogóle zmienić sposób 

osiągania dochodów. W istocie więc zachodzi w takim wypadku 

konieczność zmiany rodzaju i charakteru ich aktywności w celu 

zaspokajania własnych potrzeb. Warto jednak zwrócić uwagę na to, że 

taka niedogodność spotyka wszystkich sprzedawców dóbr i usług, do 

których po pierwszej lub kolejnej transakcji klienci z jakichś powodów 

przestają przychodzić. Oni także muszą szukać w takim wypadku 

innych nabywców swoich produktów albo zmienić sposób „zarabiania 

na życie”. Nie ma żadnych obiektywnych powodów, aby inaczej 

oceniać zwolnienie pracownika, który musi wskutek tego szukać 

innego pracodawcy, od przypadku utraty klientów przez fryzjera lub 

dostawcy mleka. 

W rozważanym tu systemie pieniądza kredytowego utrata 

dotychczasowego źródła dochodów nie musi wpłynąć na poziom życia 

danej osoby, niezależnie od tego, czy tą osobą jest pracownik najemny, 

czy przedsiębiorca, któremu „nie wypalił” interes, czy też ktoś 

uprawiający tzw. wolny zawód. Warunkiem utrzymania 

dotychczasowego poziomu życia jest wszakże aktywność w 

poszukiwaniu innego źródła dochodów. Do czasu jego znalezienia 

każdy może zaspokajać swoje potrzeby na dotychczasowym poziomie, 



197 

gdyż system ten gwarantuje taką możliwość. Jeżeli dana osoba nie 

posiada oszczędności, kupowanie kolejnych dóbr i usług będzie 

powodować powiększanie salda debetowego na jej rachunku 

rozliczeniowym. Osoba taka może więc przez pewien czas „żyć na 

kredyt”, zaś powstałe w tym okresie zobowiązania wyrówna wtedy, 

gdy zacznie osiągać dochody z innego źródła.  

Jak widać, do istoty systemu pieniądza kredytowego w takiej 

postaci, w jakiej jest tu rozważany, należy to, że jest on zupełnie 

neutralny dla procesów zachodzących w sferze realnej. Nie ogranicza 

bowiem nikomu możliwości podejmowania takich działań, jakie uzna 

on za celowe, aby móc korzystać z dobrodziejstw rynku. Nie ma przy 

tym żadnego znaczenia, czy jako sposób zdobywania dochodów dana 

osoba wybierze dla siebie rolę przedsiębiorcy, pracownika najemnego 

czy jakiś wolny zawód. Nie ogranicza też w żaden sposób możliwości 

pomagania innym bezinteresownie, jeżeli tylko ktoś zechce to czynić z 

jakichkolwiek pobudek. Zarazem jednak – co jest niezmiernie ważne – 

system ten uniemożliwia obciążanie innych negatywnymi skutkami 

własnych decyzji w sferze produkcji i wymiany dóbr i usług. Krótko 

mówiąc, system ten pozwala każdemu żyć na własną 

odpowiedzialność, nie gwałcąc niczyjej wolności. 

7.10. Istota i źródło zysku 

Z dotychczasowych rozważań o istocie przedsiębiorstwa oraz o 

funkcji, jaką ono pełni dla przedsiębiorcy, wynika kilka wniosków. Po 

pierwsze, dana osoba zostaje przedsiębiorcą w wyniku świadomego 

wyboru tzw. działalności gospodarczej jako sposobu zdobywania 

środków dla zaspokajania jej potrzeb. Po drugie, osoba taka musi 

zdobyć pewne umiejętności oraz wiedzę o wybranej branży, w której 

zamierza działać lub już działa, czyli musi zbudować swój kapitał 

intelektualny. Po trzecie, musi zgromadzić odpowiednią kwotę 

środków pieniężnych niezbędnych do zakupu koniecznego 



198 

wyposażenia przedsiębiorstwa, czyli zgromadzić kapitał finansowy89. 

Na etapie tworzenia przedsiębiorstwa nie jest ważne, czy i w jakim 

stopniu te dwie formy kapitału do siebie przystają i czy są 

wystarczające dla zapewnienia powodzenia przedsięwzięcia. Jeżeli 

okaże się, że któryś z tych czynników jest niewystarczający lub 

nieadekwatny, zamiar się najwyżej nie powiedzie90.  

Takie same warunki muszą być spełnione w wypadku 

odziedziczenia istniejącego przedsiębiorstwa, albo otrzymania w 

spadku środków pieniężnych wystarczających na podjęcie takiej 

działalności. Sam fakt, że przedsiębiorstwo istnieje, dowodzi ponad 

wszelką wątpliwość, że aktualny właściciel lub grupa właścicieli chce 

występować w roli przedsiębiorcy, posiada odpowiedni dla tej roli 

kapitał intelektualny oraz przeznaczył na ten cel wystarczającą kwotę 

własnego kapitału. Jest przy tym oczywiste, że sama decyzja jest 

aktem jednorazowym, ale spełnienie tych dwóch ostatnich warunków 

wymaga zawsze konsekwentnych działań długofalowych, bo ani 

wiedzy i doświadczenia, czyli kapitału intelektualnego, ani kapitału 

pieniężnego, nie da się zdobyć w krótkim czasie.  

Warto jednak pamiętać, że samo powstanie przedsiębiorstwa jest 

zawsze zwieńczeniem dopiero pierwszego etapu przygotowań 

właściciela do roli przedsiębiorcy, czyli etapu tworzenia dla siebie tego 

narzędzia. To zaś, czy przedsiębiorstwo to będzie działać i przynosić 

spodziewane efekty, pokaże dopiero przyszłość. Niezależnie jednak od 

tego, jak długo trwał ten pierwszy etap i jaki był jego przebieg, nie 

może być wątpliwości co do tego, że to specyficzne narzędzie, jakim 

jest przedsiębiorstwo, tworzone jest nakładem sił i środków jego 

                                                        
89 Dla istoty problemu nie ma znaczenia, czy kapitał ów pochodzi z 

oszczędności zgromadzonych w przeszłości, czy też z oszczędności 
przyszłych, co dopuszcza system pieniądza kredytowego. W obu wypadkach 
są to bowiem – jak wcześniej już wykazano – oszczędności właściciela 
przedsiębiorstwa lub grupy właścicieli. 

90 Zamiar może się nie powieść także z przyczyn niezależnych od 
przedsiębiorcy, do których należą działania innych ludzi oraz tzw. siła wyższa 
(vis maior). 
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właściciela wyłącznie po to, aby ułatwić mu zaspokajanie jego potrzeb 

jako człowieka.  

W procesie tworzenia tego narzędzia uczestniczą oczywiście 

dostawcy potrzebnych dóbr materialnych i niematerialnych oraz 

dostawcy usług niezbędnych dla jego działania. W tej drugiej grupie 

mieszczą się wszyscy pracownicy najemni. Ich rola w 

przedsiębiorstwie – jak to pokazano w przykładzie przedstawionym w 

podrozdziale 7.5 – polega na uczestnictwie w procesie cyklicznego 

przekształcania różnych składników majątku obrotowego w wyroby 

gotowe zgodnie z technologią i organizacją procesów stosowaną w 

danym przedsiębiorstwie. Warto jednak powtórzyć, że pracownicy 

najemni są potrzebni tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim nie 

da się zastąpić ich usług czynnościami maszyn i urządzeń, albo też gdy 

taka substytucja jest w danych warunkach ekonomicznie nieopłacalna.  

Warto też ponownie podkreślić, że przedsiębiorstwo jest kompletne 

i gotowe do użycia przez właściciela w roli narzędzia dopiero po 

zakończeniu pierwszego cyklu produkcyjnego, czyli po wytworzeniu 

pierwszej partii wyrobów gotowych. Wtedy bowiem przedsiębiorca 

może przystąpić do drugiego etapu swojego planu. Tym etapem jest 

oczywiście sprzedaż z zyskiem swoich produktów, po to, aby zysk ten 

przeznaczyć na swoje potrzeby. O tym zaś, czy plan ten się powiedzie, 

a także czy będzie mógł posłużyć się swoim narzędziem ponownie, 

przystępując do następnego cyklu produkcji, przesądzą wyniki jego 

działań na tym drugim etapie. Jeżeli wyroby z pierwszego cyklu 

zostaną sprzedane zgodnie z planem, możliwość taka się pojawi, Jeżeli 

nie, powstanie problem, gdyż uruchomienie następnego cyklu będzie 

możliwe tylko po dokapitalizowaniu przedsiębiorstwa przez jego 

właściciela. Była o tym mowa przy omawianiu przykładu w 

podrozdziale 7.5.  

Zanim przejdziemy do rozważania tego, co dzieje się na tym 

drugim etapie, trzeba wyjaśnić jeszcze jedną bardzo ważną kwestię, a 

mianowicie sprawę tego, kto jest twórcą towaru powstałego w 

przedsiębiorstwie. Zgodnie z zasadami rozważanego tu systemu 

pieniądza kredytowego wszyscy dostawcy, zarówno zewnętrzni, jak i 

wewnętrzni, otrzymują za swoje produkty uzgodnioną zapłatę 
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niezwłocznie po wykonaniu umowy. Z tytułu zawieranych transakcji 

nie powstają zatem żadne nierozliczone należności i zobowiązania 

wzajemne stron; taka kategoria w modelu nie istnieje91.  

Nie wydaje się, aby ktokolwiek kwestionował podstawową zasadę 

wymiany rynkowej, zgodnie z którą zawarcie transakcji oznacza 

przeniesienie na nabywcę własności przedmiotu tej transakcji, a 

dokonanie zapłaty, która jest jego ekwiwalentem, pozbawia ostatecznie 

sprzedawcę jakichkolwiek praw do tego przedmiotu92. Jest więc 

oczywiste, że skoro praw takich po zapłacie nie mają zewnętrzni 

dostawcy surowców, materiałów, energii itp., to i z tego samego 

powodu nie mogą ich mieć pracownicy najemni, niezależnie od tego, 

czy są zaliczani do grupy pracowników bezpośrednio produkcyjnych, 

czy do pośrednio produkcyjnych, czy w ogóle nieprodukcyjnych. Bez 

względu na czas trwania i na charakter ich stosunków z przedsiębiorcą, 

zarówno rola dostawców dóbr, jak i rola pracowników najemnych 

kończy się na wykonaniu tego, co wynika z treści umowy zawartej z 

nabywcą. W wypadku pracowników najemnych przedmiotem tym jest 

odpłatne świadczenie określonych usług na rzecz właściciela 

przedsiębiorstwa. Zapłata za wykonane świadczenia zwalnia nabywcę 

od jakichkolwiek zobowiązań w stosunku do kontrahenta.  

Zasady tej nie ogranicza ani sposób, ani cel, do którego wykorzysta 

on przedmiot umowy, niezależnie od tego, czy dostawcy są świadomi 

tego celu, czy też nie mają o nim pojęcia. Dla prawomocności 

omawianej zasady nie ma też znaczenia, czy transakcję zawierają sami 

zainteresowani osobiście, czy też ich pełnomocnicy, na przykład 

przedstawiciele handlowi przedsiębiorstwa; w tym drugim wypadku 

skutki zawsze obciążają mocodawców.  

                                                        
91 Są jedynie indywidualne należności od całego systemu oraz indywidualne 
zobowiązania wobec całego systemu rozliczeniowego (wszystkich 
uczestników systemu) 

92 Nie dotyczy to oczywiście usług, które z natury nie mogą być przedmiotem 
własności 
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Z faktu, że w procesie produkcji, czy – szerzej – w procesie 

funkcjonowania przedsiębiorstwa, uczestniczą zarówno dostawcy dóbr, 

jak i osoby świadczące sługi, wcale jednak nie wynika, że są oni 

twórcami towaru powstałego z dostarczonych przez nich elementów, 

czyli twórcami produktów tego przedsiębiorstwa. Prawdziwym i 

jedynym twórcą tych produktów jest bowiem przedsiębiorca. To on 

doprowadza do tego, że zakupione środki i przedmioty pracy, w 

połączeniu z usługami pracowników na wszystkich stanowiskach 

pracy, przy zastosowanej technologii i organizacji produkcji składają 

się ostatecznie w całość, którą stanowi produkt finalny. Bez 

przedsiębiorcy produkt taki – cokolwiek nim jest – nigdy by nie 

powstał.  

Dokładnie tak samo wyglądają te relacje w wypadku 

przedsiębiorstw tworzących dobra niematerialne, na przykład 

programy i aplikacje komputerowe. Są one oczywiście pisane przez 

zatrudnionych w takich firmach programistów. To jednak w niczym 

nie zmienia faktu, że tym, co programiści sprzedają swojemu 

pracodawcy, są właśnie usługi informatyczne – towar taki sam w 

swojej istocie, jak usługa grabienia liści na zlecenie właściciela 

ogrodu. Inny jest jedynie efekt (produkt) każdej z tych usług. W 

wypadku grabienia liści niematerialnym efektem, czyli produktem 

finalnym, za który usługodawca otrzymuje wynagrodzenie, jest ład i 

porządek w ogrodzie oczyszczonym z niepotrzebnych liści. Natomiast 

efektem pracy programisty jest utrwalony w określonej formie, 

mniejszy czy większy fragment programu, który stanie się częścią 

większej całości, jaką jest gotowa aplikacja. Programiści są zatem 

autorami poszczególnych fragmentów takiej aplikacji, ale twórcą 

towaru, którym jest gotowa aplikacja sprzedawana w tysiącach czy 

milionach kopii, jest właściciel firmy informatycznej. To samo dotyczy 

wydawnictw książkowych czy muzycznych. Autorem dzieła, jakim jest 

powieść bądź utwór muzyczny, jest pisarz względnie kompozytor, ale 

twórcą towaru, którym jest książka czy album muzyczny, w którym 

dzieło to jest utrwalone i sprzedawane jako towar, jest wydawca. Nie 

ma przy tym znaczenia, czy towar ten ma postać materialną (książka 

papierowa, płyta CD), czy też udostępniany jest jako plik elektroniczny 
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w określonym formacie (np. pdf, epub, mp4). W każdym wypadku jest 

to produkt, którego twórcą jest przedsiębiorca. Bez udziału takiego 

przedsiębiorcy żadne z tych dzieł nie mogłoby stać się towarem.  

Po tych wyjaśnieniach można wrócić do głównego wątku, którym 

jest analiza tego, co dzieje się w przedsiębiorstwie. Wytworzenie 

wyrobów gotowych – jak już wspomniano – nie jest zwieńczeniem 

działalności przedsiębiorstwa, lecz ostatnią fazą etapu przygotowań 

przedsiębiorcy do użycia przez niego tego narzędzia. Odwołując się 

jeszcze raz do przywołanej wcześniej analogii do myśliwego, jest to 

ten moment, w którym myśliwy ma sprawną broń i amunicję i jest 

gotów do wyruszenia na polowanie.  

Po zakończeniu cyklu produkcyjnego zaczyna się dla 

przedsiębiorcy drugi etap działań, w którym całkowicie zmienia się 

jego rola. Dotąd grał rolę twórcy produktów, w ramach której 

występował na rynku jako nabywca dóbr i usług niezbędnych do 

powstania jego dzieła, którym są produkty finalne. Teraz zaś musi stać 

się sprzedawcą tego, co stworzył w poprzedniej roli. Warto zauważyć, 

że rola, w jakiej ma teraz wystąpić przedsiębiorca, w gruncie rzeczy 

nie ma związku z tą, jaką odgrywał on do tej pory. W tym momencie 

jest on bowiem w takiej samej sytuacji jak kupiec, który kupił pewne 

produkty od jakiegoś producenta w celu ich odsprzedaży. Tym co 

łączy obydwa przypadki jest konieczność poniesienia określonych 

nakładów, aby wejść w posiadanie produktów, które będą 

przedmiotem sprzedaży. W wypadku producenta nakłady te obejmują 

całość poniesionych kosztów produkcji. Natomiast w wypadku kupca 

wielkość poniesionych nakładów wyznaczają całkowite koszty nabycia 

towarów. W obu wypadkach jednak są to nakłady poniesione na 

zdobycie tych towarów przez aktualnego ich posiadacza, czyli 

przedsiębiorcę-producenta względnie przedsiębiorcę-kupca. Nakłady te 

wyznaczają pieniężną wartość towarów w miejscu, w którym się one 

aktualnie znajdują. Nie znaczy to oczywiście, że łączne nakłady 

poniesione do tego momentu są w obu wypadkach takie same. 

Właściciel przedsiębiorstwa produkcyjnego musi bowiem ponieść 
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nakłady wyższe od nakładów kupca o wartość trwałego majątku 

produkcyjnego93.  

Jak już wspomniano, rola przedsiębiorcy na etapie sprzedaży 

produktów wytworzonych w jego przedsiębiorstwie wymaga od niego 

zupełnie innych działań niż rola producenta. W roli producenta jego 

działania sprowadzały się do skupienia w jednym miejscu wszystkich 

elementów potrzebnych do wytworzenia wyrobów gotowych. W tym 

celu musiał w jakiś sposób dotrzeć do sprzedawców tych 

komponentów w różnych miejscach na ziemi, uzgodnić z nimi 

wszelkie warunki dostawy i zapłacić uzgodnioną cenę94. Natomiast 

działania przedsiębiorcy w roli sprzedawcy muszą doprowadzić do 

rozproszenia wytworzonych produktów na takim obszarze, aby 

wszystkie sprzedać.  

Chcąc tego dokonać, przedsiębiorca musi znaleźć ludzi, którzy 

potrzebują jego wyrobów. To zadanie jest trudniejsze od poprzedniego. 

Występując w roli producenta, przedsiębiorca wie, co jest mu 

potrzebne w danym czasie do sprawnego działania jego narzędzia, w 

szczególności zaś – do wytworzenia produktu końcowego. Natomiast 

w roli sprzedawcy, nigdy nie wie, ile jego produktów zostanie 

uznanych przez innych za potrzebne w okresie, jaki go interesuje. 

Jeżeli nawet przeprowadza się wcześniej różne badania i analizy rynku 

i na tej podstawie tworzy plany produkcji i sprzedaży, to jednak 

zawsze są to tylko prognozy sporządzane przy pewnych założeniach, a 

nie pewna wiedza. Przyszłości nie da się odgadnąć. Podejmując 

ryzyko, przedsiębiorca może jedynie mieć nadzieję, że jego założenia 

nie będą bardzo odbiegać od tego, co zdarzy się w przyszłości. 

                                                        
93 Nakłady te przedsiębiorca-producent będzie mógł „odzyskiwać” stopniowo 

w drodze amortyzacji poszczególnych składników tego majątku, jeżeli 
oczywiście jego przedsiębiorstwo będzie w tym czasie normalnie 
funkcjonować.  

94 Na wszelki wypadek dodajmy, że nie musi tego wszystkiego robić sam 
osobiście; od tego ma swoich pracowników i przedstawicieli. Wszystkie te 
uwagi odnoszą się także do przedsiębiorcy zbiorowego (spółki dowolnego 
typu). 
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Warto na marginesie zauważyć, że angażowanie się przedsiębiorcy 

w proces produkcji jakiegokolwiek produktu ma sens tylko w dwóch 

wypadkach. Pierwszym jest sytuacja, gdy dany produkt jest czymś 

zupełnie nowym, w ogóle niedostępnym gdziekolwiek indziej. Drugim 

zaś – przypadek, gdy całkowite koszty produkcji danego produktu na 

miejscu są mniejsze niż całkowite koszty jego zakupu tam, gdzie jest 

on dostępny. W obu wypadkach oczywiście muszą dodatkowo istnieć 

przesłanki, aby sądzić, że popyt zapewni oczekiwane zyski przy 

zakładanej skali sprzedaży. Trzeba bowiem pamiętać, że stworzenie 

przedsiębiorstwa produkcyjnego wymaga zawsze większego kapitału i 

pociąga za sobą większe ryzyko niż stworzenie przedsiębiorstwa 

handlowego obracającego takim samym towarem. W razie 

niedostatecznego popytu kupiec traci w najgorszym razie tylko tyle 

kapitału, ile go zamroził w towarach, których nie udało mu się 

sprzedać, ale pozostały majątek jego przedsiębiorstwa w większości 

wypadków może zostać wykorzystany do handlu czymś innym. 

Natomiast producent „zamraża” w takim wypadku środki nie tylko w 

niesprzedanych towarach, ale także kapitał ulokowany w majątku 

produkcyjnym, gdyż przestawienie się na produkcję czegoś innego jest 

trudniejsze, a często – w ogóle niemożliwe.  

Rozważając istotę zysku, warto zwrócić uwagę na to, że choć w 

sensie formalnym jest on częścią przychodu ze sprzedaży, to jednak w 

swej istocie różni się od tej części przychodu, która odpowiada 

poniesionym kosztom. Jak już wspomniano, zarówno koszty produkcji 

wyrobów gotowych w wypadku przedsiębiorstwa produkcyjnego, jak i 

koszty nabycia towarów w przedsiębiorstwie handlowym stanowią 

pieniężną równowartość wszystkich zużytych na ten cel składników 

majątku obrotowego przedsiębiorstwa. Bez nich narzędzie to – 

przedsiębiorstwo – nie nadaje się do ponownego użycia95. Z punktu 

widzenia techniczno-ekonomicznych warunków funkcjonowania 

przedsiębiorstwa wystarczyłoby zatem, aby przychody ze sprzedaży 

pokrywały w każdym cyklu jedynie koszty produkcji. Byłaby to jednak 

                                                        
95 Przypomnijmy, że dla uproszczenia pomijamy amortyzację środków 
trwałych, która w normalnych warunkach jest elementem kosztu produkcji. 
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sytuacja, w której właściciel przedsiębiorstwa pracuje przy użyciu 

swojego narzędzia tylko po to, aby zapewnić sprawność jego działania.  

Takiego hobbystycznego motywu działania przedsiębiorcy nie 

można oczywiście wykluczyć, ale tylko pod warunkiem, że posiada on 

jakieś inne źródła utrzymania. W zdecydowanej większości wypadków 

jednak właściciele przedsiębiorstw kierują się w swym działaniu 

racjonalnością rozumianą w sposób klasyczny. Sprowadza się ona do 

tego, aby posługiwanie się narzędziem przy danym wysiłku przynosiło 

efekty umożliwiające zaspokajanie potrzeb na oczekiwanym poziomie. 

To zaś jest możliwe tylko wtedy, gdy przychody ze sprzedaży 

produktów zapewniają oczekiwany zysk. Jeżeli to nastąpi, zysk ten jest 

zawsze efektem skutecznego wykorzystania przez przedsiębiorcę jego 

narzędzia, niezależnie od tego, czy jest on producentem, czy kupcem. 

Istota tej skuteczności polega na tym, aby dostarczyć swoje produkty 

w to miejsce, gdzie okażą się one potrzebne, i w tym czasie, gdy ich 

nabywcy zachcą je kupić.  

Można wobec tego zasadnie stwierdzić, że zysk jest 

wynagrodzeniem przedsiębiorcy za usługi polegające na dostarczeniu 

nabywcom takich produktów, jakie były im potrzebne w czasie i 

miejscu, w którym je kupowali. Do nakładów poniesionych na 

zdobycie tych produktów, czyli całkowitych kosztów produkcji 

względnie całkowitych kosztów nabycia, przedsiębiorca musi bowiem 

jeszcze dołożyć tyle swojego wysiłku fizycznego i intelektualnego, a 

także wiedzy i doświadczenia, ile jest konieczne do tego, by te 

produkty sprzedać za uzgodnioną cenę.  

Na podstawie przeprowadzonych wyżej rozważań chcę bardzo 

mocno wyeksponować następującą tezę:  

Źródłem zysku przedsiębiorcy nie jest ani proces produkcji, ani 

własność kapitału. Jedynym jego źródłem są skuteczne 

działania przedsiębiorcy, które prowadzą do sprzedaży jego 

produktów za cenę zawierającą ten zysk. Te skuteczne działania 

to właśnie usługa polegająca na dostarczeniu tych produktów w 

tym czasie i w to miejsce, gdzie zostały one kupione przez 

nabywców.  



206 

Nie ma najmniejszego znaczenia, kto i jakim kosztem te towary 

wytworzył. Ważne jest jedynie to, że nabywcy zapłacili za nie cenę 

zawierającą ten zysk, potwierdzając tym samym, że ta usługa była im 

potrzebna w tym miejscu i czasie, w którym doszło do zawarcia 

transakcji. 

Nie chodzi przy tym o zysk jednostkowy, ale o masę zysku, jaką 

przynosi sprzedaż całej partii towarów z danego cyklu. To bowiem, co 

nie zostanie sprzedane, okazuje się nikomu niepotrzebne i w takim 

wypadku przedsiębiorca nie tylko nie odzyskuje nakładów 

poniesionych na te produkty, ale także daremny okazuje się jego 

wysiłek w fazie sprzedaży. Nie jest to oczywiście daremność w sensie 

dosłownym, ponieważ praca rozumiana jako nakład określonego 

wysiłku fizycznego i intelektualnego zawsze przynosi jakieś efekty 

materialne. W wypadku niesprzedanych towarów daremność wysiłku 

przedsiębiorcy polega na tym, że nie przynosi on rezultatu, jakim jest 

spodziewana kwota zysku. Gdyby zysk osiągnął, mógłby kupić to, 

czego potrzebuje dla zaspokojenia swoich potrzeb życiowych, a skoro 

się nie udało, zrobić tego nie może. Niesprzedane produkty, będące 

materialnym efektem jego działań, pozostają jednak w takim wypadku 

do jego dyspozycji i może zrobić z nimi, co zechce. 

7.11. Dochód a zysk 

W naszych rozważaniach wielokrotnie pojawiały się dwa terminy: 

dochód i zysk. Ze względu na pewne pokrewieństwo tych dwóch pojęć 

i płynące stąd niebezpieczeństwo błędnej ich interpretacji warto 

wyjaśnić dokładnie podobieństwa i różnice między nimi. Dodajmy, że 

znaczenia im tu przypisane odbiegają w pewnym stopniu od tych, 

które są stosowane w rachunkowości.  

Dochód jest pojęciem, które jest związane z systemem gospodarki 

wymiennej opartej na pieniądzu w roli pośrednika wymiany. Jak już 

wspomniano w kilku miejscach tej pracy, wprowadzenie pieniądza 

spowodowało rozerwanie aktu bezpośredniej wymiany jednego towaru 

na inny, która następuje między dwiema osobami w tym samym czasie 

i miejscu, na dwa akty wymiany pośredniej, zachodzące w różnym 
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czasie i w różnych miejscach między trzema osobami; T1 – P, P – T2. 

Tym co łączy te dwa akty wymiany jest właśnie dochód pieniężny, 

który powstaje w pierwszym z tych aktów, a znika w akcie drugim. 

Termin dochód oznacza tu zatem pieniężną równowartość 

sprzedanego towaru, czyli uzyskaną za niego cenę96. I w takim właśnie 

znaczeniu termin ten będzie tu używany. 

Ekonomiczna treść tego pojęcia wynika zaś z zasady wzajemności i 

ekwiwalentności wymiany. Ze względu na to, że w wymianie 

pieniężnej sprzedawca nie otrzymuje od swojego kontrahenta tego, 

czym może bezpośrednio zaspokoić swoją potrzebę, a więc nie osiąga 

ostatecznego celu wymiany, uzyskany dochód pieniężny jest dla niego 

tylko dowodem przekazania jakiemuś uczestnikowi rynku swojego 

towaru (dobra albo usługi). Zgodnie z zasadą wzajemności wymiany, 

dochód ten daje mu prawo do otrzymania od innych uczestników 

ekwiwalentu w innych potrzebnych mu towarach. Zrealizowanie tego 

prawa w całości, czyli wydanie całej kwoty dochodu na zakup, 

oznacza pełne zaspokojenie nabytych roszczeń, czyli wypełnienie 

zasady wzajemności. Wtedy też roszczenia takie przestają istnieć. 

W naszym modelu – jak dotąd – nie występuje państwo, a więc nie 

ma też podatków obciążających w jakikolwiek sposób transakcje 

kupna-sprzedaży. W związku z tym cały dochód uzyskany ze 

sprzedaży dóbr i usług pozostaje do dyspozycji tego, kto go osiągnął i 

może być wydany w całości na dowolny cel. Dotyczy to oczywiście 

także właścicieli przedsiębiorstw, którzy cały osiągnięty dochód ze 

sprzedaży mogą przeznaczyć zarówno na kontynuację działalności 

swojego przedsiębiorstwa, jak i w całości wydać go na cele osobiste, 

wycofując środki z obrotu z wszelkimi tego skutkami dla 

funkcjonowania przedsiębiorstwa. W realnej gospodarce 

odpowiednikiem tego pojęcia jest przychód, od którego odlicza się 

                                                        
96 Dla faktu powstania dochodu z chwilą sprzedaży nie ma znaczenia, 

czy zapłata uzgodnionej ceny następuje od razu,  jak to ma miejsce w 

rozważanym tu modelu, czy też w terminie późniejszym, co jest 

powszechną praktyką w gospodarce realnej.  
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różnego rodzaju daniny publiczne i określone przez państwo koszty 

uzyskania, i dopiero po tych odliczeniach otrzymuje się kwotę 

dochodu pozostałą do dyspozycji danego podmiotu.  

Jak wynika z wyjaśnień, dochód powstaje zawsze jako skutek 

sprzedaży na rynku dowolnego dobra albo usługi niezależnie od tego, 

kim jest sprzedawca. Dochodem właściciela salonu samochodowego 

jest zatem cena uzyskana za sprzedany samochód. Za ten dochód może 

on kupić dowolne towary o łącznej wartości równej uzyskanej cenie. 

Może na przykład część tego dochodu przeznaczyć na kupno 

następnego egzemplarza samochodu do salonu, do tego kupić 

dodatkowe akcesoria do handlu i resztę zachować na wypłatę 

wynagrodzeń swoich pracowników, albo też – uznawszy, że 

pespektywy rozwoju tego biznesu nie przedstawiają się najlepiej – 

uzyskaną kwotę dochodu wycofać z obrotu i wydać na własne 

potrzeby.  

Dochodem pracownika najemnego z kolei jest wynagrodzenie, 

jakie otrzymuje co miesiąc za usługi świadczone pracodawcy na 

zajmowanym stanowisku. Zaś dochodem adwokata czy radcy 

prawnego – otrzymane honorarium za świadczone usługi prawne. W 

każdym wypadku dochód jest pieniężnym ekwiwalentem sprzedanego 

dobra albo usługi, który wyznacza zarazem wartość dowolnych innych 

dóbr i usług, jakie może za to dostać posiadacz tego dochodu.  

Podana definicja oraz przytoczone przykłady pozwalają dostrzec, 

że pod pojęciem dochód może kryć się zarówno jednostkowa wartość 

sprzedanego towaru (np. sprzedanego samochodu), jak i suma wartości 

dóbr i usług sprzedanych w jakimś okresie (np. miesięczna płaca 

pracownika, roczny dochód ze sprzedaży towarów hurtowni). W tym 

drugim wypadku mowa jest o strumieniu wartości, które przepłynęły w 

jakimś okresie. Konkretna treść tego pojęcia wynika zawsze z 

szerszego kontekstu, w którym jest ono używane. 

Drugie pojęcie – zysk – jest zarezerwowane dla tej części dochodu 

osiąganego przez przedsiębiorcę, która stanowi nadwyżkę nad 
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całkowitymi kosztami produkcji i sprzedaży danej parti towarówi97. Z 

tego rozróżnienia wynika, że sprzedawca towaru po transakcji zawsze 

osiąga dochód, który może wydać na cokolwiek, ale zysk – tylko 

wtedy, gdy dochód ze sprzedaży jest większy od sumy całkowitych 

kosztów produkcji lub nabycia tego towaru oraz kosztów jego 

sprzedaży. 

Wynika z tego, że część dochodu przedsiębiorcy stanowi pieniężną 

równowartość nakładów poniesionych przez niego na zdobycie towaru 

(jego produkcję lub kupno) i na jego sprzedaż. Nakłady te wyznaczają 

wartość towarów dla przedsiębiorcy w tym miejscu i czasie, w którym 

doszło do ich sprzedaży. Natomiast druga część tego dochodu, zysk, 

jeżeli się w ogóle pojawi, jest pieniężnym dowodem, że starania 

przedsiębiorcy, by dostarczyć te towary do miejsca transakcji, były 

tego warte, skoro je kupili. 

To stwierdzenie już padło, ale warto jeszcze raz powtórzyć, że zysk 

jest wynagrodzeniem przedsiębiorcy za jego skuteczne działania 

prowadzące do sprzedaży posiadanych towarów po cenie zawierającej 

ten zysk. Dla istoty zysku nie ma znaczenia, czy towary te zostały 

wytworzone w jego przedsiębiorstwie produkcyjnym, czy też zostały 

kupione u jakiegoś innego producenta. W obu wypadkach bowiem 

zysk powstanie tylko wtedy, gdy towary te znajdą się w tym miejscu i 

czasie, w którym nabywcy zechcą je kupić po takiej cenie. W związku 

z tym uprawniona jest teza, że zysk przedsiębiorcy jest jego dochodem 

ze sprzedaży jego usług świadczonych nabywcom towarów. 

Cały dochód ze sprzedaży towarów należy zawsze do sprzedawcy98 

i – zgodnie z zasadą wzajemności i ekwiwalentności wymiany – może 

                                                        
97 W teoriach głównego nurtu zysk jest definiowany jako nadwyżka 

przychodów ze sprzedaży nad kosztami produkcji w okresie roku, przy 

czym ostateczna treść tego pojęcia zależy od tego, czy stosuje się w 

rachunkowości zasadę memoriału, czy zasadę kasową, a także od 

poziomu kalkulacji tej kategorii, gdzie mamy do czynienia m.in. z 

zyskiem operacyjnym, zyskiem brutto, zyskiem netto.  

98 Chodzi oczywiście o właściciela przedsiębiorstwa, a nie pracownika 
zatrudnionego na stanowisku sprzedawcy. 
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zostać przez niego wydany w całości na zakup czegokolwiek. Jednakże 

w wypadku przedsiębiorcy (także gdy jest to grupa właścicieli), który 

zamierza kontynuować swoją działalność, przeznaczenie dochodu jest 

zazwyczaj zdeterminowane. Warunkiem kontynuacji działalności jest 

bowiem przeznaczenie na potrzeby przedsiębiorstwa co najmniej tej 

części dochodu ze sprzedaży, która odpowiada całkowitym kosztom 

sprzedanych towarów. Jeżeli zaś przedsiębiorca chce rozwijać swoją 

działalność, czyli praktykować tzw. reprodukcję rozszerzoną, to musi 

jeszcze na ten cel przeznaczyć część swojego zysku, czyli dochodu ze 

sprzedaży własnych usług. Zysk przedsiębiorcy jest zatem zazwyczaj 

dzielony na tzw. zysk zatrzymany, przeznaczony na rozwój 

przedsiębiorstwa, oraz zysk podzielony, który stanowi dochód osobisty 

właściciela. Decyzja o proporcjach między tymi dwiema częściami 

należy zawsze do właściciela. 

Na koniec tego fragmentu warto jeszcze dodać, że zarówno dochód 

ze sprzedaży, jak i zawarty w nim zysk, są owocem wszystkich 

dotychczasowych starań każdego przedsiębiorcy, a nie tylko tych, które 

bezpośrednio poprzedziły osiągnięcie tych efektów. Są to efekty 

zarówno działań i nakładów skierowanych na zdobywanie wiedzy i 

przeróżnych umiejętności, czyli na tworzenie kapitału intelektualnego, 

jak i tych, które spowodowały powstanie kapitału rzeczowego w 

postaci funkcjonującego przedsiębiorstwa. Jedne i drugie mają zawsze 

charakter długofalowy i świadczą przede wszystkim o wadze, jaką te 

osoby przywiązują do materialnej strony jakości swojego życia. 

Świadczą także o świadomości związku między jakością życia a 

własną pracowitością, zapobiegliwością i przezornością oraz 

konsekwencją w dążeniu do osiągnięcia wyznaczonego celu. Jednakże 

dopiero skuteczne działania w roli sprzedawcy produktów zdobytych w 

wyniku tych wszystkich starań stanowią ich zwieńczenie i umożliwiają 

realizację ostatecznego celu przedsiębiorcy. Celem tym jest zawsze 

zdobycie w ten sposób środków umożliwiających zaspokajanie jego 

potrzeb efektami pracy innych osób kupionymi na rynku.  

Trzeba także dodać, że inwestując w opisany wyżej sposób 

zarówno w siebie, jak i w kapitał rzeczowy, przedsiębiorcy nie muszą 

angażować się osobiście w bieżące sprawy funkcjonowania swojego 
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przedsiębiorstwa. Skoro bowiem odpowiednio długo i skutecznie 

działali w celu zdobycia potrzebnego kapitału finansowego oraz 

intelektualnego, czego dowodem jest działające przedsiębiorstwo, to 

teraz mogą zlecić bieżące zarządzanie tym przedsiębiorstwem 

wynajętym menedżerom. Takie postępowanie w niczym nie zmienia 

ani samej istoty roli przedsiębiorcy, ani źródła osiąganych zysków. 

Tym źródłem są zawsze tylko własne starania przedsiębiorcy, aby 

sprzedać posiadany produkt. Jedyna różnica między tzw. rentierem, 

który w ogóle nie zajmuje się bieżącymi sprawami swojego 

przedsiębiorstwa, a przedsiębiorcą czynnym, który zarządza swoim 

przedsiębiorstwem osobiście, polega na tym, że ten pierwszy kupuje o 

jedną usługę więcej od tego drugiego. Tą dodatkową jest usługa 

świadczona przez wynajętego menedżera, za którą rentier płaci z 

własnych dochodów. 

Abstrahując od szczególnych okoliczności99, wielkość dochodów 

bieżących danej osoby jest zawsze efektem wszelkich jej działań i 

zaniechań w przeszłości, a nie skutkiem działania nieokreślonych 

czynników zewnętrznych. Te działania i zaniechania przesądzają 

bowiem ostatecznie o tym, co dana osoba oferuje aktualnie innym. 

Zysk przedsiębiorcy, płaca pracownika najemnego, dochód fryzjera 

czy lekarza, wynagrodzenie adwokata czy nauczyciela, by wymienić 

tylko kilka przykładów, mają to samo źródło; jest nim sprzedaż 

specyficznych dla danej osoby usług komuś, komu te usługi były do 

czegoś potrzebne.  

Kardynalnym błędem jest traktowanie dochodów osiąganych przez 

daną osobę tylko z perspektywy jej bieżących działań i w oderwaniu od 

rodzaju produktu, który ta osoba sprzedaje. Na wielkość dochodu ma 

bowiem zawsze przemożny wpływ to wszystko, co ta osoba robiła 

dotąd, a w szczególności to, jaką wiedzę i doświadczenie zdobyła w 

dziedzinie, w której aktualnie działa. To są bowiem czynniki, które 

przesądzają o rodzaju sprzedawanego teraz produktu oraz o jego cenie. 

                                                        
99 Negatywnych, jak na przykład utraty zdrowia wskutek wypadku, albo 
pozytywnych, jak na przykład awansu wskutek tzw. układów mimo braku 
kompetencji. 
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Dotyczy to wszystkich ludzi, a więc zarówno tych, którzy uprawiają 

tzw. wolne zawody, jak i przedsiębiorców oraz pracowników 

najemnych. 

Dochód architekta uzyskany w danym okresie jest zawsze 

wielokrotnie wyższy niż wynagrodzenie za taki sam czas robotnika 

fizycznego, bo inny jest produkt pracy architekta, a inny – pracy 

robotnika. Na takiej samej zasadzie menedżer zarządzający 

przedsiębiorstwem otrzymuje wynagrodzenie wyższe od 

wynagrodzenia brygadzisty, a właściciel przedsiębiorstwa – zyski 

wielokrotnie wyższe od wynagrodzeń poszczególnych jego 

pracowników. Wzajemne relacje tych dochodów nie mają żadnego 

związku ani z wielkością i strukturą produkcji danego 

przedsiębiorstwa, ani z wielkością i strukturą zatrudnienia w tym 

przedsiębiorstwie100.  

Podsumowując ten watek, powtórzmy, że dochód jest pieniężną 

równowartością sprzedanego towaru albo usługi, która uprawnia 

posiadacza tego dochodu do otrzymania równowartości w innych 

towarach. Każdy więc, kto sprzedaje cokolwiek, osiąga dochód. Jak 

wynika z wyjaśnień, przedsiębiorca jest sprzedawcą specyficznej 

usługi, która polega na dostarczeniu nabywcom takich towarów, jakie 

chcą, wtedy, kiedy chcą i w tym miejscu, w którym chcą dokonać 

zakupów za akceptowaną przez nich cenę. Jeżeli te warunki zostają 

spełnione, to przedsiębiorca dostaje za te usługi zapłatę, którą jest jego 

zysk. Jeżeli któryś z nich nie jest spełniony, zysku nie ma. Zysk jest 

zatem tylko szczególnym rodzajem dochodu przypisanym do 

przedsiębiorcy, który potwierdza skuteczność jego działania w roli 

sprzedawcy swoich produktów. 

                                                        
100 Dowodem tej tezy mogą być choćby przykłady coraz szybciej powstających 
firm outsourcingowych prowadzących w pełni zautomatyzowane magazyny 
(centra składowe), obsługiwane przez jednego lub najwyżej kilku 
informatyków nadzorujących system komputerowy. Wynagrodzenia tych 
informatyków nie mają oczywiście żadnego związku z wielkością obrotów 
firmy, w której pracują. Zapłatę otrzymują bowiem za swój produkt, którym są 
świadczone usługi informatyczne.  
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7.12. Dochód a pieniądz 

Z faktu, że dochód pojawił się dopiero wraz z pieniądzem w roli 

środka wymiany wcale nie wynika, że te dwie kategorie ekonomiczne 

są z sobą nierozerwalnie związane. Każda z nich reprezentuje bowiem 

inny rodzaj stosunków ekonomicznych. Dowodzi tego system 

pieniądza kredytowego opisany w poprzednich podrozdziałach. 

Uczestnicy tego systemu osiągają bowiem dochody ze sprzedaży 

swoich towarów, mimo że nie ma tam pieniądza w roli pośrednika 

wymiany, a jedynie jest jednostka rozrachunkowa (unit of account). 

Rozważmy wobec tego istotę relacji ekonomicznych, jakie stoją za 

tymi dwiema kategoriami. 

Zacznijmy od klasycznego pieniądza w jakiejkolwiek formie 

fizycznej. Warunkiem sine qua non sfinalizowania jakiejkolwiek 

transakcji z użyciem pieniądza w roli pośrednika wymiany (środka 

płatniczego) jest uprzednie istnienie zarówno towaru, jak i pieniądza. 

Nie ma przy tym znaczenia, czy zapłata części lub całości następuje 

przed dostawą (zaliczka, przedpłata), czy w chwili dostawy, czy 

dopiero jakiś czas po dostawie towaru (płatność odroczona, czyli 

kredyt kupiecki). Nie ma też znaczenia, czy kupujący płaci swoimi 

pieniędzmi zarobionymi wcześniej, czy też środkami uzyskanymi z 

kredytu bankowego lub pożyczki. Zapłata może nastąpić tylko wtedy, 

gdy pieniądz już istnieje w chwili jej dokonywania, a finalizacja 

transakcji ma miejsce wtedy, gdy obie strony wypełnią warunki 

zawartej umowy kupna-sprzedaży. 

Nie ulega zatem wątpliwości, że do tego, aby pieniądz pełnił 

funkcję pośrednika wymiany niezbędne jest, aby go ktoś stworzył. Nie 

jest przy tym ważne, czy ów twórca (kreator) jest osobą prywatną czy 

instytucją publiczną101. Nie ma też znaczenia, czy pieniądzem jest jakiś 

                                                        
101 To, że oficjalny pieniądz jest prawnym środkiem płatniczym i że 
państwowy bank ma monopol jego emisji, wcale nie oznacza, że funkcję 
rzeczywistego środka wymiany nie może pełnić jakieś dobro powstałe poza 
sektorem monetarnym (vide: wspomniane w innym miejscu kartony 
papierosów amerykańskich w Niemczech bezpośrednio po II wojnie 



214 

przedmiot materialny (pełnowartościowa moneta kruszcowa, 

wymienialny bądź niewymienialny banknot, podwartościowy bilon), 

czy też jest to niematerialny zapis na rachunku bankowym. W każdym 

wypadku to, co pełni funkcję środka płatniczego jest przedmiotem 

czyjejś wyłącznej własności. I właśnie jako przedmiot własności 

pieniądz wymieniany jest w wyniku aktu kupna-sprzedaży na inny 

przedmiot, którym jest kupowany towar, albo na osobiste świadczenie, 

gdy w grę wchodzi usługa. Skutkiem takiej wymiany jest oczywiście 

przejście własności pieniądza z kupującego na sprzedającego. 

Dopóki pieniądz istnieje, mamy zawsze do czynienia z relacją 

pomiędzy podmiotem własności a jej przedmiotem. To, że jest to 

przedmiot o szczególnej roli gospodarczej niczego w tej materii nie 

zmienia. Rola ta może się bowiem skończyć w dowolnym momencie 

albo z powodu utraty tzw. społecznej akceptacji (jak np. marka Rzeszy 

Niemieckiej – Reichsmark – po zakończeniu II wojny światowej), albo 

wskutek decyzji władzy, która postanowi powierzyć tę rolę innemu 

przedmiotowi (denominacja, wymiana pieniędzy), ale relacja podmiot-

przedmiot pozostanie. Jednakże dopóki przedmiot ten pełni funkcję 

środka płatniczego, jest dla uczestników rynku swoistą legitymacją, 

której posiadanie upoważnia właściciela do kupowania towarów na 

danym rynku lokalnym w zamian za jej przekazanie sprzedawcy. 

Sposób uzyskania tej legitymacji, którym może być kredyt, pożyczka, 

dochód ze sprzedaży, ale także kradzież lub rabunek, nie ma znaczenia 

z punktu widzenia funkcji, jaką pełni ona w transakcjach kupna-

sprzedaży. Z tego też powodu ktoś może mieć olbrzymie długi, o 

których nikt nie wie, a mimo to nadal kupować, jeżeli tylko znajdzie 

jakiś sposób na zdobycie pieniędzy (środków pieniężnych). 

Zupełnie inny charakter niż pieniądz ma dochód pieniężny. Jak już 

wspomniano w poprzednim podrozdziale, powstaje on zawsze jako 

skutek sprzedaży dowolnego towaru (dobra lub usługi), niezależnie od 

tego, kiedy i w jaki sposób następuje rozliczenie pomiędzy 

kontrahentami. Dla swego powstania i istnienia dochód nie wymaga 

                                                                                                         

światowej, albo racjonowany alkohol w tzw. okresie „kartkowym” w latach 
osiemdziesiątych Polsce). 
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bowiem istnienia pieniądza w roli pośrednika wymiany, wystarczy 

jedynie, aby powszechnie stosowano jakąś jednostkę rozrachunkową, 

w której wyrażane są ceny (wartości) wymienianych na rynku 

towarów. 

W odróżnieniu od pieniądza, który – jak wspomniano – jest 

dowodem istnienia relacji pomiędzy podmiotem własności i jej 

przedmiotem, dochód jest dowodem istnienia relacji o charakterze 

wierzycielsko-dłużniczym pomiędzy podmiotami systemu 

gospodarczego. Przedmiotem tej relacji są towary o wartości 

pieniężnej równej kwocie dochodu. Po jednej stronie tego stosunku są 

posiadacze dochodu, czyli podmioty uprawnione do otrzymania 

towarów, po drugiej – podmioty zobowiązane do sprzedaży towarów, a 

pomiędzy nimi – system rozliczeniowy, który ma zapewnić 

przestrzeganie zasady wzajemności. W klasycznych systemach 

pieniężnych zadanie to spoczywa na pieniądzu w funkcji środka 

płatniczego i zasadach jego tworzenia i udostępniania, natomiast w 

systemie pieniądza kredytowego – na opisanych już wyżej zasadach 

jego funkcjonowania. W miarę jak posiadacz dochodu wykorzystuje 

wynikające z niego uprawnienia, kupując na rynku potrzebne mu dobra 

i usługi, jego dochód zmniejsza się o kwotę wydaną na zakup. Dzieje 

się tak dotąd, aż dochód zostanie wykorzystany w całości i zniknie, 

chyba że jego posiadacz uzyska następny dochód ze sprzedaży.  

Abstrahując od transakcji jednorazowych i dokonywanych 

sporadycznie oraz od darowizn, skutki aktywności każdego uczestnika 

rynku można przedstawić obrazowo jako dwa strumienie płynące 

w przeciwnych kierunkach; jeden z nich to strumień uzyskiwanych 

oraz wykorzystywanych przez daną osobę praw do towarów, czyli 

strumień dochodów i wydatków, a drugi – strumień dóbr i usług 

sprzedawanych i kupowanych przez tę osobę. Oba te strumienie 

wyrażone są w jednostkach pieniężnych, a więc można je określić 

mianem strumieni wartości ekonomicznych (rysunek 1). Ich rozłożenie 

w czasie nie jest zależne od tego, czy w systemie gospodarczym 

stosowany jest pieniądz w roli środka płatniczego, czy też pieniądz w 

tej funkcji nie jest używany.  
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Rysunek 1. Strumienie wartości ekonomicznych uczestnika rynku 

Źródło: Opracowanie własne 

Gdy jest używany pieniądz w roli środka wymiany, a więc gdy do 

zakupu konieczne jest posiadanie oficjalnej legitymacji 

potwierdzającej posiadanie takiego prawa, fakt wydania całego 

dochodu jest równoznaczny z utratą możliwości dalszych zakupów. 

Możliwość taka może się pojawić dopiero wtedy, gdy w kasie, portfelu 

lub na rachunku bankowym pojawią się pieniądze lub środki pieniężne 

w kwocie wystarczającej na zakup. To czy pochodzą one z dochodu, 

czy też z pożyczki lub kredytu, nie ma tu znaczenia. Ważne jest 

jedynie, aby te środki były. W takim systemie nie jest niczym 

niezwykłym, że dany podmiot nie może niczego kupić, mimo że 

osiągnął dochód, ponieważ nie wpłynęła jeszcze zapłata za sprzedane 

dobra lub usługi102.  

Zgodnie z założeniami, w naszym modelu gospodarki nie trzeba 

posiadać środków pieniężnych, aby móc kupować towary. Wystarczy, 

aby uczestnik rynku miał wolny, czyli niewykorzystany do końca limit 

debetu na rachunku rozliczeniowym, który zostanie sprawdzony w 

trakcie autoryzacji płatności kartą103. Każdy uczestnik rynku może tu 

                                                        
102 Przykładem takiej niemożności są tzw. zatory płatnicze.  

103 Jest tu wprawdzie pewna analogia do limitu kredytu w rachunku bieżącym 
lub kredytu na rachunku karty kredytowej, ale na tym kończy się 
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więc dokonywać wydatków niezależnie od tego, czy już osiągnął jakiś 

dochód, czy jeszcze nie, a saldo rachunku rozliczeniowego jest jedynie 

oficjalnym dowodem aktualnego stanu rozliczeń tego uczestnika rynku 

z pozostałymi.  

Z punktu widzenia wszystkich uczestników rynku w systemie 

pieniądza kredytowego ważne jest więc nie tyle to, jakie ktoś osiągnął 

dochody w danym okresie, ile właśnie aktualny stan jego rozliczeń z 

tytułu wszystkich zawartych transakcji wyrażony saldem jego 

rachunku. Ten stan rozliczeń jest zaś skutkiem dwóch strumieni 

wartości wyrażonych w jednostkach pieniężnych; strumienia 

osiągniętych do tej chwili dochodów i strumienia poniesionych do tej 

chwili wydatków. Każde saldo niezerowe jest dowodem, iż co 

najmniej jeden z uczestników rynku ma w tym momencie z jakichś 

powodów nieuregulowane zobowiązanie do dostarczenia pozostałym 

jego własnych produktów. Ci pozostali – co najmniej jeden – mają 

wtedy oczywiście niewydany jeszcze dochód, czyli roszczenia do 

towarów opiewające na taką samą kwotę.  

W świetle tego, co napisano dotąd o dochodzie i pieniądzu, nasuwa 

się następujący wniosek: mimo że dochód jako kategoria ekonomiczna 

pojawił się wtedy, gdy zastosowano wymianę z pieniądzem w roli 

środka wymiany i miary wartości, to jednak dla powstania dochodu 

wystarczy jedynie jakaś miara wartości. Pieniądz w roli pośrednika 

potrzebny jest bowiem tylko do tego, aby ten, kto sprzedał towar za 

pieniądze, miał pewność, że za te pieniądze dostanie od innego 

kontrahenta to, co jest mu potrzebne. Jeżeli więc system rozliczeń 

zagwarantuje taką wzajemność, jak to ma miejsce w systemie 

pieniądza kredytowego, to pieniądz w roli środka płatniczego nie jest 

do niczego potrzebny. 

                                                                                                         

podobieństwo.  W rozważanym tu modelu limit debetu nie jest formą kredytu 
udzielanego przez prywatny lub państwowy bank, ale jest limitem 
dopuszczalnego bezpośredniego zadłużenia danej osoby wobec wszystkich 
pozostałych uczestników systemu rozliczeniowego.  
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7.13. Dochód a popyt i podaż 

Fakt pojawienia się dochodu jako skutku rozerwania przez pieniądz 

aktu wymiany bezpośredniej stanowił ważny przełom w rozwoju 

gospodarki opartej na wymianie. Dzięki temu znikł bowiem warunek 

koincydencji, który uzależniał zaspokojenie popytu od zrealizowania 

podaży. Od tej chwili popyt i podaż stały się od siebie niezależne. 

Dochód ze zrealizowanej podaży ucieleśnia zawsze prawo do 

wzajemności, ale sam fakt powstania tego prawa nie jest warunkiem 

wystarczającym do tego, aby zostało ono wykorzystane, czyli aby jego 

posiadacz wystąpił z popytem na jakiś produkt rynkowy. Aby do tego 

doszło, konieczne jest bowiem spełnienie kolejno czterech warunków. 

Pierwszym z nich jest pojawienie się potrzeby zdobycia konkretnego 

dobra. Drugim – decyzja zdobycia tego dobra poprzez zakup na rynku. 

Warunek trzeci to istnienie pożądanego dobra na rynku w zasięgu 

osoby, która chce go kupić. Ostatnim zaś jest zaakceptowanie ceny 

przez obie strony transakcji. Żaden z tych warunków nie ma związku 

ani z dochodem, ani z tym, czy istnieje jakiś pieniądz w roli środka 

płatniczego, czy też pieniądza takiego nie ma. 

Niespełnienie któregokolwiek z tych czterech warunków powoduje, 

że osoba, która osiągnęła dochód, nie skorzysta z prawa do 

wzajemności przysługującego jej z tego tytułu. Ludzie mogą więc 

posiadać jakiś zasób środków z osiągniętych dochodów, ale zarazem 

mogą nie chcieć ich w tej chwili wydać z jakiegokolwiek powodu. Z 

drugiej jednak strony, jeżeli zostaną spełnione wymienione wyżej 

cztery warunki, popyt pojawi się na rynku nawet wtedy, gdy decydent 

nie posiada własnych środków, bo albo nie osiągnął jeszcze dochodu, 

albo też w całości go już wydał. Tak więc o tym, czy dana osoba kupi 

coś na rynku, czy też nie, nie decyduje sytuacja finansowa tej osoby, 

czyli to, czy posiada ona niewykorzystany dochód, czy nie. Zależność 

jest bowiem odwrotna; to sytuacja finansowa danej osoby jest skutkiem 

zrealizowanych przez nią decyzji w sferze realnej niezależnie od tego, 

czy mamy do czynienia z klasycznym systemem rozliczeń z użyciem 

pieniądza w roli środka płatniczego, czy też jest to – jak tutaj – system 

pieniądza kredytowego. Pierwotną przyczyną pojawienia się popytu na 
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dany produkt rynkowy jest zawsze decyzja danej osoby o zaspokojeniu 

swojej potrzeby poprzez rynek. Gdyby bowiem zapadła decyzja, że 

potrzeba zostanie zaspokojona samodzielnie, poza rynkiem, popyt na 

ten produkt na rynku by się nie pojawił104. 

Podjęcie decyzji o zakupie jakiegoś produktu oznacza jednak 

spełnienie dopiero dwóch pierwszych warunków spośród czterech 

wymienionych wyżej i jeszcze nie przesądza o przerodzeniu się popytu 

potencjalnego w popyt efektywny. Następuje to dopiero wtedy, gdy 

zostaną spełnione dwa warunki pozostałe. Wtedy też dochodzi do 

transakcji i – zgodnie z zasadą wzajemności wymiany rynkowej – 

powstaje ekonomiczny skutek w postaci przepływu w przeciwnych 

kierunkach różnych towarów o takiej samej wartości rynkowej 

(rysunek 1). Do nabywcy płynie towar kupiony, a od nabywcy – ten, 

który jest efektem jego działalności i którego sprzedaż zapewni mu 

dochód wystarczający do zapłaty za to, co kupił. Kolejność tych 

przepływów i ich odległość w czasie, a także ich struktura rzeczowa, 

nie mają tu żadnego znaczenia. Nie ma też znaczenia, czy akt kupna 

był jednorazowy, czy też dana osoba stale coś kupuje na rynku. W obu 

wypadkach sumie wartości otrzymanych przez daną osobę od 

uczestników rynku w dobrach i usługach musi odpowiadać suma 

wartości innych dóbr względnie usług sprzedanych przez nią wcześniej 

czy później. Dopóki te dwa rozłożone w czasie strumienie nie 

zrównają się, dopóty osoba ta będzie albo dłużnikiem netto, albo 

wierzycielem netto. Dłużnikiem netto jest wtedy, gdy osiągnięte do 

danego momentu dochody były mniejsze niż zrealizowane wydatki, a 

wierzycielem netto – w sytuacji przeciwnej.  

W taki właśnie sposób popyt każdej osoby na jakikolwiek produkt 

rynkowy tworzy odpowiadającą mu wartościowo podaż innego 

produktu. Mówiąc inaczej, podaż wszelkich dóbr na rynku w 

wyrażeniu ilościowym jest skutkiem popytu oferentów tych dóbr na 

inne dobra rynkowe. Nie oferuje wszak towaru na rynku ktoś, kto nie 

                                                        
104 Typowe przykłady takiej sytuacji to wyprawa po grzyby do lasu zamiast na 
targowisko, albo samodzielna naprawa cieknącego kranu, zamiast wzywania 
hydraulika.  
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zamierza uzyskać tam czegoś innego. Jeżeli bowiem chce zaspokoić 

swoją potrzebę samodzielnie, poza rynkiem, to podejmuje zupełnie 

inne starania.  

Jak z powyższego wynika, w łańcuchu przyczynowo-skutkowym 

popyt jest czynnikiem pierwotnym, zaś podaż – wielkością wtórną, 

indukowaną przez popyt. Stwierdzenie to jest prawdziwe nie tylko w 

odniesieniu do bezpośredniej wymiany konkretnego towaru na inny. 

Jest prawdziwe także w rozwiniętej gospodarce towarowo-pieniężnej, 

w której każdy stara się stale osiągać dochody, nie przesądzając z góry, 

na co zechce je wydać, a więc bez z góry sprecyzowanych potrzeb. W 

takim wypadku chodzi oczywiście o popyt potencjalny na dobra i 

usługi potrzebne do zapewnienia odpowiedniej jakości życia danej 

osoby, czyli popyt na dobra finalne. Popyt ten nie jest określony ani co 

do kwoty, ani co do produktu, ani co do terminu jego realizacji. 

Nieznajomość tych parametrów popytu ex ante nie zmienia jednak 

faktu, że to decyzja danej osoby o zaspokajaniu swoich potrzeb w 

zakresie dóbr i usług finalnych poprzez zakupy na rynku jest 

przyczyną i motorem działań podejmowanych następnie przez nią w 

celu zapewnienia sobie jakiegoś źródła dochodów. Ich efektem zaś jest 

ostatecznie podaż wybranych przez daną osobę dóbr względnie usług, 

których sprzedaż ma stanowić źródło jej stałych lub doraźnych 

dochodów. Mieszczą się w tym oczywiście także usługi pracowników 

najemnych.  

Z faktu, że popyt potencjalny indukuje podaż, nie wynika nic 

praktycznego. Jest to jedynie logiczne stwierdzenie związku 

przyczynowo-skutkowego pomiędzy tymi dwiema kategoriami 

ekonomicznymi. Znaczenia ekonomicznego nabierają one dopiero 

wtedy, gdy dana osoba wprowadzi swoje zamierzenia w czyn. Wtedy 

bowiem w pewnym momencie pojawia się rzeczywisty popyt na 

określone towary i – zazwyczaj w innym momencie – rzeczywista 

podaż towarów innych. Zarówno popyt, jak i podaż ze strony danej 

osoby są skutkiem jej autonomicznych decyzji o tym, co, gdzie i kiedy 

kupić oraz o tym, jakie własne dobra lub usługi oferować na rynku dla 

uzyskania dochodu finansującego zakupy.  
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Tak więc na rynku w danym czasie i miejscu zawsze występuje 

pewna liczba autonomicznych osób, które z powodów tylko im 

znanych postanowiły tam właśnie sprzedawać, stale lub doraźnie, 

wybrane przez siebie dobra i usługi, aby w ten sposób osiągać dochody 

na sfinansowanie swoich zakupów. W efekcie powstaje w tym czasie i 

miejscu pewna podaż dóbr i usług, której pieniężna wartość oraz 

rzeczowa struktura są zależne wyłącznie od arbitralnych i 

autonomicznych decyzji oferentów. Co przy tym ważne, wielkość i 

struktura tej podaży jest zawsze odroczonym skutkiem decyzji, które 

poszczególni uczestnicy rynku podejmowali w bliższej i dalszej 

przeszłości, niezależnie od tego, które z tych decyzji podejmowano 

świadomie, a które miały charakter bezmyślnych zaniechań. Te 

odroczone skutki decyzji dotyczących podaży przesądzają także o 

wielkości bieżących dochodów każdej osoby. 

Jeżeli więc ktoś w przeszłości czynił konsekwentnie starania, aby 

zostać przedsiębiorcą albo wysoko wykwalifikowanym fachowcem w 

jakiejś dziedzinie i te jego starania przyniosły zamierzony skutek, to 

jego bieżące dochody są zazwyczaj wysokie lub bardzo wysokie. Jest 

tak jednak nie dlatego, że ktoś z zewnątrz tak zadekretował, lecz 

dlatego, że sprzedaje aktualnie towar (dobra albo usługi) o wysokiej 

cenie rynkowej. Osiągane z tego tytułu dochody pozwalają mu zatem 

teraz na życie na wysokim poziomie materialnym105. Taka sama 

zależność występuje w wypadku osób, które nie wykazywały 

szczególnej aktywności w zdobywaniu wiedzy i umiejętności, 

poddając się biernie biegowi wypadków. To takie właśnie osoby stale 

zasilają armię słabo wykwalifikowanych pracowników, która 

występuje na rynku z podażą stosunkowo prostych, a konsekwencji – 

nisko opłacanych usług tzw. pracy najemnej. Bieżące dochody takich 

ludzi są niskie nie dlatego, że ich pracodawcy są bezdusznymi 

chciwcami, ale wyłącznie dlatego, że produkt oferowany przez nie na 

rynku ma niewielką wartość. Niski poziom konsumpcji takich osób jest 

więc prostą konsekwencją tego właśnie faktu. 

                                                        
105 Na wszelki wypadek zastrzegam, że ciągle rozważamy model gospodarki, 
w którym nie występuje ani państwo, ani inne organizacje, które zapewniałyby 
możliwość osiągania dochodów  z innych źródeł niż dobrowolna wymiana.  
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Mimo że każdy może w dowolnym momencie całkowicie odmienić 

swoje życie, podejmując stosowne decyzje i wprowadzając je w czyn, 

o czym pisano w podrozdziale 3.3, to jednak „siła bezwładności” 

wybranej roli życiowej, a więc także roli odgrywanej na rynku, jest 

bardzo duża. W związku z tym podaż dóbr względnie usług 

oferowanych na rynku przez każdego jego uczestnika jest względnie 

sztywna. Dotyczy to zarówno przedsiębiorców, jak i osób, które 

wybrały rolę pracowników najemnych lub jakikolwiek wolny zawód. 

Bieżące fluktuacje cen, w tym – wynagrodzeń pracowniczych, nie 

wydają się mieć większego wpływu na wielkość podaży 

poszczególnych dóbr i usług. To raczej ceny (w tym – płace) są 

skutkiem naturalnej cykliczności, z którą mamy do czynienia zarówno 

po stronie podaży dóbr i usług, jak i po stronie popytu. Cykliczność po 

stronie podaży ma związek z naturalnymi cyklami urodzaju i 

nieurodzaju w rolnictwie oraz z efektem naśladownictwa 

występującym w każdej branży. Natomiast cykliczność po stronie 

popytu jest efektem naturalnej cykliczności potrzeb człowieka106. 

Jeżeli słuszne są postawione wyżej tezy, to uprawniony staje się 

wniosek, iż rzeczywisty popyt każdej osoby na dobra i usługi jest 

zależny od tego, co dzieje się w sferze dóbr i usług oferowanych przez 

nią na rynku, czyli w sferze jej podaży. Jak wspomniano, 

autonomiczna jest zawsze decyzja odnośnie do rodzaju i ilości dóbr 

względnie usług, jakie dana osoba postanawia sprzedawać. Natomiast 

o rzeczywistym popycie każdej osoby decyduje to, czy i w jakim 

stopniu jej plany sprzedażowe udaje się realizować. Działa tu znowu 

zasada wzajemności wymiany. Rzeczywisty popyt w jakimś okresie i 

rzeczywista podaż w tym okresie mogą się bowiem rozkładać w czasie 

niezależnie od siebie, ale ostatecznie każda osoba, która nie chce 

obciążać swoich spadkobierców skutkami własnych decyzji 

zakupowych, musi zbilansować wartość obu stron swojej aktywności 

                                                        
106 Za względu na to, że w rozważanym tu modelu  nie występują takie 
kategorie pieniężne, jak podaż pieniądza,  kredyt sensu stricto, stopa 
procentowa, instrumenty finansowe itp., bezprzedmiotowe jest odnoszenie się 
do różnych teorii cyklu koniunkturalnego.  
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rynkowej najpóźniej do końca swojego życia. W tym znaczeniu 

całkowity popyt każdego uczestnika rynku w ciągu jego życia jest 

zależny od zrealizowanej w tym okresie podaży własnych dóbr 

względnie usług, czyli od osiągniętych dochodów. Natomiast w 

krótszej perspektywie, jeżeli nie ma ustalonych formalnych granic, 

stopień rozbieżności między tymi dwoma strumieniami 

ekonomicznymi danej osoby wyznacza w naszym modelu jedynie jej 

roztropność. 

Podobnie jak w wypadku podaży, na skutek arbitralnych decyzji 

poszczególnych osób powstaje w danym czasie i miejscu pewna 

struktura rzeczowa popytu o określonej wartości pieniężnej, która nie 

ma żadnego związku ani z wielkością, ani ze strukturą podaży w tym 

samym czasie i miejscu. Nie ma też związku z wielkością 

rozporządzalnych dochodów poszczególnych uczestników rynku, o 

czym pisano już wyżej. 

Może się zatem zdarzyć, że pewna część członków społeczności 

tworzy przez jakiś czas produkty z przeznaczeniem ich na sprzedaż, 

kupując od pozostałych to, co jest do tego celu niezbędne, a gdy są już 

gotowe, nikt nie chce tych produktów kupić, mimo że ci, którzy 

dostarczali producentom swoje dobra i usługi, otrzymali za nie zapłatę, 

a więc posiadają rozporządzalne dochody. Produkcja jakiegokolwiek 

dobra i generowane przez nią dochody osób dostarczających 

komponenty potrzebne do tej produkcji nie mają żadnego wpływu ani 

na popyt na to właśnie dobro, ani na popyt na dobra inne, niezwiązane 

z procesem produkcji.  

Warto tu ponownie przypomnieć, że dochód osiągany w danym 

okresie przez jakąś osobę jest zawsze tylko pieniężną miarą wartości 

towarów sprzedanych w tym okresie innym uczestnikom rynku, a więc 

jest kategorią reprezentującą strumień wartości towarów, jakie 

przepłynęły od sprzedawcy do nabywców. Osiągnięcie przez daną 

osobę dochodu nie oznacza więc przyrostu wartości jej majątku, a 

jedynie zmianę jego struktury oraz zmianę salda rozliczeń z 

pozostałymi uczestnikami rynku; w miejsce posiadanych towarów 

pojawiają się albo środki na rachunku (rośnie dodatnie saldo 

rachunku), albo zmniejszają się zobowiązania (maleje ujemne saldo 
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rachunku). Saldo takie określa zawsze aktualną sytuację finansową 

danej osoby, przy czym należy ciągle pamiętać, że jedynym 

przedmiotem tych rozliczeń są tu dobra i usługi. Tak samo jest w 

wypadku świadczenia usług; usługodawca powiększa swój majątek 

względnie zmniejsza zaciągnięte zobowiązania efektami własnej pracy, 

które są kupowane przez usługobiorcę w chwili świadczenia usługi i 

od razu przybierają formę dochodu pieniężnego.  

Mówienie o dochodzie jako o wartości jest zatem uzasadnione 

tylko wtedy, gdy ma się na myśli z jednej strony pieniężną wartość 

towarów, jakie już przepłynęły w danym okresie od sprzedawcy do 

nabywcy, a z drugiej – wartość tych towarów, które sprzedawca może 

za to uzyskać od innych w ramach należnego mu ekwiwalentu. O tym, 

czy i kiedy to prawo zostanie przez niego wykorzystane, oraz jakie 

towary złożą się ewentualnie na tę wartość, decyduje wyłącznie 

posiadacz dochodu.  

Podsumowując tę część rozważań, można sformułować następujące 

wnioski. Po pierwsze, jedynym źródłem dochodu każdego uczestnika 

rynku są nakłady jego własnego wysiłku włożone w wytworzenie 

sprzedanych w jakimś okresie dóbr albo usług. 

Po drugie, dochód jest danej osobie potrzebny tylko wtedy i tylko 

w takim zakresie, w jakim chce ona zaspokajać swoje potrzeby 

dobrami i usługami kupowanymi na rynku. W przeciwnym razie 

dochód nie jest do niczego potrzebny.  

Po trzecie, wprawdzie popyt danej osoby na dobra i usługi rynkowe 

w danym momencie nie jest zależny od jej sytuacji finansowej w tym 

momencie, ale łączny dochód każdego uczestnika rynku w całym 

okresie jego życia wyznacza maksymalną kwotę możliwych do 

poniesienia wydatków tego uczestnika, czyli maksymalną kwotę jego 

łącznego popytu w tym okresie. Ani przesuwanie tych dwóch 

strumieni względem siebie w czasie, ani zmiana ich wewnętrznej 

struktury, nie wpływa na wielkość żadnego z nich. Jeżeli więc ktoś z 

jakichś powodów kupił wcześniej to, co zamierzał kupić później, to 

zmienił się jedynie moment ujawnienia się popytu na to dobro, a nie 

wielkość popytu tej osoby. Podobnie, gdy ktoś kupi pod wpływem 

impulsu jakieś dobro, o którym pierwotnie nie myślał, to – ceteris 
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paribus – nie kupi on później czegoś innego. Jedynym skutkiem 

takiego nieplanowanego zakupu będzie więc to, że dochód osiągnie 

inny sprzedawca, ale łączny popyt tej osoby nie zmieni się, chyba że w 

celu załatania powstałej „luki” w budżecie uda jej się zwiększyć 

sprzedaż dodatkowych dóbr względnie usług, czyli powiększyć swoje 

dochody. Widać więc znowu, że podaż jest skutkiem popytu. Warto 

jednak zawsze pamiętać, że indukowana takimi decyzjami dodatkowa 

podaż jakiegokolwiek towaru nie wpływa na wielkość popytu na ten 

towar; może co najwyżej zaostrzyć konkurencję na rynku tego dobra i 

przyczynić się do spadku jego ceny.  

Po czwarte, wielkość i struktura globalnej podaży dóbr i usług w 

danym okresie jest niezależna od bieżących czynników rynkowych, a 

w szczególności od bieżącego popytu. Jest to bowiem odroczony 

skutek autonomicznych decyzji poszczególnych uczestników rynku 

podejmowanych w przeszłości dotyczących wyboru podstawowego 

źródła dochodów niezbędnych do tego, aby móc kupować potrzebne 

dobra i usługi, czyli aby występować na rynku po stronie popytu. Co 

więcej, w realnym świecie, w państwach określanych jako wysoko 

rozwinięte, podaż zdecydowanej większości dóbr jest zawsze większa 

niż zgłaszany na nie popyt. Nie ma więc powodów, aby inaczej było w 

gospodarce modelowej.  

Natomiast w długim okresie zrealizowana podaż wyznacza 

efektywny popyt zgodnie z zasadą dążenia do zrównania w okresie 

życia popytu danej osoby z jej dochodem w tym okresie. Znaczy to, że 

każdy uczestnik rynku może w swoim życiu dostać na rynku co 

najwyżej tyle, ile sam zdoła przekazać innym jego uczestnikom107. 

Abstrahując zatem od ewentualnych darowizn, oznacza to, że każdy 

osiąga w swoim życiu dokładnie tyle, ile sam zechce sobie dać. 

Wymiana rynkowa nie ma żadnego wpływu ani na wielkość i strukturę 

przedmiotową majątku poszczególnych osób, ani na wielkość i 

                                                        
107 Przypomnijmy, że założono tu, iż nikt świadomie nie dąży do 
pozostawienia po sobie nieuregulowanych zobowiązań. Myślę jednak, że takie 
podejście do życia cechuje wszystkich rzeczywistych, normalnych ludzi, 
którzy nie kierują się dewizą: „po nas choćby potop”.   
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strukturę podmiotową majątku całej gospodarki, czyli na rozkład tego 

majątku wśród członków społeczności.  

Po piąte, sytuacja finansowa danej osoby nigdy nie jest przyczyną 

procesów zachodzących w sferze produkcji i wymiany dóbr i usług, 

lecz ich skutkiem.  

Po szóste, ze względu na to, że w skali całej gospodarki suma 

oszczędności jest zawsze równa sumie zobowiązań, jedynym 

składnikiem globalnego majątku są dobra rzeczowe (materialne i 

niematerialne).  
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8.1. Podstawowe zasady prawa w modelu 

Dotychczasowe rozważania o mechanizmie funkcjonowania 

modelu społeczeństwa i jego gospodarki były prowadzone przy 

założeniu, że ludzie bezwzględnie przestrzegają naturalnego prawa do 

życia każdej osoby ludzkiej oraz wynikającego z niego prawa 

własności, a także prawa do swobodnego kształtowania jakości 

swojego życia zgodnie z własnymi preferencjami pod warunkiem 

nieszkodzenia jakości życia innych. Przy takim założeniu ewentualne 

spory między członkami tej społeczności w innych sprawach mogą być 

rozstrzygane w drodze postępowania polubownego. Teraz uchylamy to 

założenie, uznając w zgodzie z faktami, że w każdej społeczności 

istnieje pewna liczba osób, które łamią prawo własności stale lub 

doraźnie, a nierzadko łamią także prawo do życia innych osób. Ze 

względu zaś na to, że te dwa prawa stanowią fundament, na którym 

opiera się jakość życia każdego człowieka, pojawia się konieczność 

stworzenia w naszym modelu systemu, który będzie stać na straży tych 

praw. 

Warto przy tym przypomnieć, że każdy człowiek posiada absolutną 

wolność wyboru celów i sposobów ich realizacji, która jest określana 

mianem wolności pozytywnej względnie „wolności do czegoś”108. W 

związku z tym nikt nie jest w stanie ani skutecznie zakazać, ani 

skutecznie nakazać komukolwiek żadnych form zachowań. Jeżeli więc 

stosowane są jakieś formy i sposoby przeciwdziałania zachowaniom 

niepożądanym z czyjegokolwiek punktu widzenia, włącznie z 

penalizacją takich zachowań w oparciu o jakikolwiek system prawny, 

to mogą one pełnić ex ante co najwyżej funkcję odstraszania, zaś ex 

post – stanowić formę odpłaty za przekroczenie zakazu.  

Nie jest natomiast możliwe skuteczne zagwarantowanie 

komukolwiek, że jego prawa, bez względu na ich źródło, nie zostaną 

naruszone, ponieważ nie istnieje w rzeczywistości tzw. wolność 

negatywna, określana także jako „wolność od czegoś”. Pod to pojęcie, 

                                                        
108 Patrz: podrozdziały 3.4 i 3.5. 
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które definiuje się zazwyczaj za J. Locke (1690, Chapter 4) jako stan, 

w którym człowiek nie podlega przymusowi ze strony arbitralnej woli 

innych, można podkładać co najwyżej ludzkie marzenie o tym, aby tak 

w istocie było. Jedynym przypadkiem, w którym człowiek posiada tak 

rozumianą wolność, jest sytuacja powieściowego Robinsona Crusoe, i 

to tylko do chwili, w której pojawił się na jego wyspie Piętaszek. W 

każdym innym wypadku człowiek jest zależny od arbitralnej woli 

innych niezależnie od tego, czy jest to zgodne z jakimś systemem 

prawnym, czy nie, i niezależnie od tego, czy dana osoba postrzega to 

jako opresję, czy nie. Inni ludzie są zawsze takim samym obiektywnie 

istniejącym elementem środowiska naturalnego jak rośliny czy 

zwierzęta, a ich zachowania mają z punktu widzenia konkretnej osoby 

w gruncie rzeczy taki sam nieprzewidywalny charakter, jak działania 

siły wyższej, bez względu na to, czy w stosunku do tej osoby są to 

działania z ich strony zamierzone, czy niezamierzone. Warto jeszcze 

dodać, że nie istnieje także szczególny rodzaj „wolności od”, jaką jest 

wolność od negatywnych a nieprzewidzianych skutków własnych 

zachowań.  

Wychodząc z takich pozycji, wprowadzamy teraz do naszego 

modelu państwo, traktując go jednak nie jako podmiot prawa lecz jako 

system tworzenia i egzekwowania prawa. Model ten nazwiemy 

państwem bez państwa109. Takie podejście wynika z przyjętego na 

początku aksjomatu, że jedyną rzeczywistą osobą w materialnym 

świecie ożywionym jest człowiek i tylko on może być rzeczywistym 

podmiotem praw i obowiązków. Jedynym zadaniem tak rozumianego 

systemu prawnego czynimy tu ochronę życia i własności każdego 

człowieka oraz jego prawa do swobodnego kształtowania jakości 

swojego życia zgodnie z własną wolą. Prawo do takiej swobody 

kończy się tam, gdzie zaczyna się tak samo rozumiana wolność innych 

ludzi.  

                                                        
109 Do użycia tego określenia zainspirował mnie pewien sposób wiązania 
haczyka wędkarskiego zapewniający zachowanie 100% wytrzymałości żyłki, 
który nazywa się węzłem bez węzła (ang. knotless knot). 
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Pierwotnym i naturalnym źródłem prawa własności, o czym pisano 

w podrozdziale 4.1, jest życie jako fenomen, ponieważ podstawowym 

warunkiem przetrwania każdej żywej istoty jest możliwość 

zawłaszczenia tego, co służy jej do podtrzymania życia. W 

przeciwnym razie trwanie życia nie jest możliwe. Z tego właśnie 

powodu wszystkie żywe istoty bronią własności tego, co w tym celu 

zdobyły. Z kolei bezwzględne poszanowanie prawa do życia i prawa 

własności efektów wysiłku każdej osoby jest warunkiem sine qua non 

możliwości układania sobie życia po swojemu. 

Człowieka wyróżnia spośród innych istot żywych przede 

wszystkim świadomość refleksyjna oraz wynikająca z niej moralność. 

Mając świadomość własnego istnienia, człowiek – a przynajmniej 

niektórzy przedstawiciele gatunku Homo sapiens – jest zdolny do 

refleksji nad sensem tego istnienia i nad jego uwarunkowaniami oraz 

nad rolą, jaką ma do odegrania w swoim życiu. Bez wnikania głębiej w 

sprawę istoty samego życia wydaje się ono bowiem być raczej 

środkiem do celu aniżeli celem samym w sobie. W związku z tym 

podstawowym nakazem moralnym człowieka jest co najmniej nie 

przeszkadzać innym w dążeniu do tego celu. Taka postawa wydaje się 

najwłaściwsza w obliczu faktu, o którym pisano już wcześniej, że nikt 

nie może posiąść wiedzy o celach zachowań innych ludzi bez ich 

deklaracji w tej sprawie.  

W tym stanie rzeczy każdy zamach na życie innych ludzi, ale także 

wszystko, co godzi w jego jakość, należy uznać za niegodziwe. Jakość 

życia jest bowiem tym, w czym zawiera się ostateczny cel życia 

każdego człowieka z osobna, niezależnie od tego, co kryje się pod tym 

pojęciem w każdym indywidualnym wypadku. 

Na bazie dwóch naturalnych praw podstawowych, którymi są 

prawo do życia i prawo własności efektów własnego wysiłku, w 

naszym modelu tworzone jest stopniowo prawo szczegółowe. Powstaje 

ono w drodze poszukiwania w każdej sytuacji konfliktowej takich 

rozwiązań, które pozwalają każdemu korzystać z pełni jego praw pod 

warunkiem nieszkodzenia innym. Zapadające rozstrzygnięcia, jako 

precedensy, stają się tu obowiązującym prawem. Tworzone w taki 

sposób prawo zakazuje pod odpowiedzialnością karną wszelkich 
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zachowań, które stanowią zamach na życie bądź na jakość życia 

innych ludzi. Krótko mówiąc, zadaniem prawa w rozważanym tu 

modelu społeczeństwa jest karać tych, którzy używają swojej wolności 

w sposób szkodzący wolności innych. W tak skonstruowanym 

systemie prawnym za bezsporny uznaje się fakt, że każdy człowiek 

posiada absolutną wolność pozytywną (wolność do czegoś)110, ale 

zarazem grozi się karami, gdy skutkiem korzystania z tej wolności jest 

naruszenie jakości życia innych. 

Warto w tym kontekście zauważyć, że rygorystyczne 

przestrzeganie prawa każdego człowieka do budowania jakości życia 

zgodnie z jego preferencjami pod warunkiem nieszkodzenia jakości 

życia innych sprawia, że ktokolwiek działa dla własnego dobra, działa 

tym samym na rzecz poprawy jakości życia całej społeczności. Jakość 

życia społeczności poprawia się bowiem zawsze wtedy, gdy poprawia 

się jakość życia choćby jednego członka tej społeczności, ale pod 

warunkiem niepogorszenia się wskutek tego jakości życia 

kogokolwiek innego. Jako pewnik można przyjąć, że społeczności 

oparte na innych zasadach nigdy nie były i nigdy nie będą trwałe. 

Jest oczywiste, że dla stworzenia takiego systemu prawnego 

niezbędni są odpowiednio do tego przygotowani ludzie – sędziowie. 

Nie wchodząc w kwestie szczegółowe, przyjmujemy, że jest jakiś 

wypracowany i powszechnie akceptowany system powoływania 

pewnych osób i powierzania im funkcji sędziów. Z pełnieniem tych 

funkcji wiążą się określone uprawnienia władcze. Jednakże z 

powodów podanych wyżej uprawnienia takie ograniczają się tylko do 

wypracowywania rozstrzygnięć i tworzenia w ten sposób 

obowiązującego prawa oraz do ewentualnego nakładania określonych 

sankcji za jego złamanie. Natomiast wykonywaniem wyroków i 

postanowień sądu wobec tych, którzy łamią to prawo, zajmują się 

osoby pracujące (służące) w instytucjach egzekucji prawa. 

Postępowanie sądowe jest w tym modelu wszczynane tylko na wniosek 

poszkodowanego lub jego prawnego opiekuna. Taka koncepcja 

                                                        
110 W razie wątpliwości co do zasadności tego stwierdzenia, warto wrócić do 
podrozdziału 3.4. 
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państwa wyklucza celowość i możliwość istnienia więcej niż jednego 

państwa w skali globu111. 

System prawny opisywanej tu modelowej społeczności nie stawia 

nikogo w uprzywilejowanej pozycji względem pozostałych. Wyklucza 

też możliwość realizowania jakichkolwiek celów pojedynczej osoby 

lub grupy osób na koszt innych wbrew ich woli. Z drugiej jednak 

strony system ten nie gwarantuje nikomu ani życia w zdrowiu, ani 

własności, ani wolności od skutków arbitralnej woli innych, bo – jak 

już wyżej wspomniano – takich gwarancji nikt nie jest w stanie 

dotrzymać. Jedynym zatem realnym zadaniem takiego systemu prawa 

jest odstraszanie sankcjami przed zamachami na te wartości i 

eliminacja za pomocą takich sankcji tych, którzy świadomie dopuścili 

się takiego zamachu. 

Z tych samych powodów, dla których konieczne jest wprowadzenie 

do naszego modelu systemu prawnego nazwanego państwem bez 

państwa, trzeba dokonać pewnej modyfikacji systemu pieniężnego, 

jaki tu rozważamy, czyli systemu pieniądza kredytowego. Dotąd model 

tego systemu zakładał prawo każdej osoby do nieograniczonego 

zadłużania się w rachunku karty płatniczej. Wynikało to z przyjętego 

założenia, że każda osoba przestrzega podstawowej zasady wymiany 

rynkowej, jaką jest zasada wzajemności, i dlatego korzysta z tego 

prawa tak, aby nie zostawić po sobie nieuregulowanych zobowiązań. 

Teraz jednak, kiedy uchylono założenie o bezwzględnej uczciwości 

ludzi, zasady systemu trzeba zmodyfikować, gdyż najłatwiejszym 

sposobem naruszenia tej zasady, czyli złamania w istocie prawa 

własności, byłoby używanie karty płatniczej jako instrumentu 

wyłudzania dóbr i usług przez osoby niemające zamiaru osiągnięcia 

kiedykolwiek dochodu. 

W związku z tym do naszego systemu płatniczego wprowadzamy 

limit zadłużenia, którego wysokość zależy od indywidualnej zdolności 

                                                        
111 Jest to oczywiście model utopijny, ale przyjęcie na samym początku takiego 
właśnie założenia pozwala pominąć w rozważaniach wpływ tych czynników, 
które wynikają z różnych rozwiązań ustrojowych poszczególnych państw i 
stosunków politycznych między nimi. 
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kredytowej danej osoby. Nie wchodząc w szczegóły techniczne, 

wystarczy założyć, że system skutecznie uniemożliwia zarówno 

wyłudzenie dóbr i usług za pomocą karty płatniczej, jak również 

wyłudzenie lub kradzież środków z rachunku karty, nie przekreślając 

jednak możliwości automatycznego zadłużania się w tym rachunku w 

ramach przyznanego limitu wtedy, gdy jest to potrzebne tym, którzy 

przestrzegają obowiązujących zasad. Korzystając z wymiany rynkowej 

w celu zaspokajania swoich potrzeb, uczestnicy rynku nie zaciągają 

żadnych zobowiązań poza systemem płatniczym. Ci natomiast, którzy 

zasad nie przestrzegają, nie mają możliwości wykorzystania systemu 

pieniężnego do celów przestępczych112. 

Dokonana modyfikacja nie zmienia w gruncie rzeczy ani zasad 

funkcjonowania rynku, ani zasad działania systemu pieniężnego w 

rozważanej tu modelowej społeczności. Mimo że w poprzednim 

wariancie modelu nie było żadnego formalnego limitu, to jednak każda 

osoba określała swój limit, kierując się tzw. zdrowym rozsądkiem. 

Skoro bowiem zakładano bezwzględną uczciwość wszystkich 

członków tej społeczności, to fakt ten wykluczał możliwość 

świadomego zaciągania przez kogokolwiek zobowiązań 

przekraczających jego realne możliwości wywiązania się z nich. W 

takim wypadku bowiem oznaczałoby to obciążanie spadkobierców 

obowiązkiem uregulowania powstałych zobowiązań, co jest sprzeczne 

z elementarnym poczuciem odpowiedzialności za własne wybory oraz 

z uczciwością wobec tych spadkobierców. 

Teraz, po modyfikacji zasad systemu rozliczeniowego, taką samą 

funkcję ochronną pełni limit formalny. Żadnym zmianom natomiast 

nie ulegają pozostałe zasady działania systemu płatniczego, czyli 

zasada niezwłocznego obciążania i uznawania kwotą transakcji 

rachunków kontrahentów oraz zakaz zaciągania zobowiązań z tytułu 

                                                        
112 Warto przypomnieć, że uczestnictwo w systemie wymiany rynkowej jest w 
pełni dobrowolne i uwarunkowane przestrzeganiem jego reguł, ale nie jest 
jedynym sposobem zdobywania dóbr i usług dla zaspokojenia swoich potrzeb. 
W każdych okolicznościach istnieje sposób drugi, którym jest 
samowystarczalność.  
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transakcji przez podmioty niebędące osobami fizycznymi oraz przez 

osoby niesamodzielne. Poza instytucją odpowiedzialną za sprawność i 

bezpieczeństwo działania systemu rozliczeniowego, którą można 

nazwać globalnym bankiem rozliczeniowym, nie ma w tej gospodarce 

żadnych innych instytucji finansowych ani żadnych instrumentów 

finansowych. 

8.2. Sektor publiczny, sektor prywatny, rynek dóbr 

publicznych i rynek dóbr prywatnych 

Wprowadzenie państwa do naszego modelu powoduje zmiany 

także w jego strukturze społecznej. Dotąd zakładano, że wszyscy 

członkowie tej społeczności zajmują w niej pozycję równorzędną 

względem pozostałych. Przy tym założeniu każdy działał dla 

zaspokojenia potrzeb swoich i swoich bliskich, a więc w sferze 

prywatnej, a jedynym ograniczeniem aktywności w tej sferze była 

zasada nieszkodzenia innym. Teraz natomiast trzeba uwzględnić fakt, 

że pewna liczba ludzi pełni publiczne funkcje sędziów. Obok sfery 

prywatnej musi zatem pojawić się sfera publiczna, w której osoby 

pełniące funkcje sędziów działają jako przedstawiciele państwa. W 

związku z tym każdy z sędziów musi działać w dwóch sferach. Jako 

przedstawiciele państwa, czyli w sferze publicznej, sędziowie działają 

bezpośrednio lub pośrednio na rzecz ochrony jakości życia innych i 

dlatego posiadają określone uprawnienia władcze. Natomiast w sferze 

prywatnej nie mają żadnych przywilejów, ponieważ celem ich 

działania w tej sferze jest zapewnienie właściwej jakości ich własnego 

życia. 

Są dwa podstawowe modele relacji pomiędzy tymi dwiema sferami 

działania sędziów. Pierwszym jest ten, w którym liczba i waga spraw, 

które trzeba rozstrzygać, są tak duże, że wymagają od osób pełniących 

funkcje sędziów poświęcenia się całkowicie tylko tej sferze 

działalności. W takim modelu działalność w sferze publicznej 

musiałaby być dla tych osób podstawowym źródłem dochodów 

koniecznych do zaspokajania przeważającej części ich potrzeb 

prywatnych. Można więc powiedzieć, że w takim wypadku sędziowie 
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„zarabiają na życie”, uprawiając zawód sędziego. Stopień zaspokajania 

ich potrzeb w sferze prywatnej jest więc w takim modelu zależny od 

wysokości dochodów, jakie osiągną oni z działalności w sferze 

publicznej113. 

Drugim modelem jest ten, w którym potrzeba rozstrzygania kwestii 

spornych bądź sądzenia przestępców łamiących prawo zachodzi 

sporadycznie, w związku z tym sprawami takimi zajmują się 

powoływane ad hoc osoby lub gremia, które obowiązki sędziów 

wykonują nieodpłatnie. W takim wariancie działalność w sferze 

publicznej stanowi tylko margines aktywności osób, które doraźnie są 

powoływane do roli sędziego, i nie ma znaczącego wpływu na to, 

czym zajmują się one w sferze prywatnej ani jakie tam osiągają efekty. 

Między tymi dwoma skrajnymi przypadkami istnieje wiele 

możliwych rozwiązań pośrednich, zaś naturalnym kierunkiem ewolucji 

sfery publicznej w rozważanym tu modelu cywilizacji wydaje się ten, 

który prowadzi od modelu pierwszego do drugiego. Jeżeli bowiem 

uznamy, że rozwój cywilizacyjny oznacza proces doskonalenia każdej 

sfery życia ludzkiego, to powinien on przejawiać się m.in. także w 

malejącej liczbie przypadków wymagających ingerencji osób 

pełniących funkcje sędziów. A w takim razie i udział spraw należących 

do sfery publicznej w całej działalności tych osób powinien maleć. 

Biorąc zatem pod uwagę wspomniany już wyżej fakt, iż jedynym 

obszarem aktywności sektora publicznego jest ochrona życia i 

własności każdego człowieka oraz jego prawa do swobodnego 

kształtowania jakości swojego życia zgodnie z własną wolą, w miarę 

tak rozumianego rozwoju cywilizacyjnego cały sektor publiczny 

powinien się kurczyć114. 

                                                        
113 Warto przypomnieć, o czym pisano w podrozdziale 6.3, że dysponowanie 
dobrami i możliwość powiększania majątku nie są jedynymi czynnikami, które 
decydują o jakości życia poszczególnych osób, a dla niektórych nie mają one 
wręcz żadnego znaczenia.  

114 Taki przypadek można by nazwać anty-prawem Wagnera  



236 

Z podziałem na prywatną i publiczną sferę działania osób 

pełniących funkcję sędziów koresponduje podział na sektor publiczny i 

sektor prywatny. Od strony podmiotowej sektor publiczny obejmuje 

wszystkich sędziów w takim zakresie, w jakim ich działania dotyczą 

sfery publicznej. Natomiast stronę przedmiotową sektora publicznego 

tworzą wszelkie materialne i niematerialne składniki majątku 

niezbędne do sprawowania przez sędziów ich funkcji publicznych. 

Cokolwiek robią sędziowie w ramach pełnionych funkcji w sferze 

publicznej, oznacza to aktywność sektora publicznego. 

Sektor prywatny obejmuje od strony podmiotowej wszystkich ludzi 

działających w sferze prywatnej. Należą więc do niego także 

sędziowie, gdy działają we własnych sprawach. Stronę przedmiotową 

sektora prywatnego tworzy to wszystko, co nie należy do sektora 

publicznego, a co jest lub może stać się przedmiotem własności 

indywidualnej lub grupowej. 

Podział na sektor publiczny i sektor prywatny wiąże się z 

koniecznością wprowadzenia kolejnej modyfikacji modelu, tym razem 

w sferze dóbr i usług. W dotychczasowych rozważaniach wszystkie 

dobra i usługi, miały tylko jedno przeznaczenie; miały służyć do 

zaspokajania różnych potrzeb ludzi. Różnić się mogły jedynie 

sposobem ich zdobywania; niektóre zdobywano samodzielnie, inne – 

w drodze wymiany z innymi członkami społeczności. Teraz natomiast 

trzeba wprowadzić nowy rodzaj dóbr i usług, a mianowicie te, które są 

niezbędne do sprawowania funkcji publicznych. Nie ulega bowiem 

wątpliwości, że działalność sektora publicznego wymaga pewnych 

specyficznych dóbr i usług, które do innych celów nie są potrzebne. 

W związku z tym w dalszych rozważaniach będą wyróżniane dwa 

rodzaje dóbr i usług z punktu widzenia ich przeznaczenia. Pierwszy z 

nich to dobra i usługi służące sędziom wyłącznie do wykonywania 

przez nich funkcji publicznych. Zaliczymy do nich na przykład usługi 

pracowników sądów i innych instytucji publicznych, usługi 

świadczone przez policjantów, strażników więziennych i służb im 

podobnych, a także używane przez nich materiały, narzędzia, 

programy komputerowe i inne wyposażenie, budynki instytucji 

publicznych i inne konieczne obiekty wraz z wyposażeniem, itd. Dobra 
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te i usługi będziemy określać jako dobra publiczne115. Z założenia, nikt 

spoza sektora publicznego nie jest zainteresowany ani korzystaniem z 

takich usług, ani posiadaniem i używaniem dóbr materialnych i 

niematerialnych należących do kategorii dóbr publicznych. 

Drugi rodzaj dóbr i usług to te, które służą do zaspokajania potrzeb 

ludzi jako ludzi, czyli bez wyjątku wszystkich członków społeczności 

działających zarówno w sferze prywatnej, jak i w sferze publicznej. 

Będą one określane jako dobra prywatne. Dobra te mogą być 

produkowane w celu sprzedaży, ale mogą być także wytwarzane lub 

pozyskiwane ze środowiska naturalnego samodzielnie, dla własnych 

tylko potrzeb. Dobra prywatne przeznaczone na sprzedaż i kupowane 

na rynku będą określane jako prywatne dobra rynkowe. Ich 

przynależności do dóbr prywatnych nie zmienia fakt, iż niektóre z 

prywatnych dóbr rynkowych mogą służyć także do wykonywania 

zadań w sferze publicznej bądź do produkcji dóbr publicznych. 

Skoro są potrzebne dobra publiczne, to ktoś musi je tworzyć i 

dostarczać. Do modelu państwa bez państwa trzeba więc wprowadzić 

dostawców dóbr publicznych. Są nimi wszyscy pracownicy sektora 

publicznego oraz te osoby, które podjęły decyzję o tworzeniu i/lub 

handlu tym rodzajem dóbr, mając świadomość, że wchodzą tym 

samym na specyficzny rynek dóbr publicznych. Specyfika tego rynku 

polega na tym, że ma on charakter monopsonu; działa na nim wielu 

dostawców, zaś jedynym odbiorcą oferowanych tam dóbr jest sektor 

publiczny. Żaden z dostawców dóbr publicznych nie ma więc 

możliwości zbycia swoich produktów poza sektorem publicznym116. 

                                                        
115 Jest to nieco inne podejście do dóbr publicznych niż to, które występuje w 

bogatej literaturze głównego nurtu, np. w pracach P. Samuelsona, czy J.M. 

Buchanana (1968). Obszerne omówienie i przegląd pozycji poświeconych 

temu tematowi zawiera praca Kwiatkowski (2017). 

116 Pojęcie „sektor publiczny” nie ma tu żadnych konotacji 
czasoprzestrzennych. W związku z tym fakt, że jakiś przedsiębiorca nie 
sprzedał swoich produktów w danym czasie i miejscu nie oznacza, że nie 
będzie ich mógł sprzedać w innym czasie i miejscu, jeżeli tylko pozwalają na 
to ich cechy użytkowe. 
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Biorąc pod uwagę cele i skutki działania w sferze publicznej, 

należy wyraźnie odróżnić pełnienie funkcji publicznej od pracy w 

sektorze publicznym. Ten pierwszy termin odnosi się tu wyłącznie do 

osób pełniących publiczną funkcję sędziów, zaś drugi – do wszystkich 

osób zatrudnionych w sektorze publicznym. Pełnienie funkcji sędziego 

oznacza działalność danej osoby w sferze publicznej, której jedynym 

celem jest ochrona jakości życia innych, niezależnie od tego, czy 

sędzia pełni swoją funkcję zawodowo i odpłatnie, czy też społecznie i 

nieodpłatnie. Efektem działania sędziego w sferze publicznej jest 

stanowione prawo, które obowiązuje wszystkich. 

Są dwa powody, dla których stanowionego prawa nie można 

uważać za jakiś rodzaj dobra, czyli produkt, który sędziowie tworzą i 

przekazują odpłatnie lub nieodpłatnie pozostałym członkom 

społeczności. Pierwszym tego powodem jest fakt, że ewentualne 

wynagrodzenie, jeżeli jest wypłacane sędziom za ich działalność, nie 

ma żadnego związku ani z ilością, ani z jakością ich działań. Nie jest to 

zatem zapłata za ich usługi, lecz forma daniny, jaką społeczność 

decyduje się przekazać sędziom za pełnienie tej funkcji. Jej celem jest 

zapewnienie sędziom materialnego bytu na poziomie uznanym za 

odpowiedni w danych warunkach. Ważniejszy jednak jest powód 

drugi; jest nim fakt, że ustanowionego prawa nie można nie przyjąć 

ani z niego zrezygnować, jak to ma miejsce w wypadku każdego dobra, 

czyli materialnego lub niematerialnego efektu czyjejś pracy. Prawo nie 

może też stać się przedmiotem własności. Prawo nie należy do świata 

dóbr, a wynagrodzenie wypłacane sędziom nie jest zapłatą za usługę 

tworzenia i egzekucji prawa. Nie jest zatem dochodem w dosłownym 

znaczeniu tego słowa. Tym niemniej wynagrodzenie takie, jeżeli jest 

wypłacane, stanowi zawsze źródło finansowania wydatków na 

prywatne potrzeby każdego sędziego. Z tego powodu wynagrodzenia 

sędziów będziemy dalej traktować na równi z dochodami pozostałych 

członków naszego modelu. 

Zupełnie inaczej natomiast przedstawia się sprawa osób 

pracujących w sektorze publicznym. Niezależnie od funkcji, jaką ktoś 

tam sprawuje, i od wykonywanych zadań, wypłacane wynagrodzenie 

ma zawsze charakter zapłaty za świadczoną usługę, czyli za produkt 
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pracy osoby zatrudnionej w sektorze publicznym, który jest potrzebny 

do tego, aby mógł prawidłowo funkcjonować cały system stanowienia 

i egzekucji prawa. Usługa każdej osoby pracującej w sektorze 

publicznym jest w swej istocie takim samym produktem jak wszystkie 

pozostałe materialne i niematerialne dobra dostarczane odpłatnie przez 

ich producentów na potrzeby sektora publicznego. Pracownicy sektora 

publicznego są zatem wraz z producentami pozostałych dóbr 

publicznych uczestnikami rynku dóbr publicznych po stronie podaży. 

Celem działania wszystkich dostawców dóbr i usług publicznych jest 

zawsze dbanie o jakość ich własnego życia, a sprzedaż produktów ich 

pracy sektorowi publicznemu, czyli występowanie z podażą na rynku 

dóbr publicznych, jest środkiem prowadzącym do tego celu. 

Sprzedając produkty swojej pracy sektorowi publicznemu, 

pracownicy tego sektora oraz pozostali dostawcy dóbr publicznych 

czerpią swe dochody z budżetu państwa. Jest wobec tego zrozumiałe, 

że górną granicę wydatków sektora publicznego wyznacza kwota 

dochodów budżetowych. Oczywistość ta wynika wprawdzie formalnie 

z przyjętych tu zasad systemu pieniądza kredytowego, ale 

merytorycznym uzasadnieniem takich właśnie zasad jest podstawowa 

funkcja pieniądza, jaką pełni on w procesach wymiany rynkowej, czyli 

funkcja gwaranta wzajemności wymiany. Ta zaś może być pełniona 

tylko wtedy, gdy nikt poza ludźmi – jedynymi rzeczywistymi 

podmiotami praw i obowiązków – nie ma prawa do zadłużania się. W 

naszym modelu nie jest więc możliwe, aby pojawił się debet na 

rachunku sektora publicznego. 

Nie da się także podważyć drugiej oczywistości – tej, że sektor 

publiczny może mieć jedynie to, co przejmie od sektora prywatnego. 

Aby się o tym przekonać, wystarczy zacząć od hipotetycznego 

momentu powstania sektora publicznego w rozważanym tu modelu, 

czyli od momentu powołania pierwszych sędziów w celu realizacji 

zadań wynikających z tej funkcji W takim momencie jedynym 

elementem sektora publicznego są sędziowie z ich wiedzą i 

umiejętnościami niezbędnymi do sprawowania tych funkcji. Jeżeli 

założymy, że działalność w sferze publicznej wymaga od tych osób 

całkowitego oddania się tej służbie, to staje się jasne, że pozostali 
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muszą im zapewnić wszystkie dobra rynkowe niezbędne do życia w 

sferze prywatnej na odpowiednim poziomie. Jak już bowiem 

wspomniano, jedynym efektem działalności sędziów w sferze 

publicznej są wyroki i orzeczenia w rozstrzyganych sprawach, które w 

żadnym wypadku nie są produktem, i w związku z tym ani 

bezpośrednio, ani pośrednio nie mogą im zapewnić środków do życia. 

Tu więc sprawa jest jasna; samo istnienie sektora publicznego w takiej 

minimalnej strukturze składającej się z samych tylko sędziów wymaga 

przekazywania im stosownych uposażeń pieniężnych zapewniających 

możliwość kupienia dóbr i usług rynkowych potrzebnych im w sferze 

prywatnej. Źródłem finansowania tych uposażeń mogą być tylko 

daniny na rzecz sektora publicznego składane przez pozostałych 

członków społeczności. 

Do sprawowania funkcji w sferze publicznej sędziowie potrzebują 

różnych dóbr materialnych i niematerialnych oraz usług, czyli tego, co 

zostało zaliczone do dóbr publicznych. Jest jasne, że dóbr takich nie 

kupią oni ze swoich osobistych dochodów pochodzących z uposażeń. 

Na te cele muszą więc mieć dodatkowe środki, których źródłem mogą 

być wyłącznie dochody przejęte od sektora prywatnego. Stąd drugim 

elementem sektora publicznego są na początku środki pieniężne 

przekazane do jego dyspozycji, które przeznaczane są następnie na 

sfinansowanie zakupów różnych dóbr materialnych i niematerialnych 

niezbędnych do prawidłowego funkcjonowania sektora publicznego. 

Ostatecznie więc rzeczowym elementem sektora publicznego jest jego 

majątek, na który składają się przewłaszczone środki pieniężne i 

rzeczowe składniki tego majątku. 

Posiadanie różnych składników majątku generuje z kolei dalsze 

potrzeby sektora publicznego. Z jednej strony bowiem ktoś musi takim 

majątkiem gospodarować, więc konieczne stają się usługi 

pracowników, którzy się tym zajmą. Z drugiej zaś niektóre z tych 

składników majątku, np. nieruchomości, pojazdy itp., wymagają do 

pełnienia swoich funkcji innych dóbr, tzw. dóbr komplementarnych. 

Jeżeli dodamy do tego konieczność obsługi administracyjnej i 

organizacyjnej sędziów, otrzymamy obraz sektora publicznego, 

którego przeróżne potrzeby muszą zostać sfinansowane, a jedynym 
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źródłem, które to zapewnia, są daniny na rzecz sektora publicznego 

składane przez wszystkich członków sektora prywatnego z wyjątkiem 

sędziów117. 

Z tego, co napisano wyżej o sektorze publicznym, który pojawił się 

w naszym modelu, wynika, że jest on w systemem składającym się z 

czterech elementów. Pierwszy element tego systemu stanowią 

podmioty, którymi są sędziowie. Element drugi to materialne i 

niematerialne składniki rzeczowe służące podmiotom systemu do 

wypełniania ich funkcji. Te dwa elementy razem wymagają dla 

swojego funkcjonowania dóbr i usług publicznych, czyli wymagają 

zatrudniania pracowników sektora publicznego i angażowania 

dostawców dóbr publicznych. Trzecim elementem systemu, jakim jest 

sektor publiczny, jest struktura organizacyjna, która warunkuje jego 

funkcjonowanie. Element czwarty to zespół reguł i norm prawnych, 

które regulują funkcjonowanie tej struktury. Warto jednak podkreślić, 

że pracownicy sektora publicznego nie należą do sektora publicznego. 

Oni jedynie dostarczają mu usługi potrzebne do jego działania, ale 

robią to jako podmioty sektora prywatnego. 

Konsekwencją dokonanych wyżej rozróżnień jest podział potrzeb 

sektora publicznego na dwie kategorie, którym odpowiadają dwie 

kategorie wydatków publicznych. Pierwszą kategorię potrzeb stanowią 

osobiste potrzeby podmiotów tego sektora, czyli potrzeby sędziów jako 

ludzi. Te potrzeby muszą być zaspokajane z ich osobistych dochodów. 

Przy poczynionym wyżej założeniu, że sędziowie poświęcają się 

całkowicie działalności w sferze publicznej, jedynym źródłem tych 

dochodów są wypłacane im uposażenia. Na ten cel przeznaczone są 

wydatki osobowe sektora publicznego. Drugą kategorią potrzeb sektora 

publicznego są potrzeby sędziów jako funkcjonariuszy publicznych. Jak 

już wspomniano, do zaspokojenia tych potrzeb konieczne są różne 

dobra materialne i niematerialne oraz usługi. Do tej ostatniej kategorii 

zalicza się zarówno usługi świadczone przez podmioty zewnętrzne, jak 

i przez pracowników sektora publicznego. I jedne, i drugie są 

                                                        
117 W przeciwnym razie sędziowie składaliby daninę samym sobie. 
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produktami sprzedawanymi przez podmioty sektora prywatnego. 

Warto w związku z tym podkreślić, że mimo iż wynagrodzenia 

pracowników sektora publicznego są powszechnie zaliczane do 

wydatków osobowych, to jednak w istocie są one zapłatą za efekty ich 

pracy, a nie za to, że oni pracują118. 

Jak wynika z powyższych rozważań, wprowadzenie do naszego 

modelu systemu tworzenia i egzekucji prawa, który został nazwany 

państwem bez państwa, pociąga za sobą konieczność wprowadzenia 

systemu zasilania sektora publicznego w środki niezbędne do jego 

działalności oraz systemu ich rozdzielania i wydatkowania. Musi 

zatem pojawić się instytucja budżetu państwa z jej koniecznymi 

atrybutami. Środki budżetowe są potrzebne na zakup dóbr, zarówno 

publicznych, jak i rynkowych, bez których sektor publiczny nie 

mógłby wypełniać swoich zadań. Abstrahując od kwestii organizacji 

oraz struktury terytorialnej tego budżetu, wielkość zapotrzebowania na 

te środki jest wyznaczana przez rozmiary sektora publicznego. Te zaś 

są prostą pochodną liczby przestępstw i wykroczeń przeciwko życiu i 

jego jakości oraz liczby spraw spornych na tym tle. To są bowiem – 

jak już wyżej wspomniano – jedyne sprawy, w które wkraczają w 

naszym modelu sędziowie jako funkcjonariusze publiczni na wniosek 

poszkodowanych. 

System zasilania sektora publicznego to nic innego jak system 

ustalania i poboru podatków. Jedynym systemem podatkowym, który 

daje się pogodzić z zasadami obowiązującymi w rozważanym tu 

modelu, jest system oparty na podatku pogłównym. Ten rodzaj podatku 

nie ingeruje bowiem w niczyje preferencje dotyczące jakości jego 

życia, a zarazem spełnia warunek współmierności nakładu i efektu; ze 

                                                        
118 Jest tu pełna analogia do tego, o czym pisano w rozdziale 7. Nie ma 

natomiast żadnego znaczenia fakt, że wiele z tych efektów jest niemierzalnych 
lub bezpostaciowych. Niemierzalny jest na przykład efekt pracy księgowego, 
co nie zmienia faktu, że efektem jego pracy, za który płaci pracodawca, 
prywatny lub publiczny, jest prawidłowe księgowanie zdarzeń gospodarczych 
czy też sporządzanie w terminie sprawozdań finansowych. Bezpostaciowy jest 
z kolei na przykład efekt pracy sprzątaczki, co nie znaczy, że dostaje ona 
zapłatę za pracę, a nie za jej efekt, którym jest czystość, ład i porządek.  
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względu na to, że każdy członek tej społeczności korzysta z takiej 

samej ochrony swoich praw, musi ponosić identyczne koszty tej 

ochrony. 

Na koniec warto jeszcze raz podkreślić, że efekty działalności w 

sferze publicznej osób pełniących funkcje sędziów mają zupełnie inny 

charakter niż efekty ich działań w sferze prywatnej. Po pierwsze 

bowiem, jak już wspomniano, działając w sferze publicznej, sędziowie 

działają na rzecz ochrony jakości życia innych ludzi, a nie – jak w 

sferze prywatnej – na rzecz jakości życia własnego. Po drugie zaś, 

wydany w danej sprawie wyrok staje się następnie na zasadzie 

precedensu normą prawną obowiązującą zarówno strony tego 

konkretnego procesu, którego ten wyrok bezpośrednio dotyczy, jak i 

tych, którzy są lub znajdą się w analogicznej sytuacji. To zaś wyklucza 

możliwość potraktowania efektu działania sędziego jako produktu 

przekazywanego społeczeństwu niezależnie od tego, czy sędzia 

otrzymuje wynagrodzenie za swoją działalność, czy też pełni swoją 

funkcję nieodpłatnie. Istotą każdego produktu jest bowiem to, że 

strona, dla której jest on przeznaczony, może nie przystąpić do 

transakcji, a gdy w grę wchodzi darowizna – może jej nie przyjąć. 

Natomiast – jak już wspomniano – normy prawnej nie można nie 

przyjąć (odrzucić), można ją co najwyżej złamać, ponosząc tego 

konsekwencje. 

Do tej argumentacji można dodać jeszcze jeden powód, dla którego 

działalność sędziów nie może być traktowana jako świadczenie usług. 

Jest nim fakt, iż domaganie się prawnej ingerencji sędziego przez 

osobę, która uważa, że jej prawa zostały naruszone, nie oznacza 

złożenia mu przez tę osobę oferty, jak to ma miejsce na rynku dóbr i 

usług, ponieważ nie jest tu możliwe odrzucenie takiego żądania. O ile 

więc na rynku dóbr i usług obie strony obowiązuje zasada 

dobrowolności przystąpienia do transakcji oraz zasada wzajemności, o 

tyle w wypadku ochrony prawnej sędziowie muszą podejmować 

działania wtedy, gdy zażąda tego osoba domagająca się takiej ochrony, 

bez prawa żądania od niej jakichkolwiek świadczeń wzajemnych. 

Prawna ochrona przed zamachami na jakość życia każdego człowieka 

nie należy więc ani do kategorii dóbr rynkowych, ani do kategorii dóbr 
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publicznych; jest to jedyny cel, jakiemu służy właściwie pojęte 

państwo, i jedyna racja jego istnienia. 

Jak wynika z rozważań, sektor publiczny pełni w rozważanym tu 

modelu funkcję służebną wobec sektora prywatnego. Jako ludzie, jego 

przedstawiciele nie mają żadnych innych praw poza tymi, które 

przysługują im jako członkom społeczności. Ich uprawnienia władcze 

dotyczą wyłącznie stanowienia i wykonywania prawa i to tylko wtedy, 

gdy ktoś zwróci się o stosowną interwencję. To człowiek jest 

podmiotem prawa i tylko człowiek może dochodzić swoich praw 

wobec innego człowieka wtedy, gdy uzna to za celowe. Może też z 

tego zrezygnować z jakichkolwiek pobudek i nikomu nic do tego. 

Służebna rola sektora publicznego dotyczy sfery podstawowych 

praw osoby ludzkiej, które istnieją obiektywnie jako konsekwencja 

istnienia życia. Aktywność sektora publicznego nie polega więc na 

tworzeniu czegokolwiek. Tak jak zadaniem konstruktora samolotów 

nie jest tworzenie praw aerodynamiki ani praw innych dyscyplin 

fizyki, lecz konstruowanie obiektów latających w oparciu o odkryte 

prawa z tej dziedziny, tak też zadaniem sektora publicznego nie jest 

tworzenie praw człowieka, lecz konstruowanie życia społecznego w 

oparciu o wiedzę o istniejących prawach naturalnych. Prawa fizyki 

pojawiły się wraz ze światem materialnym jako jeden z przejawów i 

zarazem warunek sine qua non jego istnienia. Na takiej samej zasadzie, 

czyli wraz z życiem, pojawiły się naturalne prawa wszelkich form 

życia, w tym – naturalne prawa człowieka jako najwyższej formy życia 

w świecie materialnym. 

Nieznajomość praw fizyki nie ułatwia nikomu życia, a działania 

wbrew tym prawom kończą się zazwyczaj katastrofą. Tak samo jest z 

naturalnymi prawami człowieka, które wywodzą się bezpośrednio z 

naturalnego prawa do życia, tj. z naturalnym prawem własności oraz z 

naturalnym prawem do swobodnego kształtowania jakości swojego 

życia według własnych kryteriów. Można tych praw nie przestrzegać, 

można próbować udawać, że ich nie ma, i usiłować tworzyć własne. 

Nie znaczy to jednak, że próby takie spowodują, że te „prawa 

oryginalne”, istniejące obiektywnie, przestaną działać, a zaczną w to 

miejsce działać prawa tworzone przez ludzi. Człowiek nieznający praw 
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naturalnych zasługuje na miano ignoranta, a w najgorszym razie – na 

miano głupca, natomiast człowiek, który twierdzi, że nie istnieją prawa 

naturalne, a w tym – naturalne prawa człowieka, jest niebezpiecznym 

szaleńcem. Historia cywilizacji ludzkiej dowodzi, że przemożny 

wpływ na jej rozwój mieli i mają nadal szaleńcy. 

8.3. Zależności między sektorami w modelu 

„państwa bez państwa” 

Jak już wspomniano, jednym z efektów wprowadzenia do naszego 

modelu systemu prawa nazwanego państwem bez państwa jest 

pojawienie się rynku dóbr publicznych. Po stronie popytu występuje na 

tym rynku sektor publiczny, a ściślej – osoby działające w imieniu i na 

rachunek sektora publicznego, w celu zapewnienia mu tego, co jest 

niezbędne do jego sprawnego działania. Z podażą zaś występują tam te 

osoby z sektora prywatnego, które postanowiły zarabiać na życie, 

oferując specyficzne dobra lub usługi przeznaczone dla sektora 

publicznego. Celem działania tych osób jest więc osiąganie dochodów 

w celu finansowania własnych potrzeb. Od oferentów dóbr prywatnych 

różnią się takie osoby jedynie adresatem swoich produktów, którym 

jest z definicji sektor publiczny, jedyny nabywca tych dóbr.  

Mimo że rynek dóbr publicznych ma formalnie charakter 

monopsonu, czyli rynku z jednym nabywcą, to jednak w modelowej 

rzeczywistości tworzy go wiele lokalnych rynków rozproszonych po 

całej ziemi, a na każdym z nich nabywcami są osoby sprawujące w 

danym miejscu publiczne funkcje sędziów względnie ich 

reprezentanci. Od rynku dóbr prywatnych różni się on tylko pod 

dwoma względami. Po pierwsze, oferowane na nim dobra służą 

wyłącznie do sprawowania przez sędziów ich zadań w sferze 

publicznej, czyli do stanowienia i egzekucji prawa. Po drugie, dobra te 

nie są kupowane z osobistych dochodów osób sprawujących te 

funkcje, ale ze środków publicznych, które pochodzą z wpływów 

podatkowych. Fakt ten ma pewne znaczenie z punktu widzenia 

celowości i efektywności wykorzystania tych środków, gdyż inaczej 

wydaje się środki pochodzące z własnych dochodów osiąganych w 
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zamian za sprzedawane innym efekty własnego wysiłku, a inaczej te, 

które z takim wysiłkiem się nie wiążą. 

W pierwszym wypadku każdy wie, ile swojego wysiłku musiał 

włożyć w osiągnięcie danej kwoty dochodu i dlatego jest w stanie 

ocenić, czy cena, jakiej żąda sprzedawca za dany towar, jest tego 

wysiłku warta, czy nie. Ocena taka jest oczywiście subiektywna, bo 

inna być nie może, ale skłania zazwyczaj do większej roztropności w 

wydawaniu środków pieniężnych. Sprzyja temu fakt, że na rynku dóbr 

prywatnych istnieje zazwyczaj wiele innych, alternatywnych towarów, 

które można kupić za taką samą kwotę. Natomiast przy wydawaniu 

środków publicznych nie działa taki mechanizm z dwóch powodów. 

Pierwszym jest fakt, że osoba, która podejmuje decyzję o wydaniu 

określonej kwoty na jakieś dobro publiczne, nie pracuje na jej 

uzyskanie, a więc nie ma bezpośredniego osobistego punktu 

odniesienia. Czynnikiem drugim jest natomiast to, iż nabywane dobro 

publiczne często nie ma rynkowego konkurenta, a w najlepszym razie 

nie ma ich tak wielu, jak w wypadku dóbr prywatnych. To sprawia, że 

środki publiczne wydaje się zazwyczaj nieco bardziej niefrasobliwie 

niż środki własne. Dotyczy to zarówno wydatków rzeczowych, jak i 

osobowych. 

W modelu społeczeństwa uwzględniającym istnienie sektora 

publicznego funkcjonują dwa rynki różniące się przeznaczeniem dóbr 

finalnych: rynek dóbr prywatnych i rynek dóbr publicznych. Na rynku 

dóbr publicznych – jak już wiadomo – jedynym nabywcą jest sektor 

publiczny. Natomiast na rynku dóbr prywatnych w roli nabywcy 

występują zarówno osoby z sektora prywatnego, jak i osoby działające 

w imieniu sektora publicznego. Jednakże na obu tych rynkach 

dostawcami są osoby z sektora prywatnego. Ze względu na to, że 

sektor publiczny nie tworzy żadnych produktów, które mogłyby 

stanowić źródło jego dochodów, jedynym źródłem, z którego mogą 

być finansowane wydatki publiczne są dochody przewłaszczone za 

pomocą podatku od sektora prywatnego. W tym sensie wydatki 

publiczne są konkurencyjne w stosunku do wydatków prywatnych, 

ponieważ te dochody, które zostaną przewłaszczone na rzecz sektora 

publicznego, nie trafią w całości na rynek dóbr prywatnych. Z drugiej 
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zaś strony kwota dochodów przejętych przez sektor publiczny 

wyznacza w naturalny sposób górną granicę dla wydatków na rynku 

dóbr publicznych. 

Dokonane modyfikacje nie zmieniają jednak niczego w samym 

mechanizmie funkcjonowania rynku dóbr prywatnych w modelowym 

systemie pieniądza kredytowego. Zarówno w poprzednim wariancie, 

jak i teraz każdy, kto chce zdobywać potrzebne dobra na rynku, musi 

wystąpić na nim w dwóch rolach, sprzedawcy i nabywcy, gdyż wynika 

to z fundamentalnej zasady wymiany rynkowej, jaką jest zasada 

wzajemności119. Zasada ta uzależnia bowiem możliwość otrzymywania 

pożądanych produktów od innych uczestników rynku od dostarczania 

im w zamian takich produktów własnych, które oni uznają za 

potrzebne. Zatrzymajmy się na chwilę przy tym warunku, ponieważ 

wynikają z niego bardzo ważne konsekwencje. 

Wprowadzenie sektora publicznego do analizowanego tu modelu 

spowodowało, że do dwóch źródeł dochodów ludzi, które istniały w 

modelu poprzednim, a którymi są produkcja i sprzedaż dóbr 

prywatnych oraz odpłatne świadczenie prywatnych usług120, doszły 

następne trzy. Są nimi: służba publiczna w roli sędziego, produkcja i 

sprzedaż dóbr publicznych oraz świadczenie usług publicznych, czyli 

praca na różnych stanowiskach w sektorze publicznym121. Tak więc w 

zmodyfikowanym modelu pewna liczba osób czerpie dochody ze 

sprzedaży dóbr i usług publicznych. 

                                                        
119 Ten przymus wynikał w modelu bez państwa z założenia bezwzględnej 
uczciwości członków analizowanej tu społeczności, zaś w modelu z państwem 
– z istnienia limitu zadłużenia, który wymusza wzajemność pod rygorem 
wykluczenia z rynku.  

120 Przypomnijmy, że wchodzą tu w grę także usługi pracy najemnej. 

121 Wcześniej do kategorii dóbr publicznych zaliczono zarówno dobra 
materialne i niematerialne rozumiane jako przedmiot własności, jak i usługi 
niematerialne świadczone przez pracowników sektora publicznego. 
Odróżnienie tych dwóch składników tutaj nie powoduje unieważnienia tamtej 
klasyfikacji, a ma jedynie wyostrzyć pewne aspekty ról, w jakich mogą 
występować ludzie. 
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Fakt ten powoduje pewne modyfikacje w relacjach panujących na 

rynku dóbr prywatnych. Nie trzeba specjalnych dowodów na to, że 

każdy z dostawców dóbr publicznych tworzy swoje produkty 

wyłącznie po to, aby z dochodów osiągniętych z ich sprzedaży 

finansować zakup dóbr i usług prywatnych potrzebnych mu do życia. 

Zachowuje się więc tak samo jak inni uczestnicy rynku dóbr 

prywatnych, którzy – zgodnie z zasadą wzajemności – za produkty 

otrzymywane (kupowane) na rynku przekazują ekwiwalent w postaci 

produktów będących efektem własnej pracy. Rzecz jednak w tym, że 

ekwiwalent ów w wypadku dóbr publicznych nie trafia jako zapłata do 

sektora prywatnego, lecz sprzedawany jest sektorowi publicznemu. 

Ten zaś płaci za te dobra środkami pochodzącymi z dochodów 

przejętych przez budżet od uczestników rynku dóbr prywatnych za 

pomocą podatku. Dostawy dóbr publicznych odbywają się więc na 

koszt uczestników rynku dóbr prywatnych. 

Opisany wyżej mechanizm przepływów pomiędzy sektorem 

publicznym a sektorem prywatnym dobrze ilustruje rysunek 2. Na 

rysunku tym sektor prywatny został podzielony na dwa oddzielne 

podsektory (rynki); sektor dóbr prywatnych oraz sektor (rynek) dóbr 

publicznych. Szarymi strzałkami oznaczono na nim przepływy będące 

skutkiem transakcji zawieranych pomiędzy sektorem publicznym a 

sektorem prywatnym oraz pomiędzy uczestnikami rynku dóbr 

prywatnych i dostawcami dóbr publicznych. Widać wyraźnie, że 

zarówno strumieniowi dóbr prywatnych, jak i strumieniowi dóbr 

publicznych odpowiada w każdym wypadku równy wartościowo 

strumień środków pieniężnych płynących w przeciwnym kierunku jako 

zapłata za dostawy. Mamy tu więc do czynienia ze świadczeniami o 

charakterze wzajemnym. Widać jednak także, że źródłem, z którego 

finansowane są przez sektor publiczny wszystkie jego zakupy, są 

podatki. Te zaś mają zawsze charakter przymusowego transferu, czyli 

jednostronnego świadczenia osób z sektora prywatnego na rzecz 

sektora publicznego. Na rysunku widać, że podatki obciążają 

wyłącznie uczestników rynku dóbr prywatnych (strzałka czarna). 

Inaczej bowiem być nie może. 
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Rysunek 2. Schemat przepływów między sektorami w gospodarce 

pieniężnej 

Źródło: Opracowanie własne 

Aby rozwiać wszelkie wątpliwości w tej sprawie, wystarczy 

wykorzystać fakt, że w każdym z sektorów gospodarki występujących 

w modelu kompensują się międzysektorowe wpływy i wydatki 

pieniężne. Jeżeli więc usuniemy te strumienie pieniężne jako 

niemające wpływu na ostateczny efekt, to otrzymamy model 

gospodarki oparty na wymianie barterowej, w którym mogą 

występować wyłącznie przepływy dóbr i usług. W modelu takim 

ludzie także mogą zawierać transakcje wymienne, a państwo może 

nakładać i otrzymywać świadczenia o charakterze danin publicznych w 

naturze. Nastręcza to oczywiście wiele znanych problemów 

sprowadzających się do konieczności spełnienia warunku koincydencji, 

o którym pisano już wcześniej, ale jest możliwe. Potwierdza to zresztą 

rzeczywista historia państw tego świata. Jedyna rzecz niemożliwa w 

takim modelu to transakcje między uczestnikami rynku dóbr 

prywatnych a tymi, którzy tworzą i dostarczają dobra publiczne. Te 

ostatnie bowiem – z definicji – nie są do niczego potrzebne „zwykłym” 

ludziom, a więc nikt nie byłby skłonny oddać swoich produktów w 

zamian za dobra publiczne. Jedynym sposobem zdobycia dóbr 



250 

prywatnych przez dostawców dóbr publicznych jest w takich 

warunkach otrzymanie ich od sektora publicznego. Tak więc 

logicznym warunkiem, aby ktoś zdecydował się w takim modelu 

tworzyć i dostarczać dobra publiczne, musiałaby być „zapłata” za nie 

przez państwo dobrami rynkowymi. Widać to na rysunku 8.3. W 

przedstawionym na nim modelu sektor publiczny ściąga od 

uczestników rynku dóbr prywatnych daninę, z której część – dobra 

prywatne A – służy do zaspokojenia potrzeb ludzi sprawujących 

władzę (sędziów), a druga część – dobra prywatne B – do zapłaty za 

dobra publiczne konieczne do właściwego funkcjonowania sektora 

publicznego. 

 

Rysunek 3. Schemat przepływów w modelu gospodarki 

bezpieniężnej122 

Źródło: Opracowanie własne. 

Tu już nie ma wątpliwości co do tego, że wszelkie dobra i usługi 

potrzebne do życia zarówno sędziom, jak i dostawcom dóbr i usług 

                                                        
122 Dobra te „wyceniono” na rysunku 3 w jednostkach pieniężnych jedynie dla 
zapewnienia porównywalności z rysunkiem 2. 
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publicznych, mogą pochodzić tylko od osób z sektora prywatnych dóbr 

rynkowych. Pieniądz jedynie utrudnia odkrycie tej prawdy. 

Z przeprowadzonych wyżej rozważań wynika logiczny wniosek, że 

koszty istnienia i działania państwa obciążają wyłącznie uczestników 

rynku dóbr prywatnych. Dla prawdziwości tej tezy nie ma znaczenia, 

czy podatki płacą wszyscy obywatele, czy też tylko ci z sektora 

prywatnych dóbr rynkowych. Jeżeli bowiem, zgodnie z logiką podatku 

pogłównego, który jest jedynym podatkiem w rozważanym tu modelu, 

płacą go formalnie wszyscy, czyli także pracownicy sektora 

publicznego i dostawcy pozostałych dóbr i usług publicznych, to i tak 

jedynym tego skutkiem jest jałowy przepływ tej samej sumy w 

przeciwnych kierunkach: najpierw z budżetu do dostawców dóbr 

publicznych jako element płaconej przez państwo ceny, a później z 

powrotem do budżetu tytułem podatku. Ta część dochodów budżetu, 

która pochodzi z podatku płaconego przez dostawców dóbr 

publicznych ma więc w takim wypadku charakter pozorny. 

Formalną konsekwencją opisywanego stanu rzeczy jest to, że każdy 

wzrost zatrudnienia w sektorze publicznym musi oznaczać – ceteris 

paribus – automatyczne zmiany w trzech obszarach. Pierwszym 

obszarem jest podmiotowa struktura obu sektorów (rynków), drugim – 

podaż i popyt na rynku prywatnych dóbr rynkowych, a obszarem 

trzecim – obciążenia fiskalne uczestników rynku dóbr prywatnych.  

To, że wzrost zatrudnienia w sektorze publicznym powoduje 

zmianę podmiotowej struktury obu rynków, wynika z samej istoty 

takiego procesu oraz z logiki. Jeżeli bowiem przy danej liczebności 

dwóch zbiorów niejednorodnych elementów przeniesiemy pewną 

liczbę elementów jednego z nich do drugiego, to musi ulec zmianie 

zarówno wielkość, jak i struktura każdego z tych zbiorów.  

Równie oczywiste jest, że sam fakt przejścia pewnej liczby osób z 

sektora prywatnych dóbr rynkowych do sektora dostarczającego dobra 

publiczne – ceteris paribus – nie powoduje zmiany ani wielkości, ani 

struktury popytu na prywatne dobra rynkowe. Ci którzy przeszli do 

sektora publicznego jako dostawcy dóbr publicznych mają bowiem 

jako ludzie nadal takie same potrzeby. Ewentualne zmiany w tym 
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zakresie nie mają bezpośredniego związku ze zmianą miejsca 

osiągania dochodów.  

Z całą pewnością natomiast zmieni się w takim wypadku wielkość i 

struktura podaży prywatnych dóbr rynkowych. Wynika to znowu z 

przyczyn obiektywnych. Jeżeli założymy, że każda z osób, które 

przeszły do sektora publicznego, żyła dotąd na własny rachunek, czyli 

z dochodów osiąganych ze sprzedaży własnych dóbr względnie usług 

rynkowych, to jej przejście spowoduje – ceteris paribus – zmniejszenie 

podaży o te właśnie dobra lub usługi na rzecz dóbr i usług 

publicznych. To zaś oznacza automatyczną zmianę struktury podaży 

prywatnych dóbr rynkowych. W skrajnym wypadku pewne dobra 

względnie usługi mogą w ogóle zniknąć z tego rynku. Niezmieniony 

pod względem rozmiarów i struktury popyt na prywatne dobra 

rynkowe przy zmniejszonej podaży tych dóbr i zmienionej jej 

strukturze może wywołać jakieś procesy adaptacyjne po obu stronach 

tego rynku. Zmiany takie nie wystąpią jedynie wtedy, gdy pracę w 

sektorze publicznym podejmą ci, którzy dotąd byli na cudzym 

utrzymaniu, a teraz dopiero wchodzą na rynek. 

Zwiększanie zatrudnienia w sektorze publicznym musi natomiast 

zwiększyć obciążenia fiskalne osób pozostających w sektorze 

prywatnym. Wynika to znowu z przyczyn obiektywnych. Jak to 

wykazano wyżej i przedstawiono na rysunku 8.2, źródłem dochodów 

wszystkich dostawców dóbr publicznych, a więc także osób 

pracujących w sektorze publicznym, są przewłaszczone przez państwo 

dochody osób z sektora prywatnych dóbr rynkowych. Jeżeli założymy, 

że podatek pogłówny, który jest w naszym modelu podatkiem 

jedynym, jest ustalany na poziomie pokrywającym dokładnie potrzeby 

budżetu państwa, to każdy wzrost wydatków tego budżetu musi 

znaleźć źródło w zwiększonych dochodach podatkowych. Gdy więc 

przybywa osób pracujących w sektorze publicznym, podatek ten musi 

wzrosnąć. Jest to zresztą nieuchronna konsekwencja każdego wzrostu 

wydatków publicznych niezależnie od ich przeznaczenia, za wyjątkiem 

przypadku, gdy taki wzrost finansowany jest z utworzonych uprzednio 

rezerw.  
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Zgodnie z założeniami jedyną sferą działalności państwa w 

rozważanym tu modelu jest tworzenie i bezwzględne egzekwowanie 

prawa do życia i prawa własności oraz praw z nich wynikających, przy 

czym ingerencja może następować wyłącznie na wniosek osoby, która 

domaga się ochrony swoich praw. Z takiego postawienia sprawy 

wynika, o czym już wspomniano wyżej, że wraz z rozwojem takiej 

modelowej cywilizacji zakres i liczba spraw wymagających 

interwencji organów państwa powinny maleć123. Powinna też maleć 

liczba osób, które zawodowo zajmują się sprawami tworzenia prawa i 

jego egzekwowania. W konsekwencji zaś rozwój takiej cywilizacji 

oznaczałby stopniowe kurczenie się sektora publicznego, a wraz z nim 

– popytu na dobra i usługi publiczne, w tym – popytu na usługi 

pracowników tego sektora. W rezultacie takiego obrotu spraw 

musiałyby też maleć obciążenia obywateli przymusowymi 

świadczeniami podatkowymi na rzecz tak rozumianego państwa. 

Modelem końcowym jest państwo, w którym liczba i waga spraw 

wymagających interwencji jest na tyle niewielka, że mogą być one 

załatwiane przez gremia lub osoby powoływane do tego ad hoc i 

wykonujące te obowiązki nieodpłatnie.  

8.4. Wnioski z analizy modelu „państwa bez 

państwa” 

Nie jest oczywiście celem tej pracy projektowanie szczegółowych 

rozwiązań omawianego tu abstrakcyjnego systemu społeczno-

gospodarczego. Nie jest też nim głoszenie naiwnej wiary w to, że 

kiedykolwiek uda się stworzyć państwo funkcjonujące na opisanych 

wyżej zasadach, a tym bardziej, że stanie się ono jedynym systemem 

społeczno-gospodarczym na Ziemi. Tak się prawdopodobnie nigdy nie 

stanie i dlatego model ten można śmiało uznać za skrajnie utopijny. 

Tym niemniej, przedstawione w nim podejście pozwala odkryć pewne 

                                                        
123 Zakładając, że rozwój oznacza proces zmian na lepsze zarówno w 
wymiarze osobowym, jak i w wymiarze społecznym.  
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prawa i prawidłowości, które trudniej jest dostrzec w realnym świecie 

podzielonym od zarania dziejów pomiędzy różne organizmy 

państwowe, w których prawo stanowione nieustannie i bardzo mocno 

ingeruje we wszystkie sfery życia społecznego, w tym także – w 

procesy gospodarcze. Obiektywny charakter tych praw zostanie 

potwierdzony, gdy będą uchylane kolejne założenia leżące u podstaw 

modelu, czyli gdy będziemy się zbliżać do rzeczywistości. 

Dzięki rozpoczęciu rozważań od hipotetycznej sytuacji pierwotnej i 

oparciu ich o teorię wyboru można wysnuć logiczny wniosek, że 

człowiek, jako istota całkowicie wolna w swoich wyborach, sam 

decyduje o tym, czy i co jest mu potrzebne zarówno w danej chwili, 

jak i w dłuższej perspektywie, i stosownie do tych decyzji podejmuje 

adekwatne działania. Jeżeli zaś działań takich nie ma, to znaczy, że nie 

ma także takich potrzeb, które wymagają aktywności fizycznej, a 

zaspokajane są te, które działań nie wymagają. Wniosek ten jest 

prawdziwy w każdych warunkach, a więc zarówno wtedy, gdy 

człowiek jest zdany wyłącznie na siebie, jak powieściowy Robinson 

Crusoe, jak i wtedy, gdy żyje i działa w dowolnie wielkiej 

społeczności. Nazwanie zaś potrzebą stanów innych niż opisany w 

definicji podanej w tej pracy, uzupełnione niepopartym niczym 

twierdzeniem, że potrzeby ludzkie są nieograniczone, jest zabiegiem, 

który całkowicie rozmywa istotę sprawy. Ze względu na łatwą do 

wykazania niejednoznaczność i brak logicznej spójności w traktowaniu 

tych innych stanów jako potrzeby, takie znaczenie tego terminu 

powinno zniknąć z języka naukowego.  

Dodając w tej sytuacji pierwotnej założenie, że wszelkie zasoby 

naturalne są ogólnodostępne i że każdy uznaje za nienaruszalne prawo 

własności efektów własnego wysiłku oraz prawo do swobodnego 

kształtowania jakości własnego życia pod warunkiem nieszkodzenia 

jakości życia innych, można wywieść logiczny wniosek, że jakość 

życia każdego człowieka jest zależna wyłącznie od tego, co sam 

zechce uczynić dla jej osiągnięcia. Działania innych osób mogą mu w 

tym jedynie pomóc, a w najgorszym razie są dla tego procesu 

neutralne. Znaczy to, że stopień zamożności danej osoby, czyli ilość i 

jakość posiadanych dóbr materialnych i niematerialnych, jest skutkiem 
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osobistych decyzji i wynikających z nich zachowań każdego człowieka. 

Jedynym czynnikiem mającym negatywny wpływ na stan majątkowy 

danej osoby może być przy tych założeniach tylko tzw. siła wyższa.  

Zasadność tego wniosku nie wydaje się jednak zależeć od tego, czy 

dostęp do zasobów naturalnych jest swobodny czy ograniczony. Jeżeli 

bowiem z jakichś powodów dostęp taki jest ograniczony (będzie o tym 

mowa dalej), to wtedy ulega jedynie zawężeniu pole możliwych 

działań danej osoby, ale sama zasada pozostaje niezmieniona. To samo 

dotyczy przypadków łamania prawa własności; fakt, że ktoś utracił 

majątek wskutek przestępczych działań innych osób, z punktu 

widzenia skutków nie różni się od przypadku zadziałania siły wyższej 

(pożar, powódź, trzęsienie ziemi). W obu wypadkach poszkodowany 

nie ma wpływu na przyczyny, w obu też jedynym sposobem na 

ewentualne przywrócenie poprzedniego stanu posiadania jest praca 

samego poszkodowanego. Natomiast to, czy winny kradzieży, rabunku 

bądź oszustwa zostanie ukarany, czy też z jakiegokolwiek powodu 

uniknie kary, faktu tego nie zmienia. 

Nie ulega natomiast wątpliwości, że stopień zamożności nie może 

być podstawą do oceny jakości życia innych ludzi. Jak już bowiem 

wspomniano w podrozdziale 6.3, potrzeby ludzkie związane z 

dysponowaniem dobrami są tylko jednym z wielu ich rodzajów i wcale 

nie muszą być najważniejsze w hierarchii potrzeb danej osoby. Jeżeli 

zatem ktokolwiek dokonuje takich ocen, to – niezależnie od motywów 

– w sposób zupełnie nieuprawniony czyni to w oparciu o własne 

kryteria, ujawniając własną arogancję płynącą z pychy bądź 

kompleksów.  

Trudno również nie uznać za oczywiste zasad dobrowolności i 

wzajemności wymiany. Logiczną konsekwencją tych zasad jest 

wniosek, że jedynym celem i zarazem skutkiem wymiany rynkowej 

jest zamiana efektów własnego wysiłku (dóbr względnie usług) na 

efekty wysiłku innego uczestnika rynku, a jako jedyny motyw takiego 

postępowania jawi się zdobycie potrzebnych dóbr i usług mniejszym 

nakładem własnego wysiłku. Jest to wniosek, którego słuszność nie 

wymaga odwoływania się do jakichkolwiek dodatkowych pojęć, takich 

jak wartość użytkowa, wartość wymienna, czy wartość ekonomiczna. 
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Nie wymaga także wikłania się w wątpliwe logicznie porównywanie 

tych wartości względnie ich porządkowanie. Wniosek ten spełnia 

zatem podstawowy warunek ekonomii myślenia naukowego, zwany 

brzytwą Okhama.  

Skoro zaś w akcie dobrowolnej wymiany oddaje się kontrahentowi 

to, co on sam godzi się przyjąć w zamian, to trudną do zanegowania 

staje się zasada ekwiwalentności wymiany bez względu na to, czy 

chodzi o ekwiwalent w innym towarze, czy też o ekwiwalent 

pieniężny. Jest to więc zasada uniwersalna. To zaś skłania do uznania, 

że każdy akt wymiany rynkowej spełnia warunek arystotelesowskiej 

sprawiedliwości wyrównawczej. W tym stanie rzeczy każda ingerencja 

z zewnątrz w warunki lub rezultaty wymiany między uczestnikami 

rynku, niezależnie od motywów, jakimi kierują się ci, którzy dokonują 

takiej ingerencji, musi zostać uznana za dyskryminującą któregoś z 

nich.  

Ekwiwalentność, jako pochodna zasad dobrowolności i 

wzajemności wymiany rynkowej, znajduje pełne potwierdzenie w 

teoretycznym modelu rozliczeń, w którym nie występuje pieniądz w 

roli pośrednika wymiany, a który został tu nazwany systemem 

pieniądza kredytowego. Warto tu podkreślić, że usunięcie z pola 

widzenia państwa jako podmiotu oraz pieniądza jako pośrednika 

wymiany, połączone z pewnymi ograniczeniami nałożonymi na 

podmioty zbiorowe w posługiwaniu się pieniądzem kredytowym, w 

niczym nie zmienia mechanizmu działania sfery realnej. Pozwala 

natomiast wyeksponować inne ważne aspekty związane z działaniem 

tego mechanizmu i jego wynikami. Jednym z nich jest nowy obraz 

przedsiębiorstwa. W obrazie tym przedsiębiorstwo zostaje 

sprowadzone do tego, czym w istocie jest, a mianowicie do narzędzia, 

które ułatwia przedsiębiorcy osiągnięcie celu, jakim jest zdobycie dóbr 

i usług potrzebnych mu do zapewnienia pożądanej jakości jego życia. 

Nie sposób zaprzeczyć, że to jest właśnie jedyny cel każdej osoby, 

która – w pojedynkę lub wraz z innymi – tworzy przedsiębiorstwo 

produkcyjne, handlowe lub usługowe. Forma prawna przedsiębiorstwa 

nie ma z tego punktu widzenia żadnego znaczenia. W każdym 

wypadku chodzi bowiem tylko o to, aby używanie tego narzędzia 
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pozwalało osiągać właścicielowi takie dochody, jakie zapewniają 

zaspokajanie jego potrzeb na pożądanym przez niego poziomie.  

Niezmiernie ważnym wnioskiem płynącym z takiego podejścia do 

przedsiębiorstwa jest to, że źródłem zysków przedsiębiorcy nie jest ani 

własność, ani kapitał zaangażowany w działalność produkcyjną lub 

handlową, ani wreszcie nieopłacona praca jego pracowników. Jak 

bowiem wykazano w podrozdziale 7.5, proces produkcji ma charakter 

przemian jakościowych, a nie ilościowych, a jego efektem jest towar; 

przedmiot jakościowo różny od elementów, z których został 

wytworzony. W związku z tym nie może być mowy o tym, że w 

procesie produkcji przybywa czegokolwiek, a w szczególności, że 

przybywa wartości. Wartość jako kategoria rynkowa124 pojawia się 

ewentualnie dopiero wtedy, gdy starania przedsiębiorcy, aby ów towar 

sprzedać w całości, przynoszą oczekiwany skutek. Wtedy bowiem 

okazuje się, czy pieniężna wartość sprzedanych dóbr zapewniła 

przedsiębiorcy zysk na oczekiwanym poziomie. Jeżeli tak, to ten zysk 

stanowi potwierdzenie dwóch faktów. Po pierwsze, że wartość tego 

towaru dla nabywcy (zapłacona cena), czyli wartość rynkowa, była 

większa niż jego wartość dla producenta (poniesione całkowite koszty 

wytworzenia i sprzedaży). Po drugie, że nabywca uznał celowość i 

wartość zawartej w cenie towaru usługi sprzedaży świadczonej przez 

producenta. Oba te fakty przesądzają o celowości dalszych działań 

przedsiębiorcy w wybranej dziedzinie. Natomiast gdy zysku nie ma, to 

fakt ten powinien skłaniać do zastanowienia się nad sensem 

kontynuacji takiej działalności. Dzięki takiemu podejściu daje się 

odkryć fałsz laborystycznej teorii wartości i jej implikacji. 

Na niekorzyść laborystycznej teorii wartości i związanej z nią teorii 

wyzysku przemawia dodatkowo postępujący proces mechanizacji i 

automatyzacji procesów produkcyjnych, który już w XIX wieku 

zapoczątkowała pierwsza rewolucja przemysłowa. W czasach 

współczesnych proces zastępowania ludzi automatami staje się 

                                                        
124 Od samego początku natomiast towar ten ma subiektywną wartość dla 
producenta, której obiektywną miarą są ponoszone przez niego wszelkie 
nakłady.  
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widoczny nie tylko w produkcji, ale także w sferze handlu. Nietrudno 

sobie zatem wyobrazić sytuację, w której większość lub nawet 

wszystkie przedsiębiorstwa produkcyjne, handlowe i usługowe są w 

pełni zautomatyzowane. Laborystyczna teoria wartości nie potrafi 

udzielić w takim wypadku odpowiedzi na pytanie o źródło wartości 

powstających w takich przedsiębiorstwach towarów i usług, ani – tym 

bardziej – na pytanie o źródło zysków przedsiębiorcy. 

Teoria ta nie radzi sobie także z wieloma innym problemami, które 

się pojawiają, gdy przyjmie się jej tezę, iż wartość powstaje w procesie 

produkcji. Nie da się na przykład udzielić sensownej odpowiedzi na 

pytanie o wartość narzędzi masowej zagłady, ani o to, dlaczego towar 

wytworzony pod znaną marką i identyczna jego kopia powstała z 

takich samych materiałów i w takim samym reżimie technologicznym 

w zakładzie obok mają w dwóch różnych sklepach w tej samej galerii 

handlowej różne ceny (obiektywne wartości?). Trudno też wyjaśnić, 

dlaczego ktoś uznaje za bezwartościowe rzeczy, które dla innych 

przedstawiają wielką wartość, albo dlaczego ujemną wartość dla 

posiadacza mają niesprzedane towary przekazane za opłatą do 

utylizacji, a gdy jednak nie zostaną zniszczone, lecz trafią do sklepu 

second hand, ich wartość staje się na powrót dodatnia, choć przecież 

nie ma ona żadnego związku z kosztami ich wytworzenia Są to 

argumenty przemawiające za tym, aby odrzucić laborystyczną teorię 

wartości, a w jej miejsce przyjąć nową, o której traktuje podrozdział 

5.5. 

Kolejny, niezmiernie ważny wniosek, jaki wypływa z rozważań o 

rynku i o przedsiębiorstwie z perspektywy personalistycznej, dotyczy 

relacji międzyludzkich powstających w systemie wymiany rynkowej. 

Jak już wspomniano w rozdziale 7. od zarania ekonomii politycznej 

interesy pracowników najemnych i przedsiębiorców są uważane za 

przeciwstawne. Jest to oczywiście jedna z konsekwencji laborystycznej 

teorii wartości. Jeżeli bowiem uznaje się, że w procesie produkcji 

powstaje wartość nowo wytworzona, która podlega podziałowi 

pomiędzy tzw. czynniki produkcji, czyli kapitał, pracę i ziemię, to 

wypływa z tego logiczny wniosek, że zwiększenie udziału 
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któregokolwiek z tych „czynników” w trakcie podziału tej wartości 

musi odbyć się kosztem pozostałych dwóch.  

Tymczasem zmiana perspektywy, z której analizowane są procesy 

gospodarcze, na tę, którą proponuje ekonomia personalistyczna, 

pozwoliła dowieść w sposób bezsporny, że każdy z uczestników 

rynku, bez względu na to, czy jest przedsiębiorcą, pracownikiem 

najemnym czy kimkolwiek innym – oferując własne dobra względnie 

usługi – daje swoim kontrahentom szansę osiągnięcia korzyści. Ta 

korzyść to możliwość zaspokojenia własnych potrzeb mniejszym 

nakładem własnego wysiłku. Przedsiębiorca kupuje usługi swoich 

pracowników, płacąc – jak za każdy towar – aktualną cenę rynkową 

tych usług z pełnym poszanowaniem zasady dobrowolności i 

wzajemności, w związku z czym wynagrodzenia pracowników muszą 

być uznane za ekwiwalent świadczonych przez nich usług. Korzyścią 

przedsiębiorcy jest oszczędność części jego wysiłku, jaki musiałby 

włożyć, gdyby produkowane wyroby chciał tworzyć samodzielnie. 

Pracownicy z kolei mogą za otrzymane płace kupować na rynku 

potrzebne im dobra i usługi. Otrzymują zatem w ten sposób 

ekwiwalent swoich usług świadczonych pracodawcy. Ich korzyścią jest 

oszczędność części wysiłku, jaki musieliby włożyć, gdyby dobra te 

musieli zdobywać samodzielnie. Każdy uczestnik rynku, bez względu 

na rolę, w jakiej tam występuje, jest zatem sprzymierzeńcem 

pozostałych, a nie ich wrogiem. 

Analizując procesy gospodarcze z punktu widzenia osoby ludzkiej 

jako jedynego autonomicznego podmiotu praw i obowiązków, 

ekonomia personalistyczna pozwala odkryć fałsz ideologii wyzysku, 

która bazuje na laborystycznej teorii wartości. Stwarzając pozory 

naukowości, ideologia ta usiłuje zniszczyć podstawę życia 

społecznego, którą jest wspólnota interesów.  

Podejście personalistyczne pozwala też inaczej spojrzeć na 

konkurencję rynkową. Z tej perspektywy widać bowiem, że dzięki niej 

każdy uczestnik rynku może zdobyć to, co jest mu potrzebne, na 

najkorzystniejszych w danej chwili warunkach. Co więcej, osiągnięcie 

tego celu następuje zawsze przy pełnym poszanowaniu cudzej 

własności oraz przy pełnym poszanowaniu zasady dobrowolności i 
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wzajemności wymiany. Te dwie zasady wymiany przesądzają o tym, 

że jeżeli ktoś – czy to jako sprzedawca, czy też jako nabywca – pod 

wpływem konkurencji zawiera umowę na warunkach mniej 

korzystnych niż te, o których myślał przed jej zawarciem, to czyni to 

nie z powodu swojej słabszej pozycji na rynku, ale wyłącznie dlatego, 

że w tych konkretnych okolicznościach, w których dochodzi do 

transakcji, bardziej mu na tym zależy. Niechęć, z jaką każdy przyjmuje 

taką sytuację, nie zmienia faktu, że te gorsze warunki jednak bardziej 

mu odpowiadają niż alternatywa, jaką jest odstąpienie od transakcji i 

szukanie innego rozwiązania. Gdyby było inaczej, umowa na pewno 

nie doszłaby do skutku. Bezdyskusyjne jest zatem to, że jeżeli 

dochodzi do zawarcia umowy, to obie strony czerpią z niej korzyść w 

postaci oszczędności własnego wysiłku. To zaś, co twierdzą o 

transakcji potem, faktu tego nie zmienia. 

Ekonomia personalistyczna dowodzi ponad wszelką wątpliwość, że 

zysk przedsiębiorcy nie pochodzi z wyzysku, ale ma to samo źródło, z 

którego czerpią dochody pracownicy najemni oraz wszyscy 

wykonujący tzw. wolne zawody. Źródłem tym jest sprzedaż własnych 

usług. W wypadku przedsiębiorcy, jak dowiedziono w podrozdziale 

7.10, są to usługi polegające na dostarczeniu nabywcom potrzebnych 

im towarów tam, gdzie chcą je kupić, i wtedy, gdy są im potrzebne. Na 

tym właśnie polega skuteczność działania przedsiębiorcy w roli 

sprzedawcy. Jeżeli przy danych kosztach nabycia lub wytworzenia 

produktów, które sprzedaje przedsiębiorca, nie uzyska on za nie ceny 

zapewniającej zysk, jego skuteczność w roli przedsiębiorcy można 

przyrównać do skuteczności pracy kowala, który wyprodukował 

mnóstwo podków, ale ani jednej nie sprzedał, ponieważ nigdzie wokół 

nie ma koni. W takim wypadku nie ulega wątpliwości, że kowal nie 

osiągnął dochodu nie dlatego, że jest kiepskim kowalem, lecz tylko 

dlatego, że nie sprawdził się w roli sprzedawcy. Realnym efektem jego 

pracy są konkretne produkty, tyle że nikomu niepotrzebne. Czy pojęcie 

wartość nowo wytworzona ma w takim wypadku jakiś sens? Czy 
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niesprzedane produkty mają jakąkolwiek wartość dla osób 

postronnych125, mimo że włożono w nie wiele pracy własnej i cudzej?  

Wątek ten należy podsumować następująco: przedsiębiorcy różnią 

się od pozostałych uczestników rynku wyłącznie tym, że w dążeniu do 

zdobywania dóbr rynkowych dla zaspokojenia własnych prywatnych 

potrzeb posługują się bardziej skomplikowanym narzędziem niż 

pozostali126. Tym narzędziem jest stworzone przez nich 

przedsiębiorstwo produkcyjne, handlowe lub usługowe. Pod innymi 

względami osoby te niczym nie różnią się od reszty ludzi.  

Wszyscy więc, poza obdarowywanymi bezinteresownie, zdobywają 

dobra i usługi własnym wysiłkiem, a różnią się tylko sposobami, które 

w tym celu stosują. Pracownicy najemni za dobra i usługi potrzebne im 

do życia płacą efektami własnego wysiłku, czyli usługami 

świadczonymi odpłatnie przedsiębiorcom. Natomiast przedsiębiorcy – 

usługami świadczonymi tym, którzy kupują od nich towary, czyli 

usługami przedsiębiorczości. 

Do omówionych wyżej wniosków płynących z personalistycznej 

teorii przedsiębiorstwa, warto dodać następny. Otóż podejście to 

eksponuje fakt, iż funkcjonowanie przedsiębiorstwa w roli narzędzia 

jest procesem polegającym na cyklicznych jakościowych przemianach 

tych jego elementów składowych, które zaliczane są do majątku 

obrotowego. Końcową fazą każdego cyklu tych przemian jest ta, w 

której pojawia się produkt finalny. Jest to bowiem moment, w którym 

przedsiębiorstwo staje się kompletnym narzędziem gotowym do tego, 

by jego właściciel mógł go użyć w tym celu, do którego zostało ono 

utworzone. Celem tym jest oczywiście osiągnięcie przez 

przedsiębiorcę dochodu ze sprzedaży posiadanego produktu w takiej 

wysokości, która zapewnia oczekiwaną kwotę zysku z tego cyklu. Tym 

                                                        
125 Bo o tym, że mają wartość dla ich posiadacza, i że jest to wartość bardzo 
konkretna, wyznaczona przez poniesione nakłady własnych sił i środków, 
przesądza fakt posiadania tych produktów.   

126 Wrażenie znikomości różnic, jakie może wywołać użyte tu słowo 
„wyłącznie”, szybko jednak zniknie, gdy przypomnimy sobie treść rozdziału 7. 
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zaś, co wymaga tu podkreślenia, jest fakt, że dla pełnienia przez 

przedsiębiorstwo funkcji narzędzia nie ma znaczenia, czy produkt, 

który pojawia się w tej końcowej fazie cyklu, powstał w tym samym 

przedsiębiorstwie, czy też został kupiony gdziekolwiek indziej. W obu 

wypadkach bowiem warunkiem skuteczności zastosowania tego 

narzędzia jest sprzedaż produktu za taką cenę, która zapewni nie tylko 

pokrycie poniesionych kosztów, ale także oczekiwany zysk. Tylko 

wtedy bowiem ma sens rozpoczynanie następnego cyklu, czyli 

rozpoczynanie fazy produkcji w przedsiębiorstwie przemysłowym, 

względnie kupno następnej partii towarów w przedsiębiorstwie 

handlowym. Niespełnienie tego warunku grozi marnotrawstwem sił i 

środków na kupowanie lub produkowanie czegoś, co nie jest nikomu 

potrzebne. Nie trzeba być ekonomistą, aby uznać, że działanie 

niezgodne z taką zasadą nie jest racjonalne. 

Niezmiernie ważnym wnioskiem płynącym z analizy działania 

naszego modelu gospodarki jest ten, który dotyczy kapitału 

niezbędnego do utworzenia i działania przedsiębiorstwa. Dla 

powstania kapitału, jak dowiedziono w podrozdziale 7.6., konieczne są 

wyłącznie oszczędności przedsiębiorcy, przy czym nie ma znaczenia, 

czy są to oszczędności gromadzone ex ante, czy też te, które powstaną 

ex post. Natomiast oszczędności osób pozostałych nie grają w procesie 

tworzenia kapitału żadnej roli. 

W tym kontekście szczególnie wartym podkreślenia jest następny 

wniosek, o którym wspomniano już w podrozdziale 7.10. Chodzi 

mianowicie o to, że struktura majątku przedsiębiorstwa przesądza o 

tym, że przedsiębiorstwo handlowe jest zawsze bardziej elastyczne w 

dostosowywaniu się do sytuacji rynkowej niż podobnej wielkości 

przedsiębiorstwo produkcyjne. W tym pierwszym majątek trwały ma 

zazwyczaj mniejszy udział w całości aktywów i ma bardziej 

uniwersalne zastosowania. Natomiast w przedsiębiorstwie 

produkcyjnym dominuje zazwyczaj majątek trwały specjalnego 

przeznaczenia, którego cechy sprawiają, że trudno jest go użyć do 

produkcji wyrobów innych niż te, dla których został stworzony. To 

wszystko powoduje, iż przy danym kapitale bardziej racjonalne jest 

angażowanie się w prowadzenie działalności handlowej niż 
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produkcyjnej. Ten drugi wariant – jak już wspomniano – ma sens tylko 

w dwóch wypadkach. Pierwszy dotyczy sytuacji, w której koszty 

produkcji danego wyrobu w miejscu tworzenia przedsiębiorstwa są na 

tyle niższe od kosztów jego zakupu gdzie indziej, że dają szansę 

osiągnięcia spodziewanego zysku z odpowiednim marginesem na 

ryzyko. Przypadek drugi natomiast to przedsiębiorstwo wchodzące na 

rynek z nowym, oryginalnym produktem, pod oczywistym warunkiem, 

że są realne szanse na to, że produkt ten zostanie zaakceptowany przez 

nabywców. Tego jednak nie da się z góry przewidzieć. 

Niektóre z przedstawionych wyżej wniosków wynikają z analizy 

modelu, w którym założono, że człowiek jest osobą o nienagannej 

moralności, a jego jedyną ułomnością jest niedoskonała pamięć. Przy 

takich założeniach ewolucja modelowej gospodarki w kierunku 

systemu opartego na wymianie rynkowej rozpoczęła się od pieniądza 

kruszcowego – towaru pośredniego, którego substancja stanowiła 

najlepszy ekwiwalent wszystkich pozostałych towarów. Kiedy jednak 

okazało się, że wzajemność wymiany można zagwarantować przez 

prosty system dwustronnej ewidencji zawieranych transakcji kupna-

sprzedaży, pieniądz-pośrednik stał się niepotrzebny. Jego miejsce zajął 

ostatecznie system bezgotówkowych rozliczeń, nazwany systemem 

pieniądza kredytowego, w którym jednostka pieniężna pełni wyłącznie 

funkcję jednostki rozrachunkowej (miary wartości). Samo 

zastosowanie tego systemu rozliczeń nie podważa jednak żadnego z 

przedstawionych wyżej wniosków. 

System pieniądza kredytowego okazuje się też pełnić 

z powodzeniem swoją funkcję, gdy zostało uchylone założenie o 

bezwzględnej uczciwości ludzi. Z jednej strony ten system wymusza 

bowiem wzajemność poprzez fakt stosowania limitów zadłużenia, a z 

drugiej – uniemożliwia nadużycia o charakterze finansowym, możliwe 

w systemie pieniądza klasycznego. Najważniejszą jednak cechą 

systemu pieniądza kredytowego jest fakt, że jest on całkowicie 

neutralny z punktu widzenia sposobów zaspokajania potrzeb 

poszczególnych członków społeczności. W żaden sposób nie 

przeszkadza bowiem ani w samodzielnym zaspokajaniu części lub 

wszystkich potrzeb, ani we wspieraniu tych, którzy z różnych 



264 

powodów z tym sobie nie radzą, ani też w korzystaniu w tym celu z 

wymiany rynkowej w dowolnej roli. Jego jedynym zadaniem jest 

gwarantowanie wzajemności świadczeń, która jest fundamentem 

rozwoju gospodarki opartej na wymianie rynkowej. Ze względu zaś na 

fakt, że pieniądz jako pośrednik wymiany w tym systemie nie istnieje, 

przyczyną jakichkolwiek zmian występujących na rynku może być 

wyłącznie to, co dzieje się w sferze realnej. Dotyczy to zarówno zmian 

krótkookresowych, jak i zmian długofalowych. 

Kolejny ważny wniosek dotyczy relacji międzyludzkich. Aż do 

chwili uchylenia założenia o bezwzględnej uczciwości ludzi, dla 

istnienia i rozwoju modelowego systemu gospodarczego nie jest 

potrzebna żadna forma władzy. System wartości nadrzędnych, na który 

składa się poszanowanie życia i własności przy nieograniczonym 

dostępie do wszelkich zasobów naturalnych oraz bezwzględna 

uczciwość i poszanowanie prawa każdego człowieka do swobodnego 

kształtowania jakości jego życia, w zupełności wystarczy, aby mogła 

się rozwijać gospodarka rynkowa.  

Pewna forma władzy okazuje się potrzebna dopiero wtedy, gdy 

„zejdziemy na ziemię” i za fakt uznamy to, że są ludzie, którzy nie 

uznają żadnej z wymienionych wyżej wartości nadrzędnych, albo też 

uznają okazjonalnie tylko niektóre z nich. Wtedy jednak – jak to 

przedstawiono podrozdziale 8.1. – możliwy jest do pomyślenia wariant 

w pełni służebnego systemu nazwanego państwem bez państwa, 

którego jedynym zadaniem jest tworzenie prawa biorącego w obronę 

taki system wartości. Warto jednak powtórzyć, że tak rozumiane 

państwo nie jest podmiotem prawa i że nikt nie ma w nim praw innych 

niż pozostali. Przy takich założeniach nie ma żadnych powodów, aby 

potrzebne było więcej niż jedno państwo w skali globu. Tak 

pomyślany system prawny zapewnia najlepsze warunki do korzystania 

z wszelkich tzw. wolności negatywnych („wolności od”). Jest to 

bowiem system prawa, które penalizuje tylko te zachowania 

wynikające z niczym nieograniczonej wolności pozytywnej („wolności 

do”), które narażają na szwank jakość życia innych ludzi.  

Działanie takiego modelu państwa przynosi ludziom dwojaki 

skutek o charakterze gospodarczym. Pierwszym jest neutralny 
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gospodarczo podatek pogłówny, z którego finansowane są wydatki 

sektora publicznego, a drugim – istnienie sektora dóbr publicznych. 

Wobec faktu, iż w tym utopijnym państwie bez państwa każdy ponosi 

identyczny koszt jego działania i każdy ma identyczne prawa, jest ono 

absolutnie neutralne wobec tych, którzy przestrzegają nadrzędnego 

systemu wartości i wywiązują się z obowiązku podatkowego, gdyż nie 

ingeruje w żaden sposób w to, jak ludzie układają sobie życie.  

Wartym uwagi jest także następny wniosek dotyczący spraw 

gospodarczych. Otóż system pieniądza kredytowego nie wymaga 

istnienia jakichkolwiek instytucji finansowych poza tą, która 

organizuje i odpowiada za sprawność działania i bezpieczeństwo 

systemu rozliczeń (globalny bank rozliczeniowy). Nie dopuszcza on 

też istnienia jakichkolwiek finansowych instrumentów dłużnych. 

Jedynym dopuszczalnym rodzajem długu jest ujemne saldo rachunku 

rozliczeniowego, które określa wielkość zobowiązania do sprzedaży 

dowolnego dobra względnie usługi. Saldo takie powstaje wtedy, gdy 

dochodzi do zakupu przy braku wystarczającego dochodu. 

Analogicznie, jedynym rodzajem należności jest dodatnie saldo 

rachunku rozliczeniowego, a jej wyłącznym przedmiotem jest prawo 

do zakupu dowolnego towaru. Tak więc zarówno dług, jak i należność 

mają w systemie pieniądza kredytowego wyłącznie charakter 

rzeczowy.  

Wobec faktu, że limit zadłużenia w rachunku rozliczeniowym jest 

w każdym wypadku uzależniony od szacunkowej wielkości dochodu 

danej osoby w okresie jej życia (można to nazwać indywidualną 

zdolnością kredytową), każda próba zaciągania i udzielania pożyczki o 

charakterze pieniężnym musi być uznana za działanie nieuczciwe, bo 

grożące złamaniem zasady wzajemności. Winnym takiego złamania 

zasady działania systemu byłby zarówno zaciągający, jak i udzielający 

pożyczki. Z tego powodu system pieniądza kredytowego musi 

przewidywać zakaz udzielania i zaciągania takich pożyczek. 

Brak pieniądza i jakichkolwiek finansowych instrumentów 

dłużnych powoduje, iż w systemie pieniądza kredytowego nie ma 

stopy procentowej. Jest to samo przez się zrozumiałe, jeżeli tylko 

nieustannie będziemy pamiętać, że u podstaw wymiany rynkowej leżą 
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zasady dobrowolności, wzajemności i ekwiwalentności, a przedmiotem 

należności i zobowiązań są wyłącznie towary. Nie ma zatem powodu, 

aby odroczenie zakupu(ów) miało skutkować powiększeniem 

pieniężnej wartości praw posiadacza dochodu. To samo dotyczy osoby 

mającej saldo ujemne; kupiwszy jakiś towar, musi dostarczyć innym 

ekwiwalent, czyli sprzedać tyle towaru własnego, aby osiągnąć dochód 

konieczny do wyrównania rachunku. Nie ma tu zatem miejsca na 

jakiekolwiek zmiany pierwotnych relacji wynikających z transakcji 

zawieranych pomiędzy uczestnikami rynku. 

Brak pieniądza w roli pośrednika wymiany i brak związanych z tą 

jego funkcją instytucji i instrumentów finansowych, a także brak 

państwa jako podmiotu gospodarczego w niczym nie przeszkadza, aby 

nasza modelowa gospodarka oparta na wymianie rynkowej mogła się 

rozwijać. Jedynym czynnikiem napędzającym jej mechanizm są te 

potrzeby, które ludzie decydują się zaspokoić w drodze wymiany 

rynkowej. Ta zaś wymaga, aby każda osoba wystąpiła na rynku w 

dwóch rolach: dostawcy z jednej strony i nabywcy z drugiej. Warunek 

ten musi być spełniony zawsze, niezależnie od stopnia rozwoju 

gospodarczego i od sposobu zawierania i rozliczania transakcji. 

Kolejność, w jakiej to się dzieje, nie ma znaczenia. Znaczenie ma 

natomiast tylko to, że o wartości rzeczywistego popytu każdej osoby w 

całym okresie jej życia decyduje jej zrealizowana podaż.  

Obiektywnym prawem działania człowieka jest to, które stwierdza, 

że każdy osiąga dokładnie tyle, ile wynika z ilości i jakości wysiłku 

włożonego w danych okolicznościach w to, co sobie zamierzył. W 

sferze działań skierowanych na zdobywanie dóbr i usług prawo to 

oznacza, że każdy człowiek osiąga tyle, ile sam zechce sobie dać. 

Wniosek ten jest oczywisty, gdy chodzi o dobra tworzone 

samodzielnie z tego, co dana osoba sama pozyska z otoczenia 

naturalnego. Nie daje się on jednak sfalsyfikować także wtedy, gdy 

sposobem zdobywania dóbr jest wymiana rynkowa. Przesądza o tym 

zasada wzajemności, której istnienie i działanie jest bezdyskusyjne w 

systemie wymiany bezpośredniej, ale która znajduje potwierdzenie 

także w systemie pieniądza kredytowego. Różnica pomiędzy 

pierwszym i drugim sposobem zdobywania dóbr polega jedynie na 
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tym, że gdy korzysta się w tym celu z rynku, zaspokaja się własne 

potrzeby dobrami uzyskanymi od innych, ale płaci za nie dobrami 

własnymi. Wyjątek od tej zasady dotyczy tylko tych przypadków, w 

których dobra i/lub usługi otrzymuje się za darmo, czyli na cudzy 

koszt.  

Prawo to dotyczy modelu, w którym nikt nie ingeruje w sprawy 

jakości życia członków społeczności, a jedynym zadaniem systemu 

prawnego jest ochrona naturalnych praw każdej osoby ludzkiej, tzn. 

prawa do życia, prawa własności efektów jej wysiłku oraz prawa do 

zapewnienia sobie i swoim bliskim jakości życia według własnych 

kryteriów. W przeciwnym razie ktoś otrzymuje więcej niż na to 

zasłużył kosztem tych, którym zabrano siłą lub podstępem efekty ich 

wysiłku, i społeczność taka wkracza na drogę postępującej 

dezintegracji. Ze społeczności ludzi wolnych i równych pod względem 

praw, przekształca się w społeczność opartą na przywilejach i 

przymusie prawnym, a jej utrzymanie wymaga postępującego 

niewolenia rządzonych przez sprawujących władzę.  

Po tych wszystkich wnioskach warto zastanowić się nad 

praktycznym znaczeniem teorii ekonomii personalistycznej. Jak każda 

nauka, powinna ona przede wszystkim najpierw ustalać i rzetelnie 

opisywać przebieg zjawisk i procesów zachodzących w realnym 

świecie, czyli odpowiadać na pytanie „jak coś się dzieje”. Po drugie, 

powinna wyjaśniać przyczyny i mechanizm tych zjawisk i procesów, 

czyli odpowiadać na pytanie „dlaczego coś dzieje się tak, a nie 

inaczej”. Dopiero gdy znana jest odpowiedź na oba pytania, można 

zarówno przewidywać skutki dowolnej zmiany po stronie przyczyn 

danego zjawiska, jak również wskazać przyczyny tego, że dany skutek 

różni się od zamierzonego.  

Przedmiotem zainteresowania ekonomii personalistycznej są 

zjawiska gospodarcze i stosunki społeczne wynikające z realizacji 

decyzji ludzi w sprawie sposobu zdobywania dóbr i usług służących 

zaspokajaniu ich potrzeb. Zaś jej celem jest ustalenie praw i 

prawidłowości rządzących tymi stosunkami. Te właśnie prawa i 

prawidłowości zostały wymienione w niniejszym podsumowaniu. 

Znając je, wykorzystamy teraz tę wiedzę do oceny niektórych 
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rozwiązań systemowych, z jakimi można się spotkać w realnym życiu 

gospodarczym. Chodzi głównie o to, by wskazać przyczyny wielu 

patologii, z jakimi mamy do czynienia w wielu sferach życia 

gospodarczego oraz w związanych z nimi stosunkach społecznych.  
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9.1. Uwagi wstępne 

W prawdziwym świecie, w którym stosunki społeczne i 

gospodarcze regulowane są przez prawo stanowione przez ludzi 

sprawujących władzę, obok realnego, naturalnego podmiotu, jakim jest 

człowiek, pojawił się na pewnym etapie rozwoju cywilizacyjnego 

fikcyjny byt prawny w postaci osoby prawnej. Taka „osoba” może 

powstać, gdy zaistnieją okoliczności przewidziane przez obowiązujące 

prawo i spełnione zostaną warunki wymagane do jej powstania. Nie 

zagłębiając się w istotę, charakter i rodzaje funkcjonujących na świecie 

osób prawnych, rozważmy w tym miejscu konsekwencje faktu, że 

obok osób fizycznych mamy do czynienia z osobami prawnymi, 

którym ustawa przyznaje w wielu dziedzinach życia społeczno-

gospodarczego takie same prawa jak ludziom. W szczególności osoby 

prawne posiadają w świecie rzeczywistym zdolność prawną i zdolność 

do czynności prawnych, a także – co z naszego punktu widzenia 

najważniejsze – prawo do zaciągania zobowiązań. 

Analizę tych konsekwencji przeprowadzimy jednak na podstawie 

naszego modelu ”państwa bez państwa”, opisanego w rozdziale 8., 

uchylając stopniowo kolejne założenia. Dzięki temu unikniemy 

konieczności zajmowania się sprawami na danym etapie 

drugorzędnymi.   

Zacznijmy od przypomnienia, że zasady systemu pieniądza 

kredytowego funkcjonującego w tym modelu gwarantują, iż dopóki 

choćby jeden uczestnik systemu ma na swoim rachunku 

rozliczeniowym saldo kredytowe, suma sald rachunków pozostałych 

musi mieć taką samą wartość ujemną. Dzięki takiej zasadzie nie może 

się zdarzyć, aby dodatnie saldo na rachunku rozliczeniowym, które jest 

dowodem posiadania prawa do otrzymania ekwiwalentu w postaci 

produktów rynkowych, nie miało pokrycia w zobowiązaniach innych 

uczestników rynku do dostarczenia na rynek takich właśnie dóbr127. W 

                                                        
127 Jest to w istocie prawo rynków Saya, zgodnie z którym „za produkty płaci 
się produktami” (Blaug 2000, 161), tyle że z odwróconą zależnością. Według 
Saya to podaż tworzy odpowiadający jej popyt. Tymczasem – jak wykazano w 
podrozdziale 7.13 – sprawa ma się dokładnie odwrotnie, to popyt jest tym 
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najgorszym bowiem razie zobowiązanie, którego ktoś nie zdąży 

uregulować za swojego życia, przechodzi w modelu na jego 

spadkobierców. Ustanowione limity zadłużenia na koncie 

rozliczeniowym w połączeniu z zasadą nieograniczonego 

dziedziczenia zarówno aktywów, jak i pasywów, oznaczają, że żaden 

uczestnik rynku nie może ponieść straty w wyniku nierozważnego lub 

oszukańczego zachowania innych uczestników rynku.128 

Drugim skutkiem modelowej zasady, iż tylko osoby fizyczne mają 

prawo do zadłużania się w rachunku rozliczeniowym jest to, iż 

rozpoczęcie następnego cyklu produkcyjnego w każdym 

przedsiębiorstwie jest w tym modelu możliwe tylko wtedy, gdy dochód 

ze sprzedaży towarów z poprzedniego cyklu wystarcza co najmniej na 

pokrycie kosztów produkcji towarów w cyklu następnym. W 

przeciwnym razie na rachunku przedsiębiorstwa musi braknąć środków 

na sfinansowanie kosztów dalszej produkcji. Gdyby więc 

przedsiębiorca chciał w takim wypadku kontynuować swoją 

działalność, to ma do wyboru trzy możliwości: 

 wstrzymać produkcję i poczekać, aż „spienięży” posiadane 

zapasy, a potem wznowić produkcję,  

 dofinansować swoje przedsiębiorstwo z osobistego rachunku i 

kontynuować produkcję, 

 dofinansować swoje przedsiębiorstwo z osobistego rachunku i 

przestawić się na produkcję czegoś innego.  

                                                                                                         

czynnikiem, który generuje odpowiednią podaż (nie występuje z podażą, kto 
nie ma zamiaru kupować na rynku). Fakt poniesienia nakładów na produkcję, 
które są dochodami dostawców potrzebnych do tego dóbr i usług, nie ma 
żadnego związku z popytem na produkty finalne. Gdyby było inaczej, nie 

pojawiłby się kredyt.  

128 Mówimy tu oczywiście tylko o skutkach kupna i sprzedaży towarów, które 
są rozliczane zgodnie z zasadami systemu. System pieniądza kredytowego 
zapobiega kradzieży pieniędzy, ale nie może zapobiec kradzieży lub 
wyłudzeniu towarów. Takie czyny mogą być ścigane wyłącznie ex post na 
podstawie innych tytułów prawnych niezwiązanych bezpośrednio z zasadami 
działania tego systemu  
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Taka zasada dotyczy zarówno indywidualnej formy własności 

przedsiębiorstwa, jak i każdej formy własności grupowej. Należy tu 

jednak dodać, że dokapitalizowanie przedsiębiorstwa przez 

właściciela(i) jest w modelu możliwe tylko wtedy, gdy ma on na 

rachunku osobistym wystarczającą ilość środków, wliczając w to 

niewykorzystany limit zadłużenia w tym rachunku. W przeciwnym 

razie dofinansowanie nie jest możliwe.  

Widać zatem, że w świecie modelowym, w którym dłużnikami są 

wyłącznie ludzie, jedyne autonomiczne osoby w materialnym świecie 

ożywionym, nie ma problemu z przestrzeganiem zasady wzajemności, 

ponieważ gwarantuje to system rozliczeń i stosowane limity 

zadłużenia. W najgorszym razie, gdy ktoś uchyla się od takich 

zobowiązań, traci możliwość dokonywania zakupów, czyli przestaje 

być uczestnikiem rynku, a gdy nie zdąży za życia wyrównać swoich 

zobowiązań, system prawny przenosi je na spadkobierców. Toteż gdy 

nie udaje się komuś sprzedać swoich dóbr albo usług, musi albo 

zmienić swoją ofertę, albo zrezygnować z korzystania z rynku i przejść 

na drugi sposób zdobywania dóbr, czyli na samowystarczalność. 

9.2. Istota i cel korporacji oraz skutki ich istnienia 

Rozważmy zatem teraz, jakie konsekwencje będzie miało w 

naszym modelu uchylenie podstawowego założenia ekonomii 

personalistycznej, że jedynym podmiotem praw i obowiązków jest 

człowiek, przy zachowaniu pozostałych zasad funkcjonowania systemu 

„państwa bez państwa”. W tak zmodyfikowanym świecie modelowym 

mamy do czynienia z sytuacją, w której obok osób fizycznych działa 

pewna liczba osób prawnych w różnych sferach życia społecznego, w 

tym także w sektorze przedsiębiorstw. Dotąd tylko człowiek lub grupa 

ludzi mogła być założycielem i właścicielem przedsiębiorstwa. Teraz 

raz zaś może nim być każda korporacja, czyli każdy fikcyjny byt 

prawny posiadający osobowość prawną.  

Wprowadzona modyfikacja modelu nie zmienia niczego w samej 

istocie przedsiębiorstwa. Nadal jest ono tylko wyodrębnionym z 

majątku właścicieli i występującym pod jakąś firmą odpowiednio 
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zorganizowanym zespołem składników majątkowych przeznaczonych 

do prowadzenia działalności gospodarczej. Warto dodać, że taką 

właśnie lub podobną definicję można znaleźć w każdej realnej 

współczesnej gospodarce129. Dlatego też wnioski, do których tu 

dojdziemy, będą odnosić się także do wszelkich przedsiębiorstw 

funkcjonujących w realnym świecie.  

Zgodnie z podaną wyżej definicją, każde przedsiębiorstwo należy 

do świata dóbr i jest narzędziem, tyle tylko, że po dokonanej 

modyfikacji modelu jego formalnym właścicielem może być teraz 

zarówno osoba fizyczna, jak i osoba prawna. Jest to zatem rozwiązanie 

tożsame do stosowanego w świecie rzeczywistym. Różnica między 

tymi dwoma właścicielami formalnymi jest jedynie taka, że osoba 

fizyczna, jako rzeczywisty właściciel ma świadomość i wolę, dzięki 

czemu ma możliwość podejmowania decyzji, natomiast korporacja, 

jaką jest osoba prawna, jako właściciel formalny żadnej z tych 

ludzkich cech nie posiada. Jako abstrakcyjny byt prawny, korporacja 

może działać jedynie przez ludzi. Jeżeli więc gdziekolwiek pojawia się 

stwierdzenie, że przedsiębiorstwo bądź spółka robi to czy owo, to 

znaczy to jedynie, że pod firmą korporacji działa jakiś człowiek lub 

grupa ludzi podejmujących decyzje w imieniu osób, które tę korporację 

utworzyły i wyposażyły w kapitał konieczny do działania. Ci zaś, 

którzy podejmują decyzje i działają w imieniu korporacji, robią to na 

rachunek ludzi, którzy tę korporację powołali „do życia”. To twórcy 

korporacji są rzeczywistymi właścicielami wszystkiego, co do niej 

należy, są więc także właścicielami przedsiębiorstwa zarządzanego 

formalnie przez władze korporacji. 

Tworząc spółkę kapitałową, założyciele obejmują w niej udziały 

proporcjonalnie do wartości środków pieniężnych i aportów 

rzeczowych wniesionych do kapitału takiej spółki. W taki sposób 

powstaje kapitał zakładowy spółki, który stanowi źródło finansowania 

jej majątku. W sensie formalnym jest to źródło związane ze spółką, ale 

w rzeczywistości kapitał ten pochodzi z dochodów udziałowców. 

                                                        
129 Tak właśnie definiuje przedsiębiorstwo art. 551  polskiego kodeksu 
cywilnego. 
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Zyskując osobowość prawną, spółka zyskuje także prawo do 

zaciągania zobowiązań. Przy pierwotnych zasadach działania modelu, 

gdy brakło środków na rachunku przedsiębiorstwa, jego właściciel – 

indywidualny lub zbiorowy – musiał albo wstrzymać działalność, albo 

dokapitalizować przedsiębiorstwo, przelewając na jego rachunek 

środki z rachunku osobistego. Teraz, czyli po dokonanej modyfikacji 

zasad modelu, konieczność taka już nie zachodzi, ponieważ spółka – 

na takiej samej zasadzie jak osoba fizyczna – może zaciągać 

zobowiązania na swoim rachunku w ramach przyznanych limitów, 

których wysokość w wypadku przedsiębiorstwa może zależeć na 

przykład od wartości jego majątku130. W tym zakresie spółka staje się 

niezależna od swoich udziałowców bądź akcjonariuszy. Co więcej, 

udziałowcy (akcjonariusze) tracą bezpośredni wpływ na bieżącą 

działalność spółki i związane z nią decyzje, a kompetencje te 

przejmuje zarząd – ciało kolegialne powoływane albo bezpośrednio 

przez udziałowców (akcjonariuszy), albo – częściej – przez inne ciało 

kolegialne, jakim jest rada nadzorcza powoływana przez udziałowców 

w drodze głosowania na walnym zgromadzeniu. Jedynym sposobem 

oddziaływania na zarząd spółki staje się głosowanie nad uchwałami 

podejmowanymi na walnym zgromadzeniu, ale i tam siła tego 

oddziaływania jest zależna od posiadanej liczby głosów z tytułu 

wniesionego kapitału. Ma to wielorakie konsekwencje, o których 

będzie mowa w dalszej części tej pracy. 

Wprowadzenie do naszego modelu spółek kapitałowych jako 

podmiotów gospodarczych powoduje, że obok realnie istniejących 

osób fizycznych pojawia się pewna liczba osób fikcyjnych, jakimi są 

osoby prawne, i każda z tych tzw. osób występuje na rynku zarówno w 

roli nabywcy, jak i sprzedawcy131. Jako nabywcy, przedsiębiorstwa 

                                                        
130 Można oczywiście wymyślić i zastosować inne kryteria. Dla istoty 
rozważań nie ma to jednak  znaczenia.  

131 Na wszelki wypadek warto przypomnieć, że wszelkie czynności prawne 
wykonują w imieniu tych fikcyjnych osób prawnych rzeczywiste osoby 
fizyczne, które pełnią funkcje członków zarządu, pełnomocników i 
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należące do spółek kapitałowych kupują dobra i usługi potrzebne do 

prowadzenia działalności produkcyjnej lub usługowej, w tym także – 

usługi pracowników najemnych. Natomiast występując w roli 

sprzedawcy, przedsiębiorstwa oferują na rynku własne dobra i usługi. 

Modyfikacja modelu polegająca na wprowadzeniu nowych 

podmiotów, które działają obok ludzi, nie zmienia oczywiście 

stosowanych w nim zasad rozliczania zawieranych transakcji. Tak 

samo jak dotąd, w chwili dojścia transakcji do skutku ustaloną w 

umowie kwotą obciążany jest rachunek kupującego i uznawany 

rachunek sprzedawcy i w konsekwencji suma sald dodatnich na tych 

rachunkach powinna być równa sumie sald ujemnych. Wydaje się 

więc, że mimo dokonanej modyfikacji modelu nadal nic nie zagraża 

przestrzeganiu zasady wzajemności. 

Tak by w istocie było, gdyby nie fakt, że – w przeciwieństwie do 

osób fizycznych – spółki nie mają spadkobierców. Głównym 

powodem, dla którego wymyślono i wprowadzono do rzeczywistej 

gospodarki tę „osobę prawną” było bowiem właśnie ograniczenie 

odpowiedzialności wspólników za długi ich spółki do wysokości 

wniesionego kapitału. Dotyczy to zarówno spółek z ograniczoną 

odpowiedzialnością, jak i spółek akcyjnych oraz różnych ich hybryd. 

Zapewniając nieograniczony kwotowo udział w zyskach a ograniczając 

udział w stratach, chciano zachęcić posiadaczy oszczędności do 

przekształcenia tych oszczędności w kapitał konieczny do 

powiększenia skali prowadzonej działalności gospodarczej. Dzięki 

takiej konstrukcji prawnej, gdy taka „osoba” ulega likwidacji, to do 

uregulowania jej zobowiązań może służyć wyłącznie pozostawiony 

przez nią majątek, pod oczywistym warunkiem, że składniki tego 

majątku zostaną w całości sprzedane i że dochody ze sprzedaży 

wystarczą na wyrównanie jej długu. I tu właśnie pojawia się realne 

zagrożenie złamania fundamentalnej zasady wzajemności wymiany 

rynkowej. 

                                                                                                         

prokurentów danej spółki, powoływane na te stanowiska zgodnie z 
właściwymi przepisami prawa, w Polsce – kodeksu spółek handlowych.  
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Aby to wykazać, przyjmijmy, że pewna liczba spółek działających 

w modelowej gospodarce nie osiąga przychodów ze sprzedaży na 

poziomie zapewniającym sfinansowanie następnego cyklu 

produkcyjnego. Mimo to ich zarządy, formalnie niezależne od 

akcjonariuszy w sprawach bieżącego zarządzania, nie wstrzymują 

produkcji, ale finansują dalsze nakłady na bieżącą działalność z debetu 

na rachunkach przedsiębiorstw, licząc na rychły wzrost popytu. 

Załóżmy dalej, że wbrew oczekiwaniom sytuacja nie poprawia się i 

dochodzi do momentu, w którym saldo debetowe na rachunku każdej z 

tych spółek osiąga dopuszczalny limit, którego już nie da się 

przekroczyć, a akcjonariusze nie chcą ich dokapitalizować. W tym 

stanie rzeczy spółki te muszą zostać zlikwidowane. 

Każda ze spółek posiada oczywiście jakieś aktywa rzeczowe 

finansowane częściowo kapitałem własnym, a częściowo jedynym 

rodzajem zobowiązań występujących w naszym modelu, jakim jest 

debet na rachunku. Debet ten – przypomnijmy – może zostać 

wyrównany tylko dochodami ze sprzedaży dóbr względnie usług. 

Zakładając dalej, że nie ma podstaw prawnych, aby dowieść zarządom 

działania na szkodę spółek, ich likwidacja spowoduje jedynie formalne 

wykreślenie ich z właściwego rejestru korporacji, czyli zniknięcie tych 

„niby-osób” z rynku. 

Zanim to jednak nastąpi, likwidator musi sprzedać rzeczowe 

składniki majątku likwidowanych spółek, tj. środki trwałe, zapasy 

towarów zalegających magazyny likwidowanych przedsiębiorstw, 

zapasy surowców i materiałów oraz produkcji w toku. Jeżeli majątek 

ten uda się sprzedać za łączną kwotę nie mniejszą od wartości 

ujemnego salda na rachunkach tych spółek (przypomnijmy, że jest to 

w naszym modelu jedyny rodzaj zobowiązań) powiększonego o koszty 

likwidacji, wtedy debet na rachunku zniknie i problemu nie będzie. 

Gorzej, gdy wpływy ze sprzedaży likwidacyjnej nie wystarczą na 

wyrównanie istniejących debetów. W takim wypadku niespłacona 

kwota debetu zostanie na zawsze w systemie, ale będzie istnieć tylko 

jako dodatnie saldo netto wszystkich istniejących rachunków 

rozliczeniowych razem. Ujemne saldo zlikwidowanych spółek musi 

bowiem zniknąć wraz z nimi w chwili wykreślenia ich z rejestru i 
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zamknięcia ich rachunków. W konsekwencji po „drugiej stronie” 

modelowego systemu gospodarczego pozostanie pewna liczba 

anonimowych podmiotów, które mają należności (dodatnie salda na 

swoich rachunkach) uprawniające do otrzymania dóbr rynkowych, ale 

nie ma podmiotów, które mają je dostarczyć. Suma tych należności 

stanowi zatem wartość roszczeń „pustych”. 

Fakt istnienia w naszym systemie pieniądza kredytowego takiego 

dodatniego salda netto wszystkich rachunków, czyli owych „pustych” 

roszczeń, nie musi zostać zauważony i w gruncie rzeczy może nie mieć 

w krótkim okresie wpływu na przebieg procesów gospodarczych w tej 

modelowej gospodarce. Jak już bowiem wyjaśniono podrozdziale 7.13 

to nie sytuacja finansowa poszczególnych osób decyduje o popycie i 

podaży poszczególnych dóbr i usług, ale zależność jest odwrotna; 

termin i kwota wydatków podejmowanych przez daną osobę jest 

zależna wyłącznie od tego, kiedy pojawi się potrzeba dokonania 

takiego wydatku. Patrząc więc z tego punktu widzenia, fakt że pewna 

liczba osób ma dodatnie saldo na swoim rachunku rozliczeniowym, dla 

którego nie ma w systemie równoważącego salda debetowego, nie ma 

znaczenia. 

Negatywne skutki istnienia takich „pustych” roszczeń mogłyby 

objawić się tylko wtedy, gdyby wszyscy uczestnicy naszego 

modelowego rynku, którzy mają salda debetowe, uregulowali swoje 

zobowiązania, dostarczając na rynek odpowiednią ilość własnych 

produktów, i po osiągnięciu zerowego salda na swoich kontach 

wycofali się z rynku, przechodząc na samowystarczalność. Wtedy 

bowiem okazałoby się, że w systemie została jeszcze pewna liczba 

osób mających dodatnie salda na swoich rachunkach, ale „po drugiej 

stronie” nie ma osób zobowiązanych do dostarczenia im potrzebnych 

produktów. To właśnie ci, którzy zostali „sierotami” po 

zlikwidowanych spółkach. Ich oszczędności, jakimi są salda dodatnie, 

okazałyby się nic niewarte, bo niemożliwe do zamiany na dobra.  

Takie puste roszczenia nie powstają oczywiście „z niczego”. Ich 

sprawcami są udziałowcy każdej spośród zlikwidowanych spółek, po 

których zostały nieuregulowane zobowiązania. Niezależnie od tego, 

jak wielki mieli oni wpływ na decyzje, które doprowadziły do 
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likwidacji utworzonych przez nich spółek, odnieśli oni nienależną 

korzyść wpisaną pośrednio w konstrukcję tej osoby prawnej. Tą 

nienależną korzyścią jest nieobciążenie udziałowców stratami 

przekraczającymi wartość majątku spółki. W takim wypadku jednak 

straty te obciążają tych, którzy w żaden sposób nie przyczynili się do 

zaistniałej sytuacji, a do tego nie mają świadomości istnienia takiego 

zagrożenia i nie mogą się przed nim w żaden sposób uchronić. Takie 

rozwiązanie jest więc z gruntu niemoralne. To zaś, że nie musi od razu 

wyjść na jaw, faktu tego nie zmienia. 

9.3. Źródła, przejawy i skutki patologii spółek 

kapitałowych 

Dokładnie taki sam skutek jak w modelu przynosi likwidacja 

bankrutujących spółek kapitałowych w każdej rzeczywistej 

gospodarce, w której używany jest klasyczny pieniądz w dowolnej 

postaci. Jeżeli dochody ze sprzedaży majątku takiej spółki nie 

wystarczają na spłatę wszystkich jej zobowiązań, a nie można ich 

uregulować poprzez sięgnięcie do majątku udziałowców względnie 

innych osób odpowiedzialnych, wierzyciele takiej spółki ponoszą 

niezawinione przez siebie straty. Jedyna różnica polega na tym, że w 

realnym świecie mamy do czynienia z konkretnymi wierzycielami, 

których roszczeń nie zaspokojono, a nie – jak w modelu – z 

roszczeniami wierzycieli anonimowych, niemożliwych do imiennego 

ustalenia. 

Jedynym sposobem przeciwdziałania takim sytuacjom w 

rzeczywistym życiu gospodarczym jest rygorystyczne przestrzeganie 

zasady, że spółka, która utraciła zdolność regulowania swoich 

zobowiązań, jest niezwłocznie stawiana w stan upadłości. W 

przeciwnym razie rośnie zagrożenie, że majątek takiej spółki nie 

wystarczy do zaspokojenia słusznych roszczeń jej wierzycieli. 

Niestety, praktyka dowodzi, że zasada taka nie zawsze jest 

przestrzegana. Wskutek tego rośnie liczba przypadków, w których 

roszczenia wierzycieli likwidowanych spółek pozostają 

niezaspokojone. 
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Przyczyny takiego stanu rzeczy tkwią zarówno w patologicznych 

zachowaniach ludzi w rzeczywistym życiu gospodarczym, jak i w 

istniejących rozwiązaniach systemowych. Patologia to przypadki 

zakładania spółek przez ludzi, którzy robią to z powziętym z góry 

zamiarem oszukiwania wierzycieli. Natomiast do przyczyn 

systemowych można zaliczyć działania będące skutkiem stosowania 

tzw. doktryny too big to fail. W pierwszym wypadku wierzyciele w 

ogóle nie mają szans na odzyskanie swoich wierzytelności, gdyż taka 

spółka nie ma majątku, a sąd z tego powodu nie może ogłosić jej 

upadłości. W drugim – warunkiem odzyskania pewnej części 

wierzytelności od spółki, która wpadła spiralę zadłużenia, jest 

zazwyczaj zgoda na układ przewidujący umorzenie pozostałej reszty, 

albo zamiana wierzytelności na udziały. 

Prowadzenie działalności gospodarczej w prawnej formie spółek 

kapitałowych przynosi w rzeczywistym życiu gospodarczym jeszcze 

inne skutki o charakterze patologicznym. Jednym z nich jest tworzenie 

powiązań biznesowo-politycznych przez fakt zatrudniania w 

prywatnych spółkach polityków w charakterze członków rad 

nadzorczych bądź doradców względnie „dyrektorów do spraw…”, 

które to stanowiska tworzone są tylko po to, aby była formalna 

podstawa do wypłaty sowitych wynagrodzeń. Powierzanie takich 

funkcji politykom różnych szczebli w spółkach z dominującym lub 

wyłącznym udziałem skarbu państwa lub samorządów terytorialnych 

można od biedy uznać za sposób sprawowania kontroli właścicielskiej, 

choć liczba takich funkcji oraz fakt wymiany osób je sprawujących po 

każdych wygranych wyborach przez inną opcję polityczną 

niedwuznacznie wskazuje, że są to partyjne synekury. Natomiast 

zatrudnianie polityków w takim charakterze w spółkach prywatnych 

trudno uznać za coś innego niż sposób zapewnienia sobie przez 

głównych udziałowców tzw. „dojść” i przychylności takich osób132. W 

                                                        
132 Najlepszym tego przykładem jest skład rady nadzorczej i korpusu 
dyrektorów poszczególnych pionów choćby spółki Nordstream 2, o której 
aktualnie jest najgłośniej. W każdym kraju można łatwo znaleźć setki takich 
przykładów wśród największych korporacji prywatnych notowanych na 
giełdach.  
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dzisiejszym świecie trudno bowiem znaleźć takie dziedziny życia 

gospodarczego, które nie byłyby zależne od decyzji przedstawicieli 

władz publicznych. 

Niewiele wspólnego z normalnością w świecie rzeczywistym ma 

również fakt, że wynagrodzenia prezesów i członków zarządów 

wielkich korporacji bywają 500-1000-krotnie większe od wynagrodzeń 

szeregowych pracowników takich spółek, a rekordziści krotności te 

przewyższają133. Takich różnic nie da się uzasadnić ani różnicami 

kompetencji, ani różnicami w odpowiedzialności, jaką ponoszą 

zarządzający dużymi korporacjami w sferze przemysłu, usług czy 

finansów.  

Można śmiało postawić brylanty przeciwko orzechom, że takich 

dysproporcji nie było nawet w okresie formowania się ustroju 

kapitalistycznego, który lewaccy ideolodzy uznają za najciemniejszy 

okres w historii gospodarki rynkowej. Dysproporcje takie stały się 

możliwe dopiero wtedy, gdy prawo tworzone pod wpływem ideologii 

etatystycznej zaczęło rugować mechanizmy rynkowe. Ich miejsce 

zajęły regulacje, które coraz mocniej ograniczają swobodę działalności 

gospodarczej oraz swobodę zawieranych umów, a sprzyjają rozwojowi 

wielkich korporacji i tworzeniu patologicznych układów opisanych w 

poprzednim akapicie. Procesy takie odbywają się oczywiście pod 

hasłem poprawiania rzekomej niedoskonałości rynku. 

Warto w tym kontekście przypomnieć, że gdy przedsiębiorstwem 

zarządza właściciel, jego dochodem jest zysk netto. Zysk ten jest 

wielkością rezydualną z pomniejszenia przychodów ze sprzedaży 

produktów o koszty ich wytworzenia względnie nabycia oraz o koszty 

sprzedaży tych produktów. Jest to, jak wykazano w podrozdziale 7.10, 

wynagrodzenie właściciela za jego skuteczne działania w roli 

sprzedawcy. Gdy działania te nie są skuteczne, zysku nie ma, a więc 

                                                        
133 Na przykład w USA w roku 2017 rozpiętość pomiędzy wynagrodzeniem 
prezesa spółki a medianą płac pracowniczych dochodziła nawet do 5800:1.  

Źródło: https://www.nytimes.com/interactive/2018/05/25/business/ceo-pay-
2017.html dostęp 19 lipca 2018 r 

https://www.nytimes.com/interactive/2018/05/25/business/ceo-pay-2017.html
https://www.nytimes.com/interactive/2018/05/25/business/ceo-pay-2017.html
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właściciel nie osiąga z tego tytułu dochodu. Dla działania tej zasady 

nie ma znaczenia, czy właścicielem przedsiębiorstwa jest jedna osoba, 

czy też osób tych jest więcej. 

Inaczej jest w każdej rzeczywistej spółce kapitałowej. Tam bowiem 

koszty zarządu są takim samym elementem kosztów jak 

wynagrodzenia pracowników. I tak samo jak inne wynagrodzenia, 

płace członków zarządu i rad nadzorczych spółek są wypłacane na 

bieżąco, niezależnie od wyników sprzedaży. Jako składnik kosztów, 

wynagrodzenia te – ceteris paribus – pomniejszają zysk netto, co 

oznacza, że członkowie gremiów kierowniczych przejmują tym samym 

część zysków, która w przeciwnym razie przypadłaby do podziału 

pomiędzy wszystkich akcjonariuszy. Biorąc zaś pod uwagę fakt, że 

członkami zarządów korporacji i ich rad nadzorczych są główni 

udziałowcy, osoby te czerpią o wiele większe korzyści ze 

współwłasności niż pozostali akcjonariusze niżby to wynikało z 

większego ich zaangażowania w bieżące zarządzanie taką 

korporacją134. 

W skrajnym wypadku, gdy wynagrodzenia zarządu zostaną 

ustanowione na odpowiednio wysokim poziomie, a do tego, gdy 

pokieruje się odpowiednio kosztami niematerialnymi, takimi jak opłaty 

za prawo do marki, licencje i patenty, może się okazać, że spółka w 

ogóle nie osiąga zysku, albo wręcz przynosi straty. Aby się przekonać, 

że praktyki takie nie są odosobnione, wystarczy uważnie przyjrzeć się 

sprawozdaniom finansowym spółek, które szykują się do debiutu 

giełdowego, i porównać je z tym, co pokazują one w późniejszych 

sprawozdaniach. 

Do sfery patologii w realnym świecie należy zaliczyć także 

tworzenie skomplikowanych i trudnych do rozwikłania powiązań w 

ramach tzw. grup kapitałowych. Dzięki temu, że spółka kapitałowa jest 

osobą prawną posiadającą pełną zdolność do czynności prawnych, 

                                                        
134 Jest oczywiste, że członkowie zarządu wykonują pracę na rzecz spółki, a 
pozostali akcjonariusze nie. Jednakże, jak już wyżej wspomniano, wysokość 
pobieranych za to wynagrodzeń nijak się ma do faktycznego zaangażowania w 
proces zarządzania spółką.  
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każda z takich „osób” może tworzyć – samodzielnie albo wraz z 

osobami fizycznymi lub innymi spółkami – tzw. spółki-córki, 

obejmując w nich udziały. Spółki-córki mogą z kolei nabywać i 

zbywać udziały w innych spółkach, w tym także – udziały w spółce-

matce. Wskutek tego powstają kuriozalne układy, w ramach których 

spółka formalnie dominująca w ramach danej grupy kapitałowej 

okazuje się być kontrolowaną przez swoje „spółki-wnuczki”. 

Korzystając bowiem z prawa do nabywania akcji innych spółek, każda 

z takich spółek podporządkowanych może kupić taki pakiet akcji w 

swojej spółce dominującej, którego nabycie nie wymaga zgody 

Komisji Nadzoru Finansowego. W rezultacie kilka takich „spółek-

wnuczek” może posiadać w rzeczywistości łącznie kontrolny pakiet 

akcji spółki dominującej, przejmując nad nią faktyczną kontrolę. 

Dzięki takim możliwościom, inicjatorzy wielu grup kapitałowych, 

którymi są zawsze konkretne osoby fizyczne, przeprowadzając 

skomplikowane operacje instrumentami rynku finansowego połączone 

z emisjami kolejnych serii akcji oraz z przekształceniami 

własnościowymi poszczególnych spółek wchodzących w skład grupy 

kapitałowej, mają możliwość wyłudzania olbrzymich kwot środków 

zarówno od niczego nieświadomych drobnych uczestników tego 

rynku, jak i od działających tam instytucji finansowych, które także są 

korporacjami posiadającymi osobowość prawną. Jeżeli przyjmiemy, że 

instytucjami tymi kierują fachowcy od zarządzania i rynków 

finansowych, trudno jest raczej uwierzyć w to, że – uczestnicząc w 

takich operacjach finansowych – działali oni w dobrej wierze. 

O tym, że działanie według takiego scenariusza nie jest czczym 

wymysłem, świadczy fakt możliwy do weryfikacji na każdej giełdzie 

papierów wartościowych, gdzie w obrocie znajdują się tzw. akcje 

groszowe. Wystarczy skonfrontować historię notowań akcji takich 

spółek od dnia, w którym ich kurs był najwyższy, do chwili obecnej z 

oficjalnymi komunikatami przekazywanymi na giełdę oraz z 

okresowymi sprawozdaniami finansowymi, aby znaleźć daty i 

sposoby, za pomocą których dominujący akcjonariusze wyprowadzali 

z takich spółek środki ze szkodą dla pozostałych. Dodajmy, że w 
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znakomitej większości takich przypadków były to sposoby legalne lub 

na granicy legalności. 

Podsumowując, dopuszczenie do tworzenia w realnym świecie 

jakichkolwiek fikcyjnych osób prawnych w sektorze prywatnym, 

których twórcy nie ponoszą pełnej odpowiedzialności za skutki ich 

działania, stoi w jawnej sprzeczności z zasadą wzajemności, która 

stanowi fundament działania gospodarki opartej na wymianie 

rynkowej, i tym samym burzy ten fundament. Złamanie tej zasady 

oznacza bowiem, iż pewna liczba osób może zgodnie z prawem 

odnosić nienależne korzyści, których źródłem jest szkoda czyniona 

innym. Nie wydaje się specjalnie trudnym zadanie, aby dowieść, że 

wiele patologii w działalności współczesnych spółek kapitałowych, a 

także wiele fortun, które powstawały w stosunkowo krótkim czasie, 

ma swoje źródło właśnie w możliwościach, jakie stwarza prawna 

konstrukcja tych spółek i praktyka ich funkcjonowania. 

Kończąc ten wątek, przypomnijmy, że przedmiotem rozważań w 

tym podrozdziale – zgodnie z jego tytułem – były źródła, przejawy i 

skutki patologii spółek kapitałowych. Skupiając się na patologii, wcale 

nie sugeruję, że wszystkie spółki w realnym świecie działają według 

opisanych tu mechanizmów. Chodzi mi wyłącznie o to, aby 

doprowadzić do eliminacji takich rozwiązań systemowych, które 

umożliwiają działania o charakterze patologicznym. Dopóki bowiem 

system prawny stwarza takie możliwości, dopóty zawsze znajdzie się 

ktoś, kto je nieuczciwie wykorzysta. 

9.4. Przedsiębiorstwa państwowe i samorządowe 

Nieco inaczej wygląda sprawa przedsiębiorstw tworzonych przez 

państwo i jednostki samorządu terytorialnego. W wypadku każdej 

spółki kapitałowej z sektora prywatnego na początku jest zawsze co 

najmniej jedna osoba fizyczna, która zakłada taką spółkę135. Natomiast 

                                                        
135 Słowo spółka implikuje istnienie i współdziałanie co najmniej dwóch osób. 
Tak więc sam fakt, że spółkę może zgodnie z prawem założyć jedna osoba, jest 
dowodem szczególnego rodzaju logiki, jaka leży u podstaw rzeczywistości 
kreowanej przez prawo stanowione.  
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w wypadku przedsiębiorstw państwowych i samorządowych, także 

wtedy, gdy formalnym właścicielem przedsiębiorstwa jest spółka 

akcyjna, spółka z ograniczoną odpowiedzialnością bądź spółka 

komandytowa, nie występuje człowiek jako założyciel. W wypadku 

przedsiębiorstw państwowych lub samorządowych założycielami są 

bowiem osoby prawne sektora publicznego, a źródłem kapitału 

założycielskiego takich przedsiębiorstw nie są wkłady osób 

prywatnych lecz środki budżetowe pochodzące z danin publicznych. 

Założycielem abstrakcyjnej osoby prawnej, jaką jest przedsiębiorstwo 

państwowe względnie spółka akcyjna lub z ograniczoną 

odpowiedzialnością, jest zatem inna abstrakcyjna osoba prawna, jaką 

jest gmina lub państwo. W tym wypadku mamy więc do czynienia z 

całkowitym i podwójnym odseparowaniem własności przedsiębiorstwa 

i związanych z nią skutków jego działania od jakichkolwiek osób 

fizycznych. 

Ludzie pojawiają się w tym wypadku wyłącznie jako 

przedstawiciele lub pełnomocnicy osoby prawnej, jaką jest państwo 

względnie gmina. Najpierw występują jako członkowie gremium 

głosującego w sprawie wniosku o utworzenie przedsiębiorstwa oraz w 

sprawie upoważnienia organu wykonawczego, aby ów wniosek 

urzeczywistnić. Potem zaczyna się rola osób pełniących funkcje w 

organach wykonawczych państwa względnie gminy. Realizując 

decyzje organów stanowiących, osoby te, albo ustanowieni przez nie 

pełnomocnicy, podpisują akt prawny utworzenia przedsiębiorstwa. Na 

końcu zaś powołane w sposób określony w prawie osoby działają jako 

członkowie organów nadzorczych oraz wykonawczych utworzonego 

przedsiębiorstwa państwowego lub spółki publicznej. W każdym 

wypadku jednak ludzie ci działają wyłącznie jako przedstawiciele 

abstrakcyjnej osoby prawnej, jaką jest państwo, gmina, względnie 

spółka i nie ponoszą za to żadnej osobistej odpowiedzialności136. 

Ma to fundamentalne znaczenie, ponieważ znika całkowicie 

problem ekonomicznego związku pomiędzy sytuacją materialną osób 

                                                        
136 Chyba że przekroczą swoje uprawnienia lub nie dopełnią obowiązków 
wynikających z pełnionej funkcji.  
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zaangażowanych w jakiejś roli w proces tworzenia przedsiębiorstwa a 

jego wynikami. Jedynie członkowie organów kierowniczych i 

ewentualnie pracownicy mogą być zainteresowani wynikami działania 

przedsiębiorstwa, ale tylko wtedy, gdy w stosownych umowach 

względnie regulaminach wewnętrznych są przewidziane premie za 

wyniki. 

Najczęściej jednak głównym celem tworzenia przedsiębiorstw 

przez sektor publiczny nie jest czerpanie zysków z ich działalności, 

lecz osiąganie celów o charakterze politycznym. Należą do nich cele 

szeroko rozumianej polityki gospodarczej, ale także polityki 

zagranicznej i obronnej. Rachunek ekonomiczny schodzi w takim 

wypadku na plan dalszy, a często – w ogóle się nie liczy. Najczęściej 

używanym argumentem, aby tworzyć przedsiębiorstwa w sektorze 

publicznym bądź upaństwawiać istniejące przedsiębiorstwa prywatne, 

jest strategiczny interes państwa. Wobec takiego argumentu 

jakiekolwiek próby dyskusji na temat celowości takiego rozwiązania są 

z góry skazane na niepowodzenie. 

Abstrahując od haseł i faktycznych celów, dla osiągnięcia których 

tworzone są takie spółki w sektorze publicznym, ich istnienie i 

działanie niesie takie same zagrożenia jak te, które zostały opisane 

wyżej w odniesieniu do sektora prywatnych spółek kapitałowych. 

Mocniejszy jest tylko parasol ochronny dla działań przynoszących 

straty finansowe. Ze względu na ich strategiczne znaczenie 

przedsiębiorstwa takie mogą dowolnie długo generować straty bez 

żadnych konsekwencji zarówno dla ich kierownictwa, jak i dla 

inicjatorów utworzenia takich spółek. Straty te są oczywiście 

pokrywane z dotacji budżetowych, a więc obciążają wszystkich 

podatników.  
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ROZDZIAŁ 10. PAŃSTWO JAKO 

PODMIOT SPRAWUJĄCY WŁADZĘ 
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10.1. Uwagi wstępne 

Po ustaleniu w drugiej części tej pracy podstawowych zasad i 

mechanizmu działania gospodarki opartej na wymianie rynkowej przy 

założeniu absolutnej uczciwości ludzi, założenie to zostało uchylone, 

aby zbadać, jak musi się zmienić analizowany model w warunkach, w 

których ludzie są tacy, jacy są w rzeczywistości. A w rzeczywistości w 

każdej społeczności zdarzają się ludzie, którzy łamią obowiązujące 

prawa i wynikające z nich zasady współżycia społecznego. Do tych 

praw – przypomnijmy – należą w modelu: prawo do życia, wynikające 

z niego prawo własności efektów własnego wysiłku oraz prawo do 

swobodnego kształtowania jakości własnego życia w sposób 

nieszkodzący jakości życia innych osób. 

W tych zmienionych warunkach modelowych konieczny okazał się 

system prawny, którego jedynym celem jest ochrona tych praw i zasad. 

System ten został nazwany systemem państwa bez państwa, jako że nie 

ma w nim państwa rozumianego jako podmiot prawa. Warto 

przypomnieć i podkreślić, że sędziowie – ludzki element tego systemu 

państwa bez państwa – nie mają tam żadnych uprawnień władczych 

wobec pozostałych członków społeczności poza tymi, które wynikają z 

upoważnienia do egzekwowania prawa w jej imieniu. Nie mają też 

żadnych przywilejów z tytułu sprawowanych funkcji. Żaden sędzia nie 

może więc nakładać na członków tej modelowej społeczności 

obowiązków innych niż te, które wynikają z przewidzianych w prawie 

sankcji za złamanie prawa. Nie może też decydować w żadnych 

sprawach, które wykraczają poza zakres jego funkcji sędziowskiej. 

Wobec prawa sędziowie są w tym modelu równi z wszystkimi 

pozostałymi członkami tej społeczności. 

Warto także powtórzyć, że w modelu państwa bez państwa celem 

stanowionego prawa nie jest ograniczanie niczyjej wolności, ale 

wyłącznie przeciwdziałanie zachowaniom, które szkodzą wolności 

innych osób, i karanie tych, którzy prawo naruszyli. Nakładane w 

takim wypadku sankcje są zatem zawsze skutkiem naruszenia czyjegoś 

prawa do swobodnego kształtowania jakości jego życia przez umyślne 

lub nieumyślne działania danej osoby. I tak jak złamanie prawa 
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grawitacji na przykład przez celowy skok albo niezamierzony upadek z 

dziesiątego piętra przynosi skutek w postaci śmierci, a w najlepszym 

razie – ciężkiego kalectwa, tak samo naruszenie cudzej wolności, 

nawet niezamierzone, przynosi skutek w postaci przewidzianej w 

prawie sankcji. 

Jeżeli ktoś łamie prawo w sposób zamierzony, godzi się na ten 

skutek z własnego wyboru, ponieważ sam stawia się świadomie poza 

prawem. Jeżeli zaś robi to w sposób niezamierzony, o skutkach 

przekonuje się w taki sam sposób jak na przykład ten, kto niechcący 

wypadł z dziesiątego piętra. Jest tylko jedna różnica pomiędzy 

naturalnymi prawami przyrody a prawami stanowionymi w naszym 

modelu przez ludzi; w pierwszym wypadku intencje nie mają żadnego 

znaczenia, w tym drugim – mogą mieć znaczenie dla skutków 

wynikających z ich złamania137. 

Jedynym gospodarczym skutkiem funkcjonowania 

zmodyfikowanego modelu z systemem państwa bez państwa jest 

obciążenie wszystkich osób dorosłych podatkiem pogłównym w celu 

pokrycia kosztów funkcjonowania całego sektora publicznego. Ze 

zrozumiałych powodów wysokość tego podatku wynika z koniecznych 

kosztów funkcjonowania tego sektora. Nie ma on natomiast żadnego 

związku z tym, co robią ludzie w celu zapewnienia sobie pożądanej 

jakości ich życia, a w szczególności nie ma związku z ich działalnością 

gospodarczą. Wszelkie sprawy mające wpływ na jakość życia są w 

modelu wyłączną domeną każdego człowieka, zaś wprowadzony 

system prawny ma jedynie chronić tę wolność w stopniu możliwym do 

ochrony. 

Można oczywiście podważać możliwość skutecznej ochrony 

wymienionych wyżej praw, wskazując trudne bądź niemożliwe do 

spełnienia w realnym życiu warunki takiej skuteczności. Dopóki 

jednak nie zostaną wykazane formalne wady tego modelu, w pełni 

uprawniony jest wynikający z jego analizy wniosek, że nie do 

                                                        
137 Sprawca czynu zabronionego może w szczególności uniknąć sankcji karnej 
właśnie ze względu na intencje, którymi się kierował, a które zostały wzięte 
pod uwagę przy sądzeniu tego czynu. 
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pomyślenia jest tam, aby ktokolwiek mógł rządzić innymi ludźmi, 

czyli narzucać im swoją wolę pod groźbą sankcji prawnej. W takim 

wypadku bowiem sankcją byłoby zagrożone nie obiektywne naruszenie 

cudzej wolności138, lecz zachowanie niezgodne z wolą rządzącego. Ta 

zaś nie ma żadnego obiektywnego umocowania. 

Stwierdzenie, że nie do pomyślenia jest aby w naszym modelu 

ktokolwiek mógł rządzić innymi, nie oznacza negowania faktu, że są 

sytuacje, w których dana osoba wie lepiej od innych, co należy zrobić, 

aby rozwiązać jakiś problem, i takie rozwiązanie sugeruje. W takim 

wypadku jednak, nawet gdy inni godzą się bez sprzeciwu na 

sugerowane rozwiązanie, nie oznacza to rządzenia nimi, czyli 

narzucania im swojej woli pod groźbą jakiejś sankcji prawnej. 

Powodem zachowania zgodnego z sugestią jest bowiem wtedy 

dobrowolne uznanie racji osoby, która proponuje dane rozwiązanie. 

Natomiast odrzucenie sugerowanego rozwiązania, co jest oczywiście 

także możliwe, nie wywołuje żadnych sankcji o charakterze prawnym. 

Ewentualne negatywne konsekwencje poniesione z powodu odrzucenia 

rady nie mają w takim wypadku charakteru kary, lecz są skutkiem 

obiektywnych zdarzeń, których można było uniknąć, stosując się do 

udzielanej rady. Zazwyczaj też, jeżeli wystąpią takie negatywne 

doświadczenia, to przyczyniają się do wzrostu autorytetu osoby, której 

radę odrzucono. To zaś może prowadzić w pewnych warunkach do 

uznania takiej osoby za przywódcę.  

Dopóki jednak sprzeciwianie się woli przywódcy nie rodzi żadnych 

sankcji poza ewentualnym wykluczeniem z grupy, na czele której stoi 

ów przywódca, dopóty nie ma to nic wspólnego z rządzeniem. Cały 

czas bowiem relacje pomiędzy przywódcą i członkami grupy, której on 

przewodzi, oparte są na zasadzie wolności i równości każdego z 

członków takiej grupy. Rządzenie natomiast oznacza zawsze koniec 

                                                        
138 Warto zwrócić uwagę, że procedura prawna jest w modelu wszczynana 
tylko na żądanie ochrony prawnej przez osobę, która subiektywnie uznaje, iż 
jej prawa naruszono, ale ewentualna sankcja pojawia się dopiero wtedy, gdy 
fakt naruszenia zostanie w toku postępowania potwierdzony i odpowiednio 
osądzony, czyli gdy nabierze obiektywnego charakteru. 
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równości a początek hegemonii i relacji opartych na przemocy 

fizycznej i przymusie prawnym. 

Podsumowując te uwagi, trzeba stwierdzić, że prawo stanowione w 

systemie państwa bez państwa nie służy do rządzenia, lecz służy 

wyłącznie prawnej ochronie wolności osobistej każdego człowieka w 

stopniu możliwym do osiągnięcia w danych warunkach. Jedynym jego 

celem jest szukanie pokojowych rozwiązań w sytuacjach kolizyjnych, 

to znaczy wtedy, gdy korzystanie z pełnej wolności osobistej naraża na 

szwank taką samą wolność innych osób, i ustanawianie takich 

rozwiązań normą prawną na przyszłość. Nie dlatego jednak, że taka 

jest wola władcy, ale dlatego, że szkodzi to wolności innych ludzi. 

Wolność i przymus są jak ogień i woda; nie da się ich pogodzić. 

Rządzenia, które ze swej istoty zakłada stosowanie przymusu, czyli 

łamanie wolności, nie da się w żaden sposób pogodzić z wolnością. 

10.2. Fałszywa przesłanka Rousseau i jej skutki 

Słuszności wyprowadzonych wyżej wniosków nie są w stanie 

podważyć podejmowane przez filozofów próby zaprojektowania 

takiego systemu władzy państwowej, który zapewniałby pokój 

społeczny i sprawiedliwość, przy zachowaniu pełnej wolności i 

autonomii jednostki, a więc wykluczając jakiekolwiek formy 

przymusu. Najbardziej brzemienne w skutki, i to skutki dokładnie 

przeciwne do zamierzonych, było podejście, które zaproponował w 

XVIII wieku J.J. Rousseau w swoim dziele pt.”Umowa społeczna”. 

Już w pierwszym zdaniu tego dzieła pisze on (Rousseau 2007, 11): 

„Pragnę zbadać, czy może istnieć w ustroju społecznym (ordre civil) 

jakaś reguła rządzenia prawowita i pewna, biorąc ludzi takimi, jakimi 

są, a prawa takimi, jak być mogą.” 

Mogłoby się wydawać, że Rousseau chodziło o odpowiedź na 

pytanie, czy w ogóle możliwe jest znalezienie jakiegokolwiek 

uzasadnienia dla rządzenia ludźmi takimi, jakimi są. Wrażenie to mija 

jednak natychmiast, gdy przechodzimy do pierwszego akapitu 

pierwszego rozdziału jego dzieła, gdzie czytamy (tamże): 
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„Człowiek urodził się wolny, a wszędzie jest w okowach. Za pana nad 

innymi uważa się ten, który nie przestaje być większym niewolnikiem. 

Jak się dokonała ta zmiana? Nie wiem. Co mogłoby ją uprawomocnić? 

Tę kwestie, jak sądzę, jestem w stanie rozstrzygnąć.” 

Rousseau nie miał więc wątpliwości, że społeczeństwo nie może 

istnieć bez jakiejś formy rządu. Problemem dla niego było tylko to, jak 

uczynić ją legalną. Jednak w przeciwieństwie do Grotiusa czy 

Hobbesa, dla których umowa społeczna była formą zrzeczenia się lub 

nawet oddania części swoich praw władcy, Rousseau poszukuje 

(tamże, 19) 

„(…) form[y] zrzeszenia, która by broniła i chroniła całą siłą wspólną 

osobę i dobra każdego członka i przy której każdy, łącząc się ze 

wszystkimi, słuchałby jednak tylko siebie i pozostał równie wolnym 

jak poprzednio. Oto jest problem zasadniczy, który rozwiązuje umowa 

społeczna.” 

Istota tej umowy społecznej została przedstawiona w następującym 

passusie (tamże): 

„Warunki te [takiej umowy społecznej], należycie rozumiane, 

sprowadzają się wszystkie do jednego, a mianowicie: zupełnego 

oddania się każdego członka ze wszystkimi jego prawami całemu 

społeczeństwu. Ponieważ każdy oddaje się w zupełności, sytuacja jest 

równa dla wszystkich. Skoro zaś sytuacja jest jednakowa dla 

wszystkich, w nikogo interesie nie leży, by czynić ją uciążliwą dla 

innych. Co więcej, ponieważ oddanie się następuje bez zastrzeżeń, 

związek jest tak doskonały, jak tylko być może, i żaden członek nie 

może niczego żądać. Gdyby bowiem pozostawione zostały 

jakiekolwiek prawa poszczególnym jednostkom, to w przypadku braku 

wspólnego przełożonego, który by mógł rozstrzygać między nimi a 

ogółem, każdy, będąc swoim własnym sędzią, pretendowałby wkrótce, 

aby zostać nim dla wszystkich. Stan natury utrzymałby się nadal i 

zrzeszenie stałoby się z konieczności tyraniczne lub daremne. 

Wreszcie, każdy oddając się wszystkim, nie oddaje się nikomu; 

ponieważ nie ma żadnego członka, nad którym nie nabyłoby się tych 

samych praw, jakie mu się względem siebie odstępuje, uzyskując 
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ekwiwalent wszystkiego, co się traci, i więcej siły dla zachowania tego, 

co zostaje.” 

I dalej (tamże, 20):  

„Każdy z nas wspólnie oddaje swoją osobę i całą swą potęgę pod 

naczelne kierownictwo woli powszechnej (volonté générale) i 

traktujemy każdego członka jako niepodzielną część całości. Ten akt 

zrzeszenia tworzy natychmiast, w miejsce prywatnej osoby każdego 

kontrahenta, ciało moralne i zbiorowe, które złożone jest z tylu 

członków, ile zgromadzenie liczy głosów, które uzyskuje przez ten akt 

swoją jedność, swoje ja wspólne, swoje życie i swą wolę. Ta osoba 

publiczna, utworzona w ten sposób przez połączenie wszystkich, 

otrzymywała dawniej miano civitas, obecnie republiki, czyli ciała 

politycznego, które członkowie nazywają państwem, gdy jest bierne, 

zwierzchnikiem (souverain), gdy jest czynne, mocarstwem, gdy je 

porównują z innymi. Co do członków, to przybierają oni ogólną nazwę 

ludu (peuple), w szczególności nazywają się obywatelami, jako 

uczestnicy władzy zwierzchniej, i poddanymi, jako podlegli ustawom 

państwowym. Ale nazwy te są często mylone i brane jedne za drugie: 

wystarczy umieć je rozróżnić, gdy są użyte precyzyjnie.” 

Pomijając kwestię realności istnienia i działania takiego 

abstrakcyjnego bytu, jakim jest „ciało polityczne” tworzone w sposób 

opisany przez Rousseau, oraz cech, którymi miałoby się to „ciało” 

charakteryzować, zajmijmy się formalną stroną jego rozumowania. 

Zaczyna on od oczywiście prawdziwego stwierdzenia (tamże, 14), że  

„ponieważ żaden człowiek nie ma władzy naturalnej nad innym 

człowiekiem, a siła nie tworzy nigdy prawa, pozostają więc układy, 

jako podstawa wszelkiej władzy prawomocnej między ludźmi.”  

Następnie formułuje takie oto założenie i tezę (tamże, 18): 

„Przypuśćmy, że ludzie doszli do tego kresu, kiedy przeszkody 

utrudniające ich zachowanie w stanie natury biorą górę, przez swój 

opór, nad siłami stosowanymi przez jednostkę do przetrwania w tym 
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stanie. Wówczas ten stan pierwotny nie może nadal istnieć i ród ludzki 

zginąłby, gdyby nie zmienił swego sposobu życia.” 

Z tak sformułowanego założenia wynika, iż powstanie państwa, bo 

do tego ostatecznie sprowadza się owa zmiana sposobu życia ludzi w 

stanie natury, jest w rozumowaniu Rousseau obiektywną dziejową 

koniecznością, co jednoznacznie sugeruje on w drugim z 

zacytowanych wyżej zdań („ród ludzki zginąłby”). W tym stanie 

rzeczy – uznawszy widocznie, że nie warto szukać odpowiedzi, jak 

doszło do tego, że „człowiek urodził się wolny, a wszędzie jest w 

okowach”, ani sposobów na uwolnienie z takich oków – postanowił 

zająć się jedynie uprawomocnieniem tej zmiany, szukając „reguły 

rządzenia prawowitej i pewnej”. 

Na pierwszy rzut oka założenie Rousseau wydaje się nie budzić 

zastrzeżeń. Jest bowiem dość oczywiste, że życie w stanie natury jest 

trudne dla jednostek. Czasami nawet wywoływane przez żywioły 

przeszkody, takie jak na przykład pożary czy powodzie albo ataki 

zwierząt, mogą nawet zagrażać życiu niektórym z nich. W takim 

skrajnym wypadku rzeczywiście nie ma wątpliwości, że przeszkody 

takie wzięły górę nad siłami i zasobami pozostającymi w dyspozycji 

danej jednostki i ta musiała im ulec. Dla takiej jednostki jest to zatem 

istotnie kres. 

Jednakże, gdy zastanowimy się głębiej, musimy dojść do wniosku, 

że jest tylko jeden rodzaj przeszkód, który może zagrozić przetrwaniu 

całego rodzaju ludzkiego. Tym jedynym jest jakiś kataklizm 

obejmujący całą planetę Ziemia, który zabije wszystkie istoty ludzkie 

bez wyjątku. Trudno jednak zaprzeczyć, że gdyby do takiego 

kataklizmu doszło, to nie tylko państwo, ale żadna forma ludzkiej 

organizacji ani nie mogłaby temu zapobiec, ani uratować ludzkości 

przed unicestwieniem. 

Z tego właśnie powodu sugestię Rousseau zawartą w cytowanych 

zdaniach, że powstanie państwa jest obiektywną koniecznością, gdyż 

w przeciwnym razie ludzkość by zginęła, należy uznać za fałszywą. A 

ponieważ faktem jest, że od zarania dziejów społeczeństwa 

zorganizowane są w państwa, w których zawsze ktoś sprawuje władzę 
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zwierzchnią, a ludzie tej władzy się podporządkowują, przyczyny 

życia ludzi zgodnie z taką „umową” muszą leżeć gdzieś indziej. 

Jest prawdą, że jednoczenie się ludzi żyjących w stanie natury w 

społeczności większe niż rodzina, czyli w klany i plemiona, pozwalało 

im łatwiej zdobywać pożywienie albo naprawiać skutki klęsk 

żywiołowych. Pozwalało także korzystać z innych dobrodziejstw 

płynących z życia w większej społeczności, poczynając od spraw 

szeroko rozumianej kultury, a na korzyściach płynących z wymiany 

czy też podziału efektów pracy poszczególnych jej członków kończąc. 

To wszystko można oczywiście uznać w jakiejś mierze za czynnik 

sprawczy jednoczenia się ludzi w celu przezwyciężania pewnych 

przeszkód mających swoje źródło w obiektywnych siłach natury, z 

którymi jednostce byłoby trudniej uporać się samodzielnie lub w 

skrajnym wypadku nie mogłaby tego dokonać. Nie wydaje się jednak, 

aby takie powody przesądzały o potrzebie organizowania się ludzi w 

państwa, a zwłaszcza usprawiedliwiały godzenie się ich na 

zinstytucjonalizowane formy ucisku, które są konstytutywną cechą 

państwa każdego typu. 

I rzeczywiście, prawdziwą tego przyczyną jest rodzaj przeszkód, o 

których Rousseau nie wspomniał. Obok obiektywnych sił przyrody są 

nimi w stanie natury zagrożenia ze strony innych ludzi. Tyle tylko, że 

te drugie zagrożenia ani nie mają nic wspólnego z obiektywnymi 

warunkami życia w stanie natury, ani nie mogą dotykać całej 

ludzkości, a jedynie jednostek lub mniejszych grup139. Źródłem tych 

przeszkód jest atawistyczna skłonność ludzi do zdobywania dóbr 

poprzez zabieranie ich innym siłą lub podstępem. Każda taka próba 

wywołuje oczywiście reakcję obronną atakowanej osoby lub grupy. W 

skrajnym wypadku wywołany przez napastnika konflikt może się 

skończyć tragicznie dla którejś ze stron. I wtedy pierwotne zło, jakim 

jest zamach na cudzą własność, pociąga za sobą większe zło wtórne w 

postaci uszczerbku na zdrowiu lub utraty życia przez którąś ze stron. 

Obiektywna wina i za zło pierwotne, i za zło wtórne, leży oczywiście 

                                                        
139 Dotyczy to zresztą nie tylko ludzi żyjących w stanie natury. 
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po stronie atakującego. Problem tylko w tym, że taki osobnik nie 

rozpatruje tego w kategoriach moralnych i gdy poniesie straty lub 

dozna uszczerbku na zdrowiu, stara się powetować sobie te straty, 

przygotowując się lepiej do następnej napaści w tym samym lub w 

innym miejscu. W szczególności przygotowanie takie odbywa się w 

drodze łączenia sił i środków z innymi mu podobnymi. 

I według mnie tak właśnie mógł rozpocząć się wśród ludzi 

żyjących w stanie natury proces łączenia się ich w społeczności 

większe niż rodzina. Po jednej stronie siły i środki jednoczyli dla 

większej skuteczności swoich działań ci, dla których zdobywanie dóbr 

w drodze kradzieży lub rabunku stało się głównym sposobem na 

zaspokajanie swoich potrzeb. Po drugiej tak samo postępowali ci, 

którzy chcieli się w taki sposób bardziej skutecznie bronić przed 

rabusiami. Członków każdej z takich społeczności łączył zawsze 

wspólny cel, który z natury był sprzeczny z celem jej przeciwników. 

To co napisałem powyżej to oczywiście tylko nieweryfikowalne 

przypuszczenia, które jednak pozwalają powiązać pewne fakty w 

związki przyczynowo-skutkowe. A faktem jest, że jakaś część ludzi 

zawsze czyniła innym zło, między innymi zabierając im posiadane 

dobra siłą lub podstępem, posuwając się nierzadko do mordów, 

gwałtów i uprowadzeń. I faktem jest, że ludzie organizowali się w 

większe społeczności, które wcześniej czy później przekształciły się w 

państwa. Faktem jest również, że każda ze znanych form państwa 

opiera się na przemocy i przymusie, jako warunku przetrwania. I 

wreszcie, faktem jest, że każde państwo zawsze ma interesy sprzeczne 

z interesami innych państw, co skutkuje ciągłymi wojnami. Tak więc z 

jednej z cech istot ludzkich, jaką jest skłonność do czynienia 

obiektywnego zła innym, logicznie wynika obiektywna cecha 

wszystkich państw, jaką jest wzajemna sprzeczność ich interesów. 

Gdyby nie opisane wyżej zdarzenia i procesy, nie byłoby powodu 

do tworzenia instytucjonalnych i trwałych form władzy. Jedyną formą 

władzy byłaby władza rodzicielska, która ze swej natury różni się od 

władzy instytucjonalnej. Po pierwsze, jeżeli pominiemy przypadki 

patologiczne, władza rodzicielska nie ma na celu własnego interesu 

osoby sprawującej władzę, lecz interes rodziny, i to niezależnie od 
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tego, czy rodzina jest patriarchalna, czy matriarchalna. Po drugie, 

obejmuje tylko dzieci, zarówno naturalne, jak i przysposobione. Po 

trzecie, sprawujący władzę rodzicielską nie żyje na koszt żadnej z osób 

poddanych jego władzy, a zwłaszcza swoich dzieci. Po czwarte, 

używanie władzy w celu przymuszenia dzieci, by przestrzegały 

obowiązujących norm współżycia i obyczajów, a także by 

przyczyniały się na miarę swoich możliwości do pomyślności całej 

rodziny ma na celu przygotowanie ich do samodzielnego życia po 

osiągnięciu dorosłości, a nie ich niewolenie i wyzysk. Po piąte, władza 

taka ustaje, gdy dzieci stają się samodzielne. Ewentualne pozostanie 

ich w rodzinie i stworzenie w taki sposób rodziny wielopokoleniowej 

jest oparte na dobrowolności, a nie na przymusie. I po szóste, 

egzekwowanie przez sprawującego władzę rodzicielską przestrzegania 

norm i obyczajów poprzez stosowanie pewnych kar nie ma na celu 

zachowania władzy, lecz zapewnienie rodzinie możliwości życia w 

pokoju z innymi rodzinami w bliższym i dalszym otoczeniu. 

Przy założeniu poszanowania życia i własności innych, każda inna 

możliwa forma stowarzyszenia opierałaby się w takim wypadku na 

pełnym poszanowaniu wolności jednostki do pozostania w takiej 

społeczności lub wycofania się z niej oraz na możliwym przywództwie 

wynikającym z autorytetu danej osoby, o czym wspomniano wyżej. 

Jedyną formą „umowy”, na której opierałaby się taka społeczność, 

byłoby nieczynienie zła innym. Uważny czytelnik zauważy, że właśnie 

na tej zasadzie opiera się model „państwa bez państwa” opisany w 

rozdziale 8.  

Jak wynika z przedstawionych rozważań, żadnej z form rządzenia, 

jakie są praktykowane w różnych rzeczywistych państwach, nie da się 

wywieść z czynników natury obiektywnej, jak to sugerował Rousseau. 

Nie da się też znaleźć reguły rządzenia „prawowitej i pewnej, biorąc 

ludzi takimi, jakimi są, a prawa takimi, jak być mogą” poprzez 

konstruowanie „ciała politycznego” według zasad wyłożonych przez 

niego w „Umowie społecznej”. I to wcale nie tylko dlatego, że zasady 

tej umowy są skrajnie utopijne, chociaż takie w istocie są, lecz przede 

wszystkim dlatego, że idea ta jest oparta na nieusuwalnej sprzeczności. 

Bo nawet gdyby przyjąć, że jakimś cudem udałoby się doprowadzić do 
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sytuacji, w której wszyscy bez wyjątku ludzie zamieszkujący dane 

terytorium świadomie i dobrowolnie wyrzekliby się wszystkich tych 

indywidualnych cech, które determinują ich człowieczeństwo, w tym 

oczywiście także skłonności do czynienia zła innym, i stali się 

bezwarunkowo niepodzielną częścią owego mitycznego „ciała 

politycznego” z „własnym życiem i wolą”, jak to postulował Rousseau, 

to taki złożony z ludzi-aniołów byt – jak wynika z treści „Umowy 

społecznej” – byłby tylko jednym z wielu podobnych na świecie. 

Wtedy jednakże – zgodnie z istotą „anielskości” i z logiką – żadne z 

takich „ciał moralnych i zbiorowych” nie mogłoby mieć interesów 

sprzecznych z innymi mu podobnymi „bytami politycznymi”. Siłą 

rzeczy więc w takiej hipotetycznej sytuacji nie ma powodów, aby 

istniało wiele państw, a w konsekwencji – aby były potrzebne 

jakiekolwiek formy rządzenia. To zaś prowadzi do ostatecznego 

wniosku, że nie ma potrzeby zawierania umowy społecznej skutkującej 

„ciałem politycznym” według pomysłu Rousseau. 

Tymczasem w świecie przedstawionym w „Umowie społecznej”, 

tak jak w rzeczywistości, przewidziane jest zarówno istnienie wielu 

państw o wzajemnie sprzecznych interesach, jak i wojna jako sposób 

rozstrzygania wynikających stąd konfliktów z wszystkimi tego 

konsekwencjami. Do sprawy tej wrócimy niżej. Jak więc widać, 

formalnie wadliwe jest zarówno założenie Rousseau, które stanowi dla 

niego powód poszukiwania prawomocności dla rządzenia ludźmi w 

ramach państwa, jak i wymyślony przez niego system rządzenia, w 

którym ludzie przybierają (op.cit., 20) 

„(…) ogólną nazwę ludu (peuple), w szczególności nazywają się 

obywatelami, jako uczestnicy władzy zwierzchniej, i poddanymi, jako 

podlegli ustawom państwowym”. 

Oprócz formalnych powodów odrzucenia idei Rousseau, warto też 

wspomnieć o tragicznych konsekwencjach próby wcielenia jej w życie 

tam, gdzie ludzie są tacy, jacy są. Mam tu na myśli przypadek Francji z 

końca XVIII wieku. To właśnie wtedy jakobini pod wodzą 

Robespierre'a zaczęli przekształcać państwo w nowe "ciało polityczne" 
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według pomysłu zawartego w „Umowie społecznej”, które miało 

zapewnić obywatelom „wolność, równość i braterstwo”. Rezultatem 

były setki tysięcy ofiar tych, którzy nie zrozumieli wzniosłej idei i 

odmówili podporządkowania się temu wariantowi „woli 

powszechnej”, którą reprezentowali rewolucjoniści. Była to pierwsza 

wersja totalitaryzmu. Kolejne mutacje pojawiły się nieco później, gdy 

idea Rousseau, wzbogacona o teorie ekonomiczne Marksa i Engelsa, 

została wcielona w życie przez takie postacie jak Lenin, Stalin, Mao 

Zedong, Castro, Pol Pot, Bokassa, Kim Ir Sen i wielu innych 

dyktatorów ukąszonych ideologią komunistyczną. Ofiary takich „ciał 

politycznych” można już liczyć w milionach. 

Jest wreszcie jeszcze jeden, być może ważniejszy jeszcze powód, 

by zdecydowanie odrzucić idee zawarte w "Umowie społecznej". Z 

rozważań Rousseau wynika, że prowadzenie wojen jest oczywistym i 

uzasadnionym sposobem rozwiązywania sprzecznych interesów 

poszczególnych „ciał politycznych”, co usprawiedliwia posyłanie na 

śmierć setek tysięcy, a nawet milionów żołnierzy, gdyż nie są oni 

ludźmi, lecz obywatelami. Bo, jak stwierdza Rousseau (tamże, 33): 

„Obywatel nie może być sędzią niebezpieczeństwa, na które prawo 

każe mu się narażać. Dlatego, kiedy panujący mu powiada: Państwo 

potrzebuje, byś umarł, powinien umrzeć, ponieważ pod tym tylko 

warunkiem żył dotychczas w bezpieczeństwie i życie jego nie jest już 

tylko dobrodziejstwem natury, ale darem warunkowanym przez 

państwo”. 

Odłóżmy na bok semantyczne niuanse między terminami 

„człowiek” i „obywatel”, które pozwalają Rousseau dokonywać takich 

osądów, i zastanówmy się, co wynika z jego traktowania wojny jako 

dopuszczalnego sposobu rozwiązywania przez państwo konfliktów z 

innymi państwami. W tym celu, wbrew wyłożonym wyżej 

zastrzeżeniom, zgódźmy się na tę chwilę z jego założeniem, że w 

obliczu pewnych przeszkód dalsze trwanie ludzi w stanie natury 

naprawdę może ostatecznie doprowadzić do wyginięcia rasy ludzkiej. 

Przyjmijmy też dalej, że ludzie organizują się w państwa właśnie po to, 

by uniknąć takiego zagrożenia i tworzą odrębne „ciała polityczne" 
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zgodnie z zasadami „Umowy społecznej”. Rezultatem jest oczywiście 

wiele państw o sprzecznych interesach. W pewnym momencie niektóre 

z nich decydują się rozwiązać narastające konflikty z innymi, 

rozpoczynając wojnę przy użyciu dostępnych narzędzi do jej 

prowadzenia. W czasach Rousseau nie było to możliwe, ale w realiach 

współczesnego świata jest już możliwe, że powstały konflikt zakończy 

się zagładą ludzkości. Nauka i technologia oddały już bowiem w ręce 

wykonawców „woli powszechnej” broń nuklearną i biologiczną o 

mocy wystarczającej do wielokrotnego zniszczenia wszelkiego życia 

na ziemi. W ten sposób organizowanie się ludzi w państwa, co według 

Rousseau miało zapobiec zagładzie rasy ludzkiej, może stać się 

właśnie tym, co doprowadzi do takiej zagłady. Na razie strach przed 

wzajemnym zniszczeniem powstrzymuje wrogie mocarstwa przed 

użyciem tej broni. Nie ma jednak gwarancji, że nie znajdzie się 

szaleniec, który, podobnie jak jakobini, będzie chciał powrócić do idei 

„woli powszechnej” i wprowadzić ją na całym świecie, wykorzystując 

w tym celu dostępne już środki. 

Filozofowie nikogo nie mordują. Ich dziełem są co najwyżej 

wzniosłe idee. A że mogą być źle zrozumiane i niewłaściwie 

wykorzystane przez tych, do których były adresowane? Cóż, c'est la 

vie. 

Stwierdzenie Rousseau (op.cit., 11), że nie wie, jak to się stało, że 

„człowiek rodzi się wolny, a wszędzie jest w okowac” jest z całą 

pewnością prawdziwe. Myślę, że nikt tego nie wie na pewno. Można 

najwyżej snuć na ten temat domysły. Trudno jednak nie dziwić się, że 

fakt, iż niewolnicy nie nakładają sobie sami kajdan, i drugi fakt, iż 

żaden lud nie wyrusza na podbój innych ludów, jeśli nie nakaże mu 

tego aktualny władca, który w dodatku często posługuje się obcym 

językiem, skłonił go nie do refleksji nad sposobami wyeliminowania 

tych zjawisk, lecz do szukania ich usprawiedliwienia. Krytykuję tu 

jednak nie tyle rezultat wysiłków Rousseau zmierzających do 

znalezienia formalnej legitymacji dla sprawowania władzy państwowej 

i stanowionego przez tę władzę prawa, jakim jest utopijne „ciało 

polityczne” utworzone w wyniku procesu jednoczenia się ludzi w 

sposób opisany w „Umowie Społecznej”, ile fundament, na którym 



300 

oparł on swoją konstrukcję. Ocena ta jest negatywna zarówno z 

powodów formalnych wykazanych powyżej, jak i z powodów – 

nazwijmy to – ludzkich. 

Te ostatnie wynikają z mojego sprzeciwu wobec wszelkich idei 

projektujących systemy społeczne, które zakładają „uwolnienie” 

człowieka od tych cech, które czynią każdą osobę jednostką unikalną 

w całym wszechświecie. Jego powodem jest przede wszystkim fakt, że 

żaden system, nawet oparty na skrajnym terrorze, nie jest w stanie 

pozbawić człowieka jego absolutnej wolności pozytywnej, to znaczy 

wolności wyznaczania sobie celów i dążenia do ich osiągnięcia, w tym 

oczywiście także takich, które mogą szkodzić innym celowo, bądź w 

sposób niezamierzony. Niemożliwe jest zatem, wbrew marzeniom 

różnych wizjonerów-pięknoduchów, stworzenie systemu społecznego, 

w którym każdy mógłby mieć skuteczną gwarancję, że nikt nie 

naruszy jego podstawowych praw naturalnych, a tym bardziej tych, 

które przyznawane są przez prawo stanowione przez sprawujących 

władzę. Jedynym sposobem poradzenia sobie z tym faktem jest 

stworzenie systemu prawa, który z jednej strony zniechęca ex ante do 

niepożądanych działań, a z drugiej strony karze ex post za działania 

krzywdzące innych. 

Takie warunki spełnia jedynie system prawa w modelu „państwa 

bez państwa” opisany w poprzednich rozdziałach tej pracy. System ten 

nie zakłada „poprawiania” człowieka w sposób inny niż proces 

wychowania do życia w społeczeństwie wdrażający do przestrzegania 

obowiązujących w nim norm współżycia. Nie łudzi też nikogo, że 

proces ten przyniesie w każdym wypadku oczekiwane rezultaty. Nie 

przewiduje ani dobrowolnej rezygnacji z jakichkolwiek praw 

osobistych na rzecz jakiejkolwiek innej osoby lub instytucji, ani 

radykalnego odcięcia się od jakichkolwiek własnych cech osobistych, 

które by sprawiły, że ludzie staną się ideałami. W tym modelowym 

systemie ludzie są takimi, jakimi są. Jedyna różnica w stosunku do 

sytuacji, w jakiej żyją ludzie w realnym świecie polega na tym, że 

bezwzględnie obowiązującym prawem każdego człowieka jest prawo 

do życia, wynikające z niego prawo własności efektów własnego 

wysiłku, prawo do swobodnego korzystania z wszelkich zasobów 
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naturalnych oraz prawo do kształtowania jakości własnego życia 

według własnych kryteriów, a naruszenie któregokolwiek z tych praw 

jest zagrożone odpowiednią karą nałożoną przez uprawnioną osobę lub 

organ. Jest to w tym systemie jedyny dopuszczalny przez prawo 

przypadek ingerencji w życie jednostki przez kogoś z zewnątrz. Do 

takiego systemu ochrony praw człowieka nie jest potrzebny żaden 

rodzaj „ciała politycznego”. Ludzie potrzebują jedynie prawa, które 

pomoże im korzystać z ich naturalnej wolności w sposób, który nie 

szkodzi wolności innych. 

Żaden z tych warunków nie jest spełniony w żadnym z realnie 

istniejących państw świata. I do każdego z nich można odnieść 

zacytowane na początku tego paragrafu stwierdzenie Rousseau, że 

„człowiek urodził się wolny, a wszędzie jest w okowach”. Istniejące 

między nimi w tym aspekcie różnice sprowadzają się bowiem tylko do 

stopnia tego zniewolenia. Podobnie jak Rousseau, nie wiem, jak do 

tego doszło. Spróbuję jednak wyjaśnić przyczyny takiego stanu rzeczy. 

10.3. Charakter i cel państwa jako podmiotu władzy 

oraz narzędzia jego realizacji 

Zastanawiając się nad przyczynami godzenia się obywateli 

rzeczywistych państw na życie i działanie w narzuconych im przez 

władzę warunkach, można postawić tezę, która wynika z jednego z 

wniosków płynących z teorii wyboru w kontekście wolności 

człowieka, o którym była mowa w podrozdziale 3.4. Otóż jest trochę 

racji w tym, że państwo jest formą umowy społecznej, ale umowa ta 

nie ma wiele wspólnego z tą, którą opisywał Rousseau. W 

rzeczywistości bowiem ta niby-umowa zasadza się tylko na milczącej 

akceptacji warunków przetrwania ludzi w danym państwie zgodnie z 

zasadą wzajemności, którą można tak sformułować: „godzimy się na 

waszą władzę w zamian za życie we względnym pokoju i 

pomyślności”. Jest jeszcze dugi powód, dla którego użyłem tu terminu 

niby-umowa. Jest nim fakt, że większość państw, o ile nie wszystkie, 

nie przestrzega elementarnego warunku prawomocności takiej umowy. 

Dotyczy on zresztą każdej umowy, a nie tylko tej niby-umowy 
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społecznej. Jest to warunek uczciwości wobec drugiej strony umowy. 

Chodzi tu o rządy tych państw, które wykorzystują kreowany przez 

siebie pieniądz do wyłudzania od obywateli dodatkowych dóbr i usług 

ponad te, które zostały kupione za ściągnięte od nich w podatki. 

Więcej na ten temat w rozdziałach 11 i 13. 

Pełne potwierdzenie w faktach historycznych znajduje więc teza 

Grocjusza i Hobbesa, z którą Rousseau się nie zgadzał, i dlatego 

sprowadził ją do sarkastycznego zdania (Rousseau op. cit., 13): 

„Oto więc gatunek ludzki podzielony zostaje na stada bydląt, z których 

każde ma swego naczelnika, pilnującego je w celu pożarcia”. 

Jednak fakt podziału świata pomiędzy około dwie setki większych i 

mniejszych państw oraz to, co się w nich i pomiędzy nimi działo i 

nadal dzieje, dowodzi, że to oni mieli rację. 

Potwierdzenie takiej oceny znajdziemy także tutaj, gdy tylko 

uchylimy kolejne założenie i w miejsce utopijnego modelu „państwa 

bez państwa” obejmującego całą planetę Ziemia, przyjrzymy się światu 

rzeczywistemu, w którym istnieje wiele państw, a każde z nich jest 

osobą prawną, a więc podmiotem prawa międzynarodowego. 

Niezależnie od tego, czy trafna jest moja hipoteza dotycząca motywów 

łączenia się ludzi w struktury, z których ostatecznie powstały 

organizmy polityczne określane mianem państwa, ani jak długo trwał i 

jak przebiegał ten proces, trudno zaprzeczyć, że każda odmiana takiego 

organizmu jest abstrakcyjnym podmiotem zbiorowym, który jest 

tworem ludzkim. Każde państwo powstaje w wyniku zrealizowanej 

woli jednej lub wielu osób zamieszkujących jakieś terytorium, której 

z jakichś powodów podporządkowali się ostatecznie pozostali. Każde 

też trwa na tym terytorium dopóty, dopóki stanu tego nie zmieni ta 

sama lub inna społeczność w wyniku zamachu stanu, rewolucji, 

podboju i aneksji, secesji, względnie traktatu zjednoczeniowego. W 

związku z tym, jako twór ludzki, z istoty swej państwo nie może 

działać inaczej niż poprzez ludzi, ani podejmować decyzji, które nie są 

decyzjami ludzi. Wielkość i ustrój polityczny państwa, ani 



303 

jakiekolwiek inne cechy, które można mu przypisać, nie mają z tego 

punktu widzenia żadnego znaczenia. 

Znaczy to, że żadne państwo nie może być uznane za suwerenny 

podmiot, gdyż zawsze stanowione prawo przesądzające o jego 

istnieniu jest emanacją woli ludzi sprawujących władzę. W najlepszym 

razie, jak w wypadku tzw. demokracji bezpośredniej, decydujący głos 

we wszelkich sprawach, które go dotyczą, ma w państwie bezwzględna 

większość jego obywateli. W takim wypadku jednak to ta większość 

staje się niby-suwerenem, który tworzy prawo i narzuca je pozostałym 

w imieniu abstrakcyjnego niby-podmiotu zbiorowego, który jest 

suwerenem formalnym. Osoby sprawujące władzę są niby-suwerenem, 

ponieważ same podlegają stanowionemu przez siebie prawu140. 

Państwo zaś jest niby-podmiotem i suwerenem formalnym, ponieważ 

jest ono tylko abstrakcyjnym bytem prawnym, którego istnienie i 

kształt ustrojowy zależy wyłącznie od woli ludzi; zarówno tych, którzy 

rządzą rzekomo w jego imieniu, jak i – w pewnym, stopniu – od woli 

rządzonych, ale także od woli osób niebędących jego obywatelami. W 

tym ostatnim wypadku chodzi o ludzi rządzących innymi państwami, 

którzy mają jakiś cel w tolerowaniu jego istnienia w danym miejscu, 

czasie i kształcie. Gdy zdanie zmienią, dowolne państwo może stać się 

celem ich ataku i może zostać okrojone bądź zniszczone. Dowodów na 

to nie trzeba szukać w dalekiej przeszłości, bo i teraźniejszość 

dostarcza ich bez liku. 

Jak wiadomo, każde świadome ludzkie działanie jest sposobem na 

osiągnięcie jakiegoś celu141. Toteż i ci, którzy czynią z kierowanej 

przez siebie społeczności organizację, nadając jej podmiotowość 

prawną, muszą mieć jakiś cel, który chcą w ten sposób osiągnąć. 

                                                        
140 Wyjątkiem jest monarchia absolutna i jej różne mutacje, w których władca 
stawia siebie ponad stanowionym prawem. Jednakże i ten przypadek 
suwerenności jest iluzoryczny, gdyż – jak dowodzi historia – i tacy władcy byli 
wyprowadzani z błędu co do swojej boskości przez tych, którzy chcieli zająć 
ich miejsce.  

141 Nawet gdy jest to sposób obiektywnie niewłaściwy, to nadal działanie takie 
ma charakter celowy.  
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Spróbujmy go znaleźć, odwołując się najpierw jeszcze raz do 

opisanego wcześniej systemu „państwa bez państwa”. W systemie tym 

jedynymi podmiotami praw i obowiązków są naturalne osoby, czyli 

ludzie. Mają oni oczywiście prawo łączyć z innymi swoje wysiłki i 

zasoby i tworzyć różne organizacje. Jednakże, niezależnie od ich 

formy prawno-organizacyjnej, są to zawsze tylko sposoby względnie 

narzędzia służące twórcom takich organizacji do realizacji wybranych 

przez nich celów, które w żadnym wypadku nie zwalniają ich z 

osobistej i materialnej odpowiedzialności za skutki podejmowanych 

wspólnie działań. Elementarna logika przesądza o tym, że ani żaden 

sposób działania, ani jakiekolwiek wytworzone przez człowieka 

narzędzie nie może być podmiotem praw. Toteż w systemie „państwa 

bez państwa” prawo tworzone przez wybranych do tych zadań sędziów 

służy wyłącznie ochronie podstawowych praw każdego człowieka, to 

jest prawa do życia, prawa własności, oraz prawa do korzystania z 

najszerzej rozumianej wolności, w tym oczywiście wolności tworzenia 

wszelkich możliwych form organizacji. 

Prawo takie niczego nie gwarantuje, bo nie może skutecznie 

gwarantować. Pełni jedynie funkcję odstraszania poprzez zagrożenie 

karami działań szkodzących innym oraz penalizuje takie działania, ale 

tylko na żądanie poszkodowanego lub jego prawnego opiekuna 

Zarówno przepisy prawa, jak i procedury ich stosowania dotyczą w 

takim samym stopniu wszystkich członków społeczności, włącznie z 

sędziami, którzy te przepisy tworzą. W takim modelowym systemie 

nikt nie stoi ponad prawem, ani nikt nie sprawuje władzy zwierzchniej. 

Zarazem niepodważalną zasadą życia w takiej modelowej społeczności 

jest to, iż każdy człowiek, niezależnie od tego, czy i jakich narzędzi do 

tego używa, sam zaspokaja potrzeby swoje i osób od niego zależnych, 

korzystając oczywiście także z możliwości, jakie stwarza system 

wymiany rynkowej, jeżeli uzna to za celowe. Natomiast w systemie 

takim jest wykluczone, aby ktokolwiek żył na cudzy koszt bez zgody 

tego, kogo to obciąża. 

Jak więc widać, system prawny nazwany „państwem bez państwa” 

jest pomyślany tak, aby pełnił funkcję służebną w stosunku do ludzi, 

którzy go stworzyli, regulując stosunki między nimi w taki sposób, aby 
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każda osoba mogła w pełni korzystać ze wszystkich opisanych wyżej 

praw przysługujących jej jako człowiekowi. Taki system prawny służy 

zatem dobru wszystkich ludzi, nie podporządkowując żadnej osoby 

jakiejkolwiek innej. Nie ma w nim miejsca dla suwerena. Nie 

dopuszcza też możliwości, powtórzmy to jeszcze raz, aby ktokolwiek 

był zwolniony z odpowiedzialności za skutki własnych decyzji i 

podejmowanych działań. 

Patrząc natomiast na jakikolwiek rzeczywisty podmiot zwany 

państwem, nie ma wątpliwości, że nie jest on żywą istotą, lecz 

abstrakcyjnym bytem prawnym. Nie dotyczy go więc żadne z 

naturalnych praw człowieka, które wymagałoby prawnej ochrony. Nie 

ma też ono – jak już wyżej stwierdzono – zdolności ani do 

podejmowania jakichkolwiek samodzielnych decyzji, ani do 

samodzielnego działania. Tak zwana wola państwa i jego decyzje są 

zawsze tylko wolą i decyzjami ludzi sprawujących władzę. Stąd płynie 

trudny do zanegowania wniosek, który brzmi: 

każde państwo, niezależnie od jego ustroju politycznego, jest 

narzędziem służącym ludziom sprawującym władzę do realizacji 

własnych celów na koszt pozostałych. Prawo zaś ma wymuszać 

na poddanych stosowanie się do woli i decyzji rządzących i 

ponoszenia wszelkich ich skutków, z oddaniem życia 

włącznie142
. 

Widać tu więc od razu, że prawo stanowione w każdym z państw 

istniejących w realnym świecie ma zupełnie inny charakter niż prawo 

                                                        
142 Warto tu powtórzyć cytowaną już wyżej tezę Rousseau: 

„Obywatel nie może być sędzią niebezpieczeństwa, na które prawo 

każe mu się narażać. Dlatego, kiedy panujący mu powiada: Państwo 

potrzebuje, byś umarł, powinien umrzeć, ponieważ pod tym tylko 

warunkiem żył dotychczas w bezpieczeństwie i życie jego nie jest już 

tylko dobrodziejstwem natury, ale darem warunkowanym przez 

państwo”. 
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w modelowym systemie „państwa bez państwa”. Opiera się bowiem 

nie na zakazie naruszania ludzkiej wolności, jak w modelu, ale na 

nakazach. Najważniejszym z nich jest nakaz uznania, że państwo jest 

suwerenem, którego interes ma pierwszeństwo przed interesem 

obywateli. Z tego nakazu wynikają wszelkie inne obowiązki i 

ograniczenia nakładane w rzeczywistym świecie na obywateli każdego 

państwa mocą szczegółowych przepisów prawa państwowego. Sposób 

ich stanowienia i wprowadzania w życie nie ma w tym wypadku 

znaczenia; jest on tylko pochodną panującego ustroju politycznego. 

Warto przy tym podkreślić, że prymat interesu państwa nad 

interesem jednostki tłumaczony jest zazwyczaj troską o tzw. dobro 

wspólne. Ale aż do dowodu przeciwnego określenie to należy uznać za 

nazwę pustą, ponieważ nie ma takich dóbr służących wszystkim bez 

wyjątku, których powstanie nie zostało okupione jakąś szkodą 

przynajmniej jednej osoby, którą w tym celu przymuszono lub której 

prawa ograniczono. W praktyce zaś osób takich jest zawsze więcej niż 

jedna. Powstałe w takich okolicznościach dobro nie może być zatem 

dobrem wspólnym; w najlepszym razie jest dobrem służącym 

większości, które powstało ze szkodą dla mniejszości. 

W mocy pozostaje więc postawiona wyżej teza, że  

każdy typ państwa jest narzędziem realizacji celów pewnej 

grupy ludzi na koszt pozostałych.  

Ani rodzaj celu, ani stopień ograniczenia wolności rządzonych 

przez rządzących za pomocą prawa państwowego prawdy tej nie 

zmienia. Istota każdego rzeczywistego państwa jest niezmienna, 

zmieniają się w czasie i w przestrzeni jedynie proporcje pomiędzy 

rządzącymi a rządzonymi, czas pozostawania tych pierwszych u 

władzy oraz stosowane narzędzia przymusu i ich konsekwencje 

społeczne i gospodarcze. 

Podstawowym ograniczeniem wolności przez każdy rodzaj 

państwa jest zasada, że wszystko należy do państwa z wyjątkiem tego, 

co aktualna władza państwowa uznaje za własność prywatną. Toteż 

wraz z powstaniem państwa jako podmiotu kończy się jedno z 
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podstawowych praw naturalnych człowieka, jakim jest swobodny 

dostęp do świata rzeczy, który tworzą zasoby naturalne, i prawo do 

przekształcania ich własną pracą w dobra służące do zaspokajania 

własnych potrzeb. Zasoby te stają się bowiem dobrami państwowymi, 

a nadawanie prawa do korzystania z nich – prerogatywą władzy 

państwowej. Odtąd wszelka własność prywatna może powstać tylko 

wtedy, gdy tak postanowi władza państwowa, wydając stosowny akt 

prawny. Może nim być konstytucja z odpowiednimi zapisami 

regulującymi zakres prywatnej własności wszystkich obywateli i jej 

ochrony prawnej, albo inne akty nadające szczególne prawa własności 

lub użytkowania określonym osobom i organizacjom prywatnym, takie 

jak uwłaszczenia, licencje, koncesje, pozwolenia, akty sprzedaży 

względnie dzierżawy nieruchomości państwowych itp. Własność 

powstała bez takich aktów staje się nielegalna a działania w takim celu 

są przestępstwem ściganym przez prawo. W takim stanie rzeczy 

państwo może w każdym czasie ograniczyć w dowolnym stopniu 

własność prywatną lub całkowicie ją znieść Niezliczone fakty 

historyczne potwierdzają, że nie jest to tylko teoretyczna możliwość.  

Szczególne znaczenie wśród zasobów naturalnych ma ziemia jako 

obszar bytowania ludzi oraz zwierząt i roślin wykorzystywanych dla 

zaspokajania ich potrzeb życiowych. W modelu „państwa bez 

państwa” ziemia może być zawłaszczana, czyli stawać się dobrem 

prywatnym, na takiej samej zasadzie jak inne zasoby naturalne, to 

znaczy tylko w stopniu wynikającym z ilości pracy włożonej w jej 

przystosowanie do celów życiowych właściciela. Z tego tytułu może 

też być przedmiotem dziedziczenia oraz transakcji kupna–sprzedaży. 

Żaden z tych przypadków nie narusza zasady równego dostępu do 

zasobów przyrody ani nie obciąża w żaden sposób innych ludzi143. 

Natomiast w świecie rzeczywistym własność ziemi powstawała 

zawsze i wszędzie bez związku z pracą włożoną w jej przystosowanie 

do potrzeb właściciela. Zaczynało się zawsze od wspomnianej wyżej 

zasady, że w chwili powstania państwa władca stawał się prawnym 

                                                        
143 W razie wątpliwości zalecam powrót do podrozdziału 4.2. 
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właścicielem wszystkiego, co się na jego terenie znajduje, włącznie z 

poddanymi, a stanowione prawo oficjalnie to sankcjonowało144. A 

później ziemia wraz z jej zasobami, najczęściej także z poddanymi 

zamieszkującymi na danym terenie, zazwyczaj jako dodatek do 

tytułów szlacheckich, była oddawana lennikom w zamian za ich 

zasługi dla panującego. W taki sposób powstawały wielkie prywatne 

majątki ziemskie z pogwałceniem zarówno zasady równego dostępu do 

zasobów naturalnych, jak i wolności ludzi żyjących na danym 

obszarze. Skutki tego są widoczne do dziś w wielu miejscach na 

świecie, gdzie istnieją olbrzymie latyfundia, na których pracują ludzie 

pozbawieni możliwości korzystania z dóbr natury i zmuszeni tym 

samym do akceptowania takich warunków pracy i płacy, jakie 

narzucają im właściciele ziemscy145. Powtórzmy jednak, że problem 

własności ziemi i tego, co się w niej kryje, nie leży w wielkości 

obszarów ziemskich będących prywatną własnością, lecz w sposobie, 

w jaki ta własność powstała. Wszędzie tam, gdzie powstawała w 

sposób opisany wyżej, wiązało się to z łamaniem podstawowych praw 

osób, które siłą zostały pozbawione prawa dostępu do zasobów 

naturalnych i prawa do korzystania z nich dla własnych potrzeb. 

Źródłem tej niesprawiedliwości było i jest wszędzie państwo. 

Powszechnie stosowanym sposobem ograniczania prawa własności 

przez władze państwowe wszystkich państw współczesnego świata są 

podatki. Warto podkreślić, że niezależnie od rodzaju podatku i 

formalnego podmiotu i przedmiotu opodatkowania, wszystkie podatki 

obciążają wyłącznie dochody ludzi, czyli pieniężny ekwiwalent 

sprzedanych własnych dóbr względnie świadczonych usług146. 

                                                        
144 Słynne „l’État c’est  moi” Ludwika XIV. 

145 Stwierdzenie to nie stoi w sprzeczności z tezą o absolutnej wolności 
pozytywnej każdego człowieka, o której była mowa w rozdziale 3. Ludzie ci są 
oczywiście wolni, ale koszty i wyrzeczenia związane z korzystaniem z innych 
możliwości są dla nich na tyle duże, że czynią je zupełnie nieopłacalnymi.  

146 Prawdziwości tego stwierdzenia nie zmienia fakt nakładania bezpośrednich 
i pośrednich podatków na osoby prawne, w tym – na spółki kapitałowe. W 
sensie formalnym podatnikami są oczywiście te fikcyjne byty prawne, ale w 
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Dochody bowiem są jedynym źródłem finansowania wszelkich 

wydatków, a więc także podatków. Przejmowana za ich pomocą część 

dochodów podatników przeznaczana jest przez rządzących na 

realizację ich programów politycznych. Część z nich służy pokryciu 

kosztów funkcjonowania całego aparatu państwowego, a część – 

redystrybucji dochodów pomiędzy beneficjentów państwa. 

W tym kontekście szczególnego znaczenia nabiera wykazany w 

podrozdziale 8.3. fakt, że wszelkie koszty funkcjonowania państwa 

ponoszą wyłącznie osoby należące do sektora prywatnych dóbr 

rynkowych. Tak jest w modelu państwa bez państwa, ale dokładnie tak 

samo jest w świecie rzeczywistym. W związku z tym im większy jest 

cały aparat państwowy i im większy zakres redystrybucji budżetowej, 

tym większy jest stopień obciążenia dochodów tych osób. Wszyscy 

pozostali są beneficjentami sektora publicznego, czyli beneficjentami 

państwa, które przejmuje dochody z sektora prywatnych dóbr 

rynkowych i dzieli je między tę resztę bądź to kupując od nich dobra i 

usługi publiczne, bądź też przekazując im tzw. transfery pod różnymi 

tytułami prawnymi. To czy dostawcy i beneficjenci sektora 

publicznego płacą podatki, czy też nie, nie ma tu żadnego znaczenia. 

Jeżeli bowiem je płacą, to jest to tylko jałowy przepływ środków, który 

ani niczego nie przysparza sektorowi publicznemu, ani nie zmniejsza 

rzeczywistych obciążeń podatkowych ludzi działających w sektorze 

prywatnych dóbr rynkowych. 

Nieodłączną cechą państwa jako podmiotu prawa, która wynika z 

uwarunkowań historycznych, jest jego terytorialność. Przypisanie 

danego państwa do konkretnego terytorium nigdy nie miało trwałego 

charakteru, a wynikało zawsze z układu sił pomiędzy konkurującymi 

ze sobą państwami, który znajdował wyraz w zawieranych traktatach i 

sojuszach. Wynika to z samej istoty państwa, które – powtórzmy – jest 

organizacją służącą temu, aby pewna grupa ludzi mogła osiągać jakieś 

                                                                                                         

rzeczywistości wszelkie płacone przez nie podatki odciążają dochody ludzi 
bądź to bezpośrednio – podatki bezpośrednie (dochodowe i od zysków), bądź 
pośrednio – wszelkie podatki pośrednie i akcyzowe zawarte w cenach towarów 
i usług.  
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własne cele kosztem pozostałych ludzi. Jeżeli więc pojawiają się 

możliwości poszerzenia swojej władzy na dodatkowe terytoria i 

czerpania z tego różnorakich korzyści, to na ogół z takiej szansy 

korzystają. Wtedy też albo wywołują otwartą wojnę, albo dokonują 

aneksji na drodze traktatowej, albo wreszcie wykorzystują starą 

rzymską zasadę divide et impera, antagonizując i skłócając między 

sobą różnych pretendentów do władzy w kraju, który zamierzają 

opanować, a potem go sobie podporządkowują, wprowadzając pokój 

na ustalonych przez siebie warunkach. Działa to także w drugą stronę; 

wtedy mamy do czynienia z ruchami separatystycznymi, których celem 

jest zdobycie władzy na terytorium wykrojonym z istniejącego już 

państwa, czyli wyrwanie tego terytorium spod władzy dotychczasowej 

i ustanowienie tam własnej. 

Historia powszechna dostarcza niezliczonych przykładów tego typu 

procesów. Każdy z nich dowodzi słuszności powtórzonej przed chwilą 

tezy dotyczącej istoty państwa. W każdym wypadku bowiem zdobycie 

bądź utrzymanie władzy przez jakąś osobę lub grupę osób dokonywane 

jest na koszt tych, którzy tej władzy zostają poddani. To zaś, czy jest to 

władca jednoosobowy (król, cesarz, dyktator), czy władzę sprawuje 

jakaś grupa osób wyłoniona w wyniku demokratycznych wyborów 

(parlament i rząd), niczego w tej materii nie zmienia. Nie zmieniają też 

tego hasła, pod którymi takie procesy zachodzą, ani skala akceptacji 

takiego stanu rzeczy przez rządzonych. 

Opisane wyżej cechy państwa jako podmiotu sprawującego władzę 

oraz nasuwające się z ich analizy wnioski wynikają z rozważań, 

których podstawę stanowi aksjomat, że jedynym rzeczywistym i 

autonomicznym podmiotem życia społecznego jest osoba ludzka. 

Dopóki więc aksjomat ten nie zostanie sfalsyfikowany, dopóty 

powyższe wnioski mają walor uniwersalności, są po prostu zgodne z 

faktami. W związku z tym można je wykorzystać do oceny tego, co 

dzieje się we współczesnych państwach w różnych sferach życia 

społecznego i gospodarczego. 
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11.1. PKB – jedna miara, różne treści 

Analizując w podrozdziale 8.3 stosunki pomiędzy sektorem 

publicznym i prywatnym w modelu „państwa bez państwa”, 

wykazano, że koszty istnienia i działania sektora publicznego obciążają 

wyłącznie osoby działające w sektorze dóbr prywatnych. Pochodzące 

od nich dobra są bowiem potrzebne zarówno dla zaspokojenia potrzeb 

sędziów jako ludzi, jak i do tego, by zapłacić nimi za dobra i usługi 

publiczne. Wypływa z tego wniosek, że każdy wzrost zapotrzebowania 

sektora publicznego na dobra i usługi, zarówno prywatne, jak i dobra i 

usługi publiczne, musi powodować odpowiedni wzrost obciążeń 

daninami publicznymi ludzi działających w sektorze dóbr i usług 

prywatnych. 

Wniosek ten jest prawdziwy nie tylko w odniesieniu do modelu 

„państwa bez państwa” z systemem pieniądza kredytowego, na 

podstawie którego został on sformułowany. Jest on prawdziwy także w 

odniesieniu do każdej rzeczywistej gospodarki opartej na pieniądzu 

tworzonym przez właściwy bank centralny. Tyle tylko, że zależność 

taką skutecznie ukrywa stosowane w głównym nurcie podejście 

metodologiczne, w którym człowiek jako podmiot w zasadzie nie 

występuje. Za sprawą teorii makroekonomicznej został bowiem 

zepchnięty na dalszy plan i zredukowany do roli jednego z wielu 

członków zagregowanego podmiotu, który w teorii tej występuje pod 

nazwą gospodarstwa domowe. 

W to miejsce w centrum zainteresowania teorii 

makroekonomicznej postawiono gospodarkę narodową jako całość. W 

rozważaniach modelowych dotyczących tzw. gospodarki zamkniętej 

przyjmuje się, że organizm ten składa się z trzech makropodmiotów: 

gospodarstw domowych, przedsiębiorstw i państwa. Natomiast gdy 

rozważa się model gospodarki otwartej, dodaje się do nich zagranicę. 

Gospodarstwa domowe występują w tym układzie w podwójnej roli. Z 

jednej strony ten makropodmiot gra rolę służebną wobec 

przedsiębiorstw i wobec państwa. Przedsiębiorstwom dostarcza 

jednego z czynników produkcji, jakim jest praca, a państwu – 

potrzebne mu usługi. Z drugiej zaś występuje w roli konsumenta 
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produktów powstających w sektorze przedsiębiorstw. Nie ma 

natomiast dla tej teorii znaczenia ani wewnętrzna struktura tego 

makropodmiotu, ani społeczne konsekwencje zachodzących w niej 

zmian. Na plan pierwszy wysuwa się bowiem cel działania całego 

systemu gospodarczego państwa. A celem tym jest tzw. 

zrównoważony wzrost gospodarczy przy pełnym zatrudnieniu. Do 

pomiaru tego wzrostu służy produkt krajowy brutto (PKB). Poniżej 

analizowane są w kilku krokach skutki takiego podejścia. 

PKB jest wielkością agregatową opartą na keynesowskiej koncepcji 

dochodu globalnego (Keynes 1936, rozdz. 6.). Jego wartość jest sumą 

wartości dóbr i usług wytworzonych w danej gospodarce w wybranym 

okresie. Do jej ustalenia używa się współcześnie modelu 

wykorzystującego dane gromadzone w ramach opracowanego przez 

ONZ systemu rachunkowości narodowej (System of National 

Accounts, SNA). Tempo wzrostu PKB i jego wartość per capita są 

uważane za najważniejsze wskaźniki tempa i poziomu rozwoju 

gospodarczego każdego kraju. 

W ujęciu makroekonomicznym w procesie tworzenia PKB 

uczestniczą trzy czynniki produkcji, kapitał, ziemia i praca. Każdy z 

nich otrzymuje za swój wkład w ten proces stosowne wynagrodzenie; 

jest nim dochód danego czynnika produkcji. Dla czynnika „kapitał” 

dochodem są zyski i procenty od kapitału pożyczonego, dla czynnika 

„ziemia” – renta gruntowa, a dla czynnika „praca” – suma 

wynagrodzeń147. Suma tych trzech rodzajów dochodu składa się na 

dochód narodowy, który stanowi finansowy odpowiednik PKB. Z 

uzyskanych dochodów każdy z tych czynników produkcji, po 

uiszczeniu należnych podatków, finansuje swoje zakupy potrzebnych 

dóbr i usług. Podzielony w taki sposób dochód narodowy pozwala na 

wykorzystanie powstałych w gospodarce produktów i usług zgodnie z 

ich przeznaczeniem na konsumpcję prywatną, inwestycje 

przedsiębiorstw oraz konsumpcję publiczną. Te trzy aspekty PKB, 

                                                        
147 Warto zwrócić uwagę, że treść pojęcia „dochód” jest nieco inna niż w 
ujęciu ekonomii personalistycznej (por. rozdz. 7).  
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czyli powstanie, podział i wykorzystanie są przedstawiane w postaci 

równości (tautologii)148: 

Y = C + I + G – produkcja i wykorzystanie PKB, 

Y = C + S + T – podział dochodu narodowego, z którego wynika, 

że: 

S + T = I + G, 

gdzie: 

Y – PKB od strony wytworzenia, czyli wartość dóbr i usług 

finalnych składających się na rzeczową strukturę PKB 

C – wydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych 

I – wydatki inwestycyjne przedsiębiorstw 

G – wydatki publiczne (konsumpcja publiczna) 

S – oszczędności gospodarstw domowych 

T - podatki 

Za motor napędowy wzrostu gospodarczego uważany jest tzw. 

zagregowany popyt. Składają się nań prywatne wydatki konsumpcyjne 

(C), wydatki inwestycyjne przedsiębiorstw (I) oraz wydatki publiczne 

(G), Wzrost tego popytu – zgodnie z teorią – pociąga za sobą wzrost 

zatrudnienia, wzrost produkcji i w konsekwencji wzrost PKB. Gdy 

popyt prywatny konsumentów i inwestorów z jakichś powodów nie 

rośnie lub rośnie w stopniu niewystarczającym do zapewnienia tzw. 

zrównoważonego wzrostu przy pełnym zatrudnieniu, to teoria ta 

sugeruje, aby państwo podjęło interwencyjne wydatki publiczne. Ich 

efektem ma być wzrost PKB o pewną krotność dokonanych wydatków. 

Wielkość tego mnożnika wydatkowego (m) wyznacza parametr 

nazwany przez Keynesa krańcową skłonnością do konsumpcji149. 

                                                        
148 Dla uproszczenia pomija się często czwarty składnik po prawej stronie tej 
równości, a mianowicie eksport netto (Xn), czyli saldo eksport minus import. 

149 W najprostszej postaci modelu m=1/(1-c) lub m=1/s, gdzie m jest 
mnożnikiem, c to krańcowa skłonność do konsumpcji, s to krańcowa 

skłonność do oszczędzania, przy czym c+s=1. Vide dowolny podręcznik 
makroekonomii keynesistowskiej, np. Samuelsona, Dornbuscha, Krugmana, 
Mishkina i wielu innych. 
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Wynika więc z tego podejścia, że każda jednostka pieniężna 

wydana m.in. przez władze publiczne przynosi wzrost PKB o więcej 

niż jednostkę. Nie ma przy tym znaczenia cel takich wydatków150. 

Uważa się bowiem, że w każdym wypadku uruchamiają one 

łańcuchową reakcję prowadzącą bezpośrednio lub pośrednio do 

wzrostu zatrudnienia i dobrobytu społecznego. Z teorii tej wynika więc 

między innymi praktyczny wniosek, że wzrost zatrudnienia w sektorze 

publicznym służy bezpośrednio zwalczaniu poważnego problemu 

społecznego, jakim jest bezrobocie, a do tego przekłada się to jeszcze 

na odpowiedni wzrost wielkości PKB. 

Wykazanie słabych stron keynesowskiej teorii wzrostu leżącej u 

podstaw koncepcji PKB, zacznijmy od sprawy najczęściej pomijanej w 

analizach ekonomicznych, która ma jednak istotne znaczenie 

ekonomiczne i społeczne. Jest nią rzeczowa struktura PKB. Jej 

pomijanie powoduje, że obraz gospodarki, jaki dają porównania 

bezwzględnych wartości PKB w poszczególnych krajach, a także 

różnych wskaźników względnych opartych na tym agregacie, takich 

choćby jak PKB na jednego mieszkańca czy roczna stopa wzrostu 

PKB, nie oddaje rzeczywistego stanu rzeczy, a w skrajnych wypadkach 

wręcz go fałszuje. A oto przykład, który to ilustruje. 

Załóżmy, że w pewnej gospodarce zamkniętej połowa ludności 

pracuje w administracji publicznej różnych szczebli, a druga połowa – 

w przedsiębiorstwach w formie spółek akcyjnych. Niech część tych 

                                                        
150 Zapewne dla wyostrzenia problemu, Keynes użył w swoim dziele (Keynes 
1958, 168) takiego argumentu:  

„Gdyby skarb państwa wypełnił stare butelki banknotami, zagrzebał je w 
opuszczonych szybach węglowych na dostępnej głębokości i zasypał te 
szyby śmieciami, a następnie pozostawił wydostanie tych banknotów (…) 

prywatnym przedsiębiorcom (oczywiście po uzyskaniu dzierżawy terenu 
banknotonośnego), bezrobocie zostałoby przezwyciężone, a w wyniku 
tego zarówno dochód realny społeczeństwa, jak i jego kapitał rzeczowy 
osiągnęłyby prawdopodobnie poziom znacznie wyższy aniżeli istniejący 
obecnie. Rozumniej zapewne byłoby budować domy itp., jeżeli jednak 
stoją temu na przeszkodzie trudności natury politycznej i praktycznej, 
lepiej już zakopywać banknoty niż w ogóle nic nie robić.”  
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przedsiębiorstw produkuje dobra publiczne, a druga część – środki 

produkcji i dobra inwestycyjne potrzebne w przemyśle. Załóżmy dalej, 

że produkcja tych przedsiębiorstw jest w całości kupowana przez 

odbiorców; dobra publiczne kupuje państwo, a dobra inwestycyjne – 

same spółki. Państwo nie pobiera w tym modelu podatków, więc 

finansuje całość wydatków publicznych ze środków kreowanych w 

tym celu przez krajowy bank centralny zgodnie z uchwalonym 

uprzednio planem kasowym151. Przedsiębiorstwa natomiast finansują 

swoje wydatki z przychodów ze sprzedaży swojej produkcji. Dzięki 

temu kierownictwo oraz pracownicy spółek, czyli cały tzw. „kapitał 

ludzki”, osiągają należne im dochody w postaci wynagrodzeń, zaś 

same spółki, jako osoby prawne, osiągają zyski. Przyjmijmy dalej, że 

zyski te są w całości reinwestowane, aby finansować inwestycje 

rozwojowe. Załóżmy też, że wynagrodzenia, płace i zyski rosną w 

tempie 15% rocznie, a ceny wyrobów przemysłowych nie ulegają 

zmianie, bo wzrost kosztów osobowych kompensują obniżki kosztów 

materialnych powodowane postępem technicznym i wzrostem 

wydajności pracy. 

Przy tych założeniach realne tempo wzrostu PKB liczone zgodnie z 

metodyką SNA wynosiłoby zatem 15% rocznie. Byłby to przypadek 

keynesowskiego ideału gospodarki z pełnym zatrudnieniem, z 

dynamicznym, stałym wzrostem gospodarczym oraz z 

makroekonomiczną równowagą pomiędzy globalnym popytem i 

globalną podażą. Równowagę tę wyraża równość Y = C+I+G, w której 

po lewej stronie figuruje globalna podaż dóbr finalnych, Y, na którą 

składa się w naszym modelu wartość usług sprzedawanych państwu 

przez jego pracowników oraz wartość finalnych dóbr publicznych 

potrzebnych do funkcjonowania państwa, sprzedawanych państwu 

                                                        
151 Taki mniej więcej mechanizm finansowania gospodarki przewidywała 
teoria finansów gospodarki socjalistycznej, której uczono studentów jeszcze w 
latach osiemdziesiątych XX w. (zob. np. Fedorowicz 1970). Od analizowanego 
modelu różniło tę gospodarkę tylko to, iż istniał w niej państwowy sektor 
produkcji dóbr rynkowych, który jednakże zawsze niedomagał, a sektor 
prywatny był tolerowany tylko w rolnictwie rodzinnym oraz w rzemiośle. 
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przez przedsiębiorstwa, natomiast po stronie prawej – globalny popyt, 

na który składa się – jak już wyżej zaznaczono – popyt konsumpcyjny, 

C, popyt inwestycyjny, I, oraz popyt ze strony sektora publicznego, G. 

Rzecz tylko w tym, że konsumpcja (C) musiałaby wynosić zero, gdyż 

nikt w tym modelu nie produkuje dóbr potrzebnych ludziom do życia. 

Wszyscy mieliby natomiast dynamicznie rosnące dochody i 

oszczędności. 

Problem w analizowanym tu przypadku tkwi w tym, że policzony 

zgodnie z zasadami SNA produkt krajowy brutto nie tylko nie 

odzwierciedla rzeczywistego stanu gospodarki, ale wręcz go 

zaciemnia. Jest oczywiście prawdą, że w tej przykładowej gospodarce 

powstały dobra i usługi, które złożyły się na wartość jej PKB, i że 

każdy z jego składników ma konkretne zastosowanie. Bezsporne jest 

także to, że zarówno nabywca dóbr finalnych, którym jest tu państwo, 

jak i nabywcy dóbr pośrednich, czyli przedsiębiorstwa, płacą za to, co 

kupują. Wszystko więc stwarza pozory normalnego rynku. W 

rzeczywistości jednak mamy tu do czynienia z sytuacją, w której 

ludzie, za otrzymane wynagrodzenia nie mogą kupić nic, co mogłoby 

służyć do zaspokojenia ich potrzeb życiowych, ponieważ nikt tam ani 

nie produkuje dóbr dla ludności, ani nie świadczy potrzebnych jej 

usług. Osiągane przez ludzi dochody pieniężne są więc w tym 

wypadku czystą iluzją majątku, doskonałą ilustracją pojęcia „pusty 

pieniądz”, za którym nie kryją się żadne dobra, które mogliby 

otrzymać w zamian za swoje usługi. 

Gdyby nie było w tym modelu pieniądza, sprawa byłaby jasna i 

jednoznaczna. W fabrykach produkujących dobra publiczne potrzebne 

państwu ludzie musieliby pracować pod przymusem i za darmo. W 

przeciwnym razie dóbr tych nikt by nie produkował. Tak samo za 

darmo musieliby pracować ludzie w administracji publicznej. To 

modelowe państwo, jak wykazano w rozdziale 8, nie miałoby bowiem 

innej możliwości, aby zapewnić sobie potrzebne dobra i usługi. Gdy 

natomiast państwo posługuje się stworzonym przez siebie pieniądzem, 

może to samo osiągnąć, udając, że odbywa się to zgodnie z zasadami 

rynku, czyli że dobra te i usługi kupuje, płacąc za nie swoim 

pieniądzem. W rzeczywistości zaś, przejmując od ludzi realne dobra i 
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usługi, państwo daje im w zamian iluzję bogactwa w postaci pieniędzy. 

W taki sposób udaje mu się wywłaszczyć ludzi z efektów ich pracy w 

sposób podstępny, można by rzec – „w rękawiczkach”. Do sprawy tej 

powrócimy jeszcze w dalszej części tej pracy. 

Użyty wyżej przykład jest oczywiście skrajnie uproszczony i 

oparty na ukrytym założeniu, że to, czego ludzie potrzebują do życia, 

zdobywają jakoś poza modelem. Chodzi w nim jednak o to, aby 

zwrócić uwagę właśnie na to, że gdy skupiamy się na głównych dwóch 

celach gospodarki narodowej, którymi są wzrost gospodarczy i pełne 

zatrudnienie, a pomijamy to, co składa się na PKB, a także sposób 

finansowania wydatków państwowych, to wyciągane z takiej analizy 

wnioski dotyczące poziomu rozwoju gospodarczego i dobrobytu 

społecznego mogą okazać się całkowicie fałszywe. 

W świecie rzeczywistym najbliżej do tego skrajnego modelu jest 

gospodarce Korei Północnej, autorytarnego państwa komunistycznego, 

w którym własność prywatna ogranicza się praktycznie do rzeczy 

osobistych, a wszystko poza tym jest własnością państwa. Mimo braku 

oficjalnych danych o stanie gospodarki tego państwa, można z całą 

pewnością stwierdzić, że powstaje tam w każdym roku produkt 

krajowy brutto o dającej się ustalić wartości zarówno w wyrażeniu 

bezwzględnym, jak i w przeliczeniu na mieszkańca. Można też 

porównywać te miary i w czasie i w przestrzeni152. Abstrahując jednak 

od wyników takich porównań, które mają oczywiście pewne 

znaczenie, nie da się zaprzeczyć, że w agregacie tym od strony 

rzeczowej dominują dobra i usługi potrzebne na utrzymanie armii i 

realizację programu zbrojeń oraz pochodzące z importu dobra 

konsumpcyjne przeznaczone dla panującego i jego dworu. Natomiast 

na marginesie zainteresowania władz znajduje się sektor dóbr i usług 

dla ludności.  

Właścicielem wszystkich przedsiębiorstw i instytucji, a zatem 

jedynym pracodawcą jest tam oczywiście państwo. Obywatele zaś 

                                                        
152 Zob. np. https://forsal.pl/galeria/1138735,najwieksza-zagadka-
ekonomiczna-swiata-jak-duza-jest-gospodarka-korei-polnocnej-wykresy.html.  
Dostęp 3.03.2022 

https://forsal.pl/galeria/1138735,najwieksza-zagadka-ekonomiczna-swiata-jak-duza-jest-gospodarka-korei-polnocnej-wykresy.html
https://forsal.pl/galeria/1138735,najwieksza-zagadka-ekonomiczna-swiata-jak-duza-jest-gospodarka-korei-polnocnej-wykresy.html
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mają obowiązek pracować tam, gdzie zostaną skierowani. Za swoją 

pracę otrzymują wynagrodzenia w wysokości określonej przez władze 

w pieniądzu przez tę władzę stworzonym. W sensie czysto formalnym 

można by więc mówić o jakiejś namiastce rynku dóbr i usług 

prywatnych, gdyż zarówno powstają tam dobra i usługi dla ludności, 

jak i wszyscy pracujący sprzedają swemu pracodawcy swoje konkretne 

prywatne usługi, za które otrzymują jakieś wynagrodzenia. Tyle tylko, 

że ów „rynek” nie ma wiele wspólnego ani z zasadą dobrowolności, 

ani z zasadą wzajemności. Zarówno przymus pracy, jak i fakt, że 

zarówno o wysokości wynagrodzeń, jak i o wielkości produkcji oraz 

cenach pozostałych dóbr i usług decydują władze, sprawiają, że stopień 

wywłaszczenia ludzi przez państwo z efektów ich pracy jest tam 

skrajnie wysoki. Jest to w gruncie rzeczy system bliższy do 

niewolnictwa niż do gospodarki rynkowej. Ludzie bowiem wykonują 

zadania wyznaczone przez władzę, ale w zamian za otrzymaną zapłatę 

mogą na rynku dostać niewiele więcej niż wystarczająca do przeżycia 

niewolnika miska ryżu dziennie. Przesądza o tym nie tyle bezwzględna 

wartość PKB, ile niewielki w nim udział dóbr i usług dla ludności oraz 

fakt używania do zapłaty pieniądza tworzonego przez państwo. 

Państwo natomiast stać na zapewnienie życia w luksusie dyktatorowi i 

jego dworzanom oraz na realizację programu zbrojeń, w tym także – 

nuklearnych i kosmicznych.  

Nieco lepiej pod tym względem przedstawia się sytuacja ludności 

w pozostałych gospodarkach typu komunistycznego. W największym 

stopniu zależy to od polityki władz w odniesieniu do sektora dóbr i 

usług dla ludności i od udziału w nim przedsiębiorstw prywatnych. Te 

ostatnie są o tyle ważne, że mimo różnych ograniczeń 

administracyjnych zawsze szybciej dostosowują się do popytu niż 

przedsiębiorstwa państwowe. Im bardziej liberalna jest polityka władz 

wobec tego sektora i im większy jest jego udział w wartości PKB, tym 

mniej widoczne i mniej dotkliwe są problemy z zaspokojeniem potrzeb 

ludności wynikające z faktu finansowania wydatków państwa przez 

kreację pieniądza.  

W tej grupie państw znajdują się także Chiny, państwo, którego 

tempo rozwoju mierzone stopą wzrostu PKB jest przedmiotem 
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podziwu ekonomistów z krajów wysoko rozwiniętych. Głównym 

czynnikiem rozwoju gospodarczego tego państwa są gigantyczne 

inwestycje infrastrukturalne oraz programy zbrojeniowe i kosmiczne, 

które stanowią łącznie ponad 50% PKB. Formalnie te z nich, które są 

finansowane bezpośrednio z budżetu państwa, stanowią tylko około 

14-15% PKB, a reszta to inwestycje przedsiębiorstw. W rzeczywistości 

jednak zdecydowana większość tych przedsiębiorstw znajduje się pod 

ścisłą kontrolą aparatu partyjnego, co jest równoznaczne z własnością 

publiczną. Natomiast konsumpcja prywatna to zaledwie około 7% 

PKB (Haliżak 2016, 292). 

W świetle tego, co napisano wyżej, logiczny wydaje się wniosek, 

że w krajach komunistycznych, w których państwo finansuje swoje 

wydatki kreowanym w tym celu pieniądzem, o stopniu wywłaszczenia 

przez państwo ludzi z efektów ich pracy przesądza wysokość udziału 

w PKB dóbr i usług dla ludności. Gdy udział ten wynosi na przykład 

7%, jak w Chinach, to znaczy, że 93% efektów wysiłku ludzi 

przejmuje co roku państwo na realizację własnych celów politycznych 

i gospodarczych. Faktu tego ludzie nie są w ogóle świadomi, ponieważ 

w zasadzie nie płacą podatków. Podatki bowiem pełnią w tych 

państwach raczej funkcje pozafiskalne153. Ludzie nie mają więc 

poczucia, że to oni utrzymują cały aparat państwowy. Wręcz 

przeciwnie, za każdym razem, gdy podnoszone są płace nominalne, 

ludzie są przekonani, że to właśnie dzięki państwu rośnie ich stopa 

życiowa. Wynika to z faktu, że przy sztywnych cenach urzędowych i 

braku podatków wzrost płac nominalnych jest formalnie tożsamy ze 

wzrostem realnym. Odbierany jest więc jako dowód dbałości władz o 

poziom życia obywateli. Jedyny problem, z jakim się borykają 

bezpośrednio, to permanentny brak na rynku potrzebnych do życia 

                                                        
153 Przykładem może być podatek dochodowy, którym obciążane są tylko 
osoby prowadzące prywatną działalność gospodarczą, podatek od spadków i 
darowizn, czy tzw. domiary podatkowe. Każdy z tych podatków jest typowym 
narzędziem kontroli przez państwo dochodów pozapłacowych i przepływu 
majątku pomiędzy obywatelami.  
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dóbr i usług154. Nikt jednak nie kojarzy tego z faktem kreowania przez 

państwo pieniądza, który jest w tych okolicznościach de facto 

narzędziem wywłaszczania obywateli z efektów ich pracy. 

W konsekwencji, obywatele państw komunistycznych nie są też 

świadomi tego, że gromadzone przez nich oszczędności pieniężne są 

majątkiem pozornym, niemającym realnej wartości. Także i o tym 

przesądza fakt, że ten zaoszczędzony pieniądz został stworzony przez 

państwo – podmiot, który z przyczyn obiektywnych nie może 

dostarczyć na rynek żadnego towaru. A przecież podstawową funkcją 

pieniądza – powtórzmy to po raz kolejny – jest funkcja gwaranta 

wzajemności wymiany, którą może on pełnić tylko wtedy, gdy 

powstaje z inicjatywy podmiotu zdolnego do takiej wzajemności. 

Prawda o tym, że zgromadzony majątek pieniężny jest jedynie iluzją 

majątku, ujawnia się dopiero wtedy, gdy władze przestają kontrolować 

ceny w jakimś segmencie rynku dóbr i usług dla ludności lub też 

uwalniają je całkowicie. Wtedy bowiem od razu uruchamia się 

mechanizm oczyszczania się rynku z nagromadzonego bogactwa 

pieniężnego w postaci inflacji lub hiperinflacji. Dobrym tego 

przykładem może być proces inflacji w Polsce w latach 1975-1994. Jej 

skalę, która jest zarazem skalą „urealnienia” wartości zgromadzonego 

w tym okresie majątku pieniężnego, dobrze oddaje to, iż po 

względnym zrównoważeniu rynku i ustabilizowaniu cen dokonano z 

dniem 1. stycznia 1995 roku denominacji polskiej waluty w skali 10 

000:1. Nie znaczy to oczywiście, że ludzie zostali pozbawieni majątku 

w wyniku denominacji. Tego bowiem dokonała wcześniej inflacja. 

Denominacja polegała jedynie na „obcięciu” czterech zer, które 

pojawiały się sukcesywnie w cennikach, na rachunkach bankowych i 

banknotach w ciągu owych dwudziestu lat.  

Na drugim biegunie z punktu widzenia omawianych tu spraw 

znajdują się kraje wysoko rozwinięte zaliczane do państw o 

gospodarce rynkowej. Wielkość i struktura PKB są w każdym z nich 

oczywiście inne. Inne są też wskaźniki oparte na tym agregacie. 

                                                        
154 Tę typową cechę gospodarek państw komunistycznych trafnie oddaje tytuł 
pracy J. Kornai’a „Economics of shortage z 1980 roku.  
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Wspólne jest natomiast to, że krajach tych nie ma większych 

problemów z zaspokojeniem popytu na dobra konsumpcyjne. 

Typowym zjawiskiem jest raczej nadmierna podaż zdecydowanej 

większości tych dóbr. I druga wspólna ich cecha, to takie samo główne 

źródło finansowania wydatków publicznych. Tym podstawowym 

źródłem są różnego rodzaju podatki.  

Formalnie podatki obciążają bezpośrednio lub pośrednio zarówno 

dochody ludności, jak i różnych innych podmiotów zbiorowych, w tym 

także instytucji i organizacji publicznych. Wielość tytułów 

podatkowych oraz przedmiotów i podmiotów opodatkowania tworzy 

mozaikę skutecznie zaciemniającą obraz tego, co jest faktycznym i 

jedynym źródłem dochodów podatkowych budżetu państwa i 

budżetów innych jednostek władzy publicznej niższych szczebli, a 

także dochodów wszelkich funduszy publicznych. A tym jedynym 

źródłem, z którego pochodzą wszelkie dochody podatkowe państwa, 

niezależnie od ich rodzaju i nazwy, są dochody ze sprzedaży dóbr i 

usług osiągane przez ludzi działających na rynku dóbr i usług 

prywatnych. Nie ma przy tym znaczenia, czy są to osoby określane w 

nomenklaturze urzędniczej jako prowadzące jednoosobową działalność 

gospodarczą (samozatrudnione), czy występują tam w roli właścicieli 

przedsiębiorstw i instytucji z tego sektora, czy wreszcie są 

pracownikami takich przedsiębiorstw i instytucji155. Bo to od nich 

właśnie pochodzą ostatecznie wszelkie dobra i usługi prywatne 

kupowane na rynku przez każdego człowieka bez względu na źródło 

jego dochodów, a więc także przez wszystkich działających w sektorze 

dóbr i usług publicznych w jakiejkolwiek roli. Fakt, że w 

rzeczywistych państwach podatki płacą wszyscy, w tym także 

wszystkie podmioty zbiorowe, prawdy tej w niczym nie zmienia. 

Wykazano to jednoznacznie w rozdziale 8. 

                                                        
155 Warto tu przypomnieć, o czym pisano w rozdziale 7., że tzw. pracownicy 
najemni są w istocie działającymi na własny rachunek dostawcami usług dla 
swoich pracodawców. Od innych dostawców usług różnią się jedynie rodzajem 
umowy wiążącej ich z pracodawcą.  
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Stwierdzenie, że cały sektor publiczny i wszyscy dostawcy dóbr i 

usług publicznych są utrzymywani przez uczestników rynku dóbr 

prywatnych, nie znaczy, że osoby zaliczone do tej pierwszej grupy nie 

pracują na swoje utrzymanie. Wręcz przeciwnie, osoby te pracują, a 

ich dochody są wynagrodzeniem za ich konkretne świadczenia 

wykonywane bezpośrednio lub pośrednio na rzecz sektora 

publicznego. Rzecz jednak w tym, że wszystko, co otrzymują za tę 

swoją pracę, pochodzi z tego, co państwo zabierze bezpośrednio lub 

pośrednio od ludzi z grupy drugiej, czyli od tych, którzy działają w 

sektorze dóbr i usług prywatnych. Stosowane tu podejście 

personalistyczne nie pozostawia co do tego wątpliwości. W ujęciu 

makroekonomicznym tego nie widać.  

Na podstawie danych o wielkości i strukturze PKB nie da się też 

ustalić, jaką część efektów swojej pracy muszą oddawać osoby 

działające w sektorze prywatnych dóbr rynkowych na utrzymanie 

wszystkich pozostałych, czyli całego sektora publicznego. Nie dają do 

tego podstaw ani dane o wielkości wydatków publicznych (składnik 

G), ani dane o wielkości konsumpcji prywatnej (składnik C). Pierwszy 

z tych agregatów zawiera bowiem zarówno wydatki na dobra i usługi 

publiczne, jak i na dobra i usługi prywatne, zaś drugi – wydatki 

zarówno osób osiągających dochody ze sprzedaży dóbr i usług 

prywatnych, jak i tych, którzy te dochody czerpią ze sprzedaży dóbr i 

usług publicznych.  

Oprócz agregatowego charakteru danych makroekonomicznych, 

czynnikiem uniemożliwiającym ustalenie faktycznego stopnia 

obciążenia kosztami utrzymania aparatu państwowego dochodów osób 

z sektora dóbr prywatnych jest fakt istnienia w krajach o gospodarce 

rynkowej dwóch źródeł pieniądza. Pierwszym jest prywatny kredyt, a 

drugim – dług publiczny. Pieniądz pochodzący z kredytu udzielanego 

przez banki prywatnym podmiotom, ludności i przedsiębiorstwom, ma 

tę właściwość, że pojawia się w obiegu w chwili udzielenia kredytu, a 

znika w miarę spłacania kolejnych rat. Za wyjątkiem przypadków 

patologicznych, o których była mowa w rozdziale 0, pieniądz 

powstający w drodze kredytu bankowego pełni funkcję gwaranta 

wzajemności wymiany. To dlatego właśnie znika, gdy tę funkcję 
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wypełni. Natomiast pieniądz powstający wskutek długu publicznego, 

jak tego dowodzi praktyka większości współczesnych rozwiniętych 

państw świata, cechy tej nie posiada; dług publiczny bowiem 

nieustannie tam rośnie. Obligacje skarbowe, które dokumentują fakt 

istnienia tego długu, osadzają się w aktywach banków i wszelkich 

innych instytucji finansowych, w tym także w aktywach funduszy 

emerytalnych, jako długoterminowe inwestycje finansowe. Z punktu 

widzenia gospodarki jako całości aktywa te nie mają żadnej realnej 

wartości. Są to bowiem roszczenia do państwa, które może je 

zaspokoić tylko wtedy, gdy ściągnie od podatników potrzebne do 

umorzenia obligacji kwoty z ich dochodów. W ujęciu 

makroekonomicznym są to więc w istocie roszczenia wszystkich 

posiadaczy obligacji razem wziętych do ich własnych przyszłych 

dochodów. Ich wartość dokumentuje wartość dóbr i usług prywatnych 

i publicznych, które państwo już przejęło nieodpłatnie i bezpowrotnie i 

wykorzystało na realizację swoich celów politycznych i 

gospodarczych.  

Opisane przyczyny sprawiają, że nie jest znana skala rzeczywistych 

bieżących obciążeń daninami publicznymi tych, na których faktycznie 

spoczywa ciężar kosztów istnienia i działania państwa. Tymczasem ta 

właśnie wiedza pozwoliłaby ustalić prawdziwy obraz stosunków 

pomiędzy państwem i wyróżnionymi dwiema grupami osób. Jest to 

najpoważniejszy mankament teorii makroekonomicznej. Skupiając się 

na gospodarce narodowej, traci z pola widzenia istotę i cel tego, co 

określa się mianem działalności gospodarczej człowieka jako osoby, a 

także zakłamuje charakter stosunków społecznych, które są 

nawiązywane pomiędzy ludźmi w procesie gospodarowania, oraz 

pomiędzy ludźmi a państwem. A może właśnie o to chodzi? W 

makroekonomii ważna jest wszak gospodarka narodowa, a nie ludzie. 

W tym kontekście zupełnie nowego wymiaru nabiera sprawa 

wspomnianego już wyżej postulatu Keynesa, aby państwo uruchamiało 

dodatkowe wydatki publiczne, gdy prywatny popyt ze strony 

konsumentów i inwestorów jest niewystarczający dla zapewnienia 

zrównoważonego wzrostu gospodarczego przy pełnym zatrudnieniu. 

W takim wypadku pojawia się bowiem zarówno problem źródeł 
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finansowania tych dodatkowych wydatków, jak i skutki 

podejmowanych przez państwo działań dla osób działających w 

sektorze dóbr prywatnych.  

Zacznijmy od problemu źródeł finansowania. Z przyczyn 

formalnych i politycznych nie wchodzi w takim wypadku w grę źródło 

naturalne, jakim są podatki156. Pozostaje więc tylko zaciąganie długu 

publicznego poprzez emisję obligacji skarbowych. Tam, gdzie prawo 

to dopuszcza, rząd może je sprzedawać bezpośrednio bankowi 

centralnemu. Tak jest między innymi w USA. W takim wypadku 

bezpośrednim skutkiem emisji obligacji skarbowych jest kreacja przez 

bank centralny dodatkowej ilości pieniądza, który jest stawiany do 

dyspozycji władzy wykonawczej i wykorzystywany zgodnie z ustawą 

budżetową. Tam natomiast, gdzie prawo tego nie dopuszcza, np. w 

Polsce, obligacje skarbowe sprzedawane są krajowym i zagranicznym 

podmiotom gospodarczym, głównie instytucjom finansowym. Gdy 

walutą emisji jest waluta krajowa, środki pożyczane przez rząd 

pochodzą z istniejących zasobów oszczędności zgromadzonych w tej 

walucie. Natomiast gdy emitowane są obligacje w walutach obcych, to 

rząd korzysta oczywiście z istniejących oszczędności podmiotów 

zagranicznych, ale w kraju dochodzi wtedy do kreacji dodatkowego 

pieniądza. Z punktu widzenia ostatecznych skutków nie ma zatem 

znaczenia, czy obligacje skarbowe kupuje krajowy bank centralny, czy 

też robi to zagranica. W obu wypadkach rośnie w wyniku emisji ilość 

krajowego pieniądza w obiegu. Różnica tkwi jedynie w tym, że w tym 

drugim wypadku w aktywach banku centralnego – zamiast obligacji 

skarbowych – rośnie wartość rezerw dewizowych państwa. Mało kto 

kojarzy ten fakt ze wzrostem długu publicznego. Toteż oficjalna 

propaganda wykorzystuje fakt wzrostu oficjalnych rezerw dewizowych 

jako dowód bogacenia się państwa w wyniku skutecznej polityki 

gospodarczej rządu.  

                                                        
156 Nie da się w krótkim czasie zwiększyć dochodów podatkowych państwa, 
gdyż podniesienie podatków lub wprowadzenie nowych może nastąpić tylko 
zgodnie z procedurą stanowienia przez parlament prawa. 
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Niezależnie od tego, czy emisja obligacji skarbowych powoduje 

zagospodarowanie przez państwo istniejących oszczędności czy też 

kreację dodatkowej ilości pieniądza, skutek zwiększania długu 

publicznego jest ostatecznie taki sam. Jest nim przejęcie przez państwo 

dodatkowo, oprócz podatków, pewnej części dochodów osób 

działających na rynku dóbr prywatnych. Te dwa przypadki różnią się 

jedynie tym, że w pierwszym wypadku przejmowane są dochody 

istniejące, a w drugim – przyszłe. W obu jednak państwo przejmuje od 

razu dodatkowe dobra i usługi i wykorzystuje je zgodnie z celami 

bieżącej polityki. W obu też spłata części lub całości zaciągniętego 

długu jest możliwa tylko wtedy, gdy państwo ściągnie od osób z 

sektora dóbr prywatnych dodatkowo za pomocą podatków tyle, ile jest 

potrzebne na taką spłatę. Alternatywa, jaką jest spłata długu 

publicznego z bieżących dochodów budżetu państwa przy 

niezmienionym poziomie podatków, jest raczej niemożliwa z przyczyn 

politycznych. Wymagałoby to bowiem odpowiednich cięć wydatków 

publicznych przez cały czas potrzebny do całkowitej spłaty. Biorąc 

jednak pod uwagę rozmiary długu publicznego, które w większości 

tzw. wysoko rozwiniętych państw świata znacząco przekraczają 

poziom ich rocznego PKB, można śmiało postawić brylanty przeciwko 

orzechom, że do spłaty nigdy nie dojdzie.  

Podsumowując ten wątek, trzeba stwierdzić, że wzrost PKB 

wywołany przez wzrost konsumpcji publicznej sfinansowany długiem 

publicznym ma charakter wzrostu realnego tylko w tym sensie, że 

władze publiczne danego kraju otrzymały nieodpłatnie i przekazały 

różnym beneficjentom sektora publicznego zgodnie z własnymi 

preferencjami dodatkowe dobra i usługi o takiej wartości, o jaką 

zwiększył się w tym czasie dług publiczny. A wielkość tego długu 

określa wartość dłużnych instrumentów finansowych sektora 

publicznego w obiegu, czyli w portfelach ich nabywców. Natomiast 

ludzie z sektora prywatnych dóbr rynkowych są „bogatsi” tylko o 

zasoby pustego pieniądza, które powstały w wyniku tego długu i trafiły 

do nich jako zapłata za dobra i usługi sprzedane dostawcom dóbr i 

usług publicznych. Jest to w całości majątek fikcyjny. 
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Finansowanie wydatków państwa za pomocą długu publicznego ma 

jeszcze jeden aspekt. Zanim rządzący dostali od makroekonomii 

prezent w postaci teorii pobudzania wzrostu gospodarczego za pomocą 

tzw. deficytowego finansowania wydatków publicznych, 

obowiązywała w sektorze publicznym doktryna zrównoważonego 

budżetu. U jej podstaw leżało takie samo podejście, jak to, którym 

zawsze kierowała się większość normalnych ludzi. Otóż ludzie 

odpowiedzialni starają się zwykle, aby zostawić dzieciom jakiś 

majątek, który ułatwi im start do życia na własny rachunek. A gdy z 

różnych powodów majątku takiego nie uda się zgromadzić, starają się 

przynajmniej, aby nie zostawić swoim bliskim długów. Chodzi o to, 

aby każdy żył przede wszystkim na własny rachunek, a jeżeli może – 

by przyczyniał się do wzrostu pomyślności swoich bliskich. Dzięki 

takiej postawie następne pokolenia mogły układać swoje życie według 

własnych kryteriów, korzystając ewentualnie z materialnego dorobku 

spadkodawców, a w najgorszym razie nie mając po przodkach 

obciążeń finansowych157.  

Finansowanie wydatków publicznych środkami pochodzącymi z 

długu jest praktyką, która jest absolutnie sprzeczna z zasadą opisaną 

wyżej. Prawdziwości tego stwierdzenia nie zmienia fakt, że środki z 

długu są przeznaczane na przykład na budowę pływalni, stadionów, 

czy innych inwestycji infrastrukturalnych, z których będą mogły 

korzystać przyszłe pokolenia. Niezależnie od tego, na co poszły środki 

publiczne pochodzące z długu, ciężar tego długu będzie spoczywać na 

przyszłych pokoleniach. To z ich dochodów długi te będą spłacane, 

pozbawiając ich tym samym możliwości wydania tych środków na 

cele zgodne z ich własnymi preferencjami. Dodając do tego fakt tzw. 

moralnego i fizycznego starzenia się wszelkich obiektów materialnych, 

otrzymujemy obraz sytuacji analogicznej do tej, gdzie dzieci 

odziedziczyły na przykład 5-letni samochód wymagający wymiany 

paru zużytych podzespołów wraz z zobowiązaniem do spłacania przez 

                                                        
157 Nie znaczy to oczywiście, że nie było przypadków pozostawienia 
spadkobiercom długów. Nie sądzę jednak, aby ktoś uważał wtedy taką sytuację 
za godną pochwały.  
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następne 5 lat niespłaconego przez spadkodawcę kredytu. Patrząc 

obiektywnie, przedmiot spadku istnieje i spadkobiercy mogą z niego 

korzystać. Czy jednak jest to wystarczający powód do zadowolenia z 

takiej schedy? Czy nie ogranicza to ich swobody w dysponowaniu 

swoimi dochodami?  

Każdy przypadek finansowania przez władze publiczne 

jakichkolwiek potrzeb wynikających z preferencji aktualnej władzy 

oznacza praktykę urządzania sobie życia na koszt przyszłych pokoleń. 

Twierdzenie, że robi się to dla ich dobra, jest moralnie nagannym 

kłamstwem. Sąd taki jest tym bardziej uzasadniony, że nie istnieje 

możliwość odrzucenia przez obywateli takiego spadku, jakim jest dług 

publiczny. 

11.2. Mechanizm pozornego wzrostu PKB i jego 

związek z długiem publicznym 

Oprócz wzrostu realnego w sensie opisanym w poprzednim 

podrozdziale, wydatki publiczne finansowane długiem wywołują 

jeszcze efekt dodatkowy, który można określić jako pozorny wzrost 

PKB. Efekt ten występuje w sferze finansowej przedsiębiorstw i 

instytucji posiadających osobowość prawną, które mają obowiązek 

sporządzania i publikowania sprawozdań finansowych ze swojej 

działalności. Zanim przedstawimy jego mechanizm, trzeba odwołać się 

ponownie do metodyki szacowania wartości najważniejszego dla 

makroekonomii agregatu, jakim jest PKB.  

Jak już wspomniano, do tego celu wykorzystywane są modele 

bazujące na danych rachunkowości narodowej (SNA). Metodologia ta 

jest oparta na tezie ekonomii klasycznej, że każda praca tworzy nową 

wartość. Toteż do wartości produktu krajowego brutto wliczana jest 

m.in. wartość wszelkich usług. Z tym wiąże się jednak pewien problem 

praktyczny, ponieważ wartości niektórych usług nie da się ustalić 

przez sumowanie wartości dodanej w kolejnych etapach ich 

„produkcji”, jak to się robi w odniesieniu do dóbr materialnych. W 

takim wypadku korzysta się więc z tzw. metody dochodowej. Zgodnie 

bowiem z logiką systemu rachunkowości narodowej, suma wartości 
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dóbr i usług finalnych wytworzonych w gospodarce w danym okresie, 

czyli wartość PKB od strony wytwarzania, musi być równa wartości 

dochodu narodowego według kosztów czynników produkcji (national 

income at factor cost). Na tę wartość składa się wartość wypłaconych 

wynagrodzeń, zysków, odsetek i czynszów włącznie z rentą 

gruntową158. W związku z tym, jeżeli nie da się wyznaczyć wartości 

jakiegoś składnika PKB od strony jego wytwarzania, to robi się to od 

strony dochodowej.  

Do wyceny metodą sumowania wartości dodanej wybitnie nie 

nadają się usługi finansowe. Stąd też wkład instytucji finansowych do 

PKB ustalany jest tzw. metodą dochodową, czyli w drodze sumowania 

wynagrodzeń i zysków podmiotów działających w tym sektorze. 

Wszystkie instytucje finansowe są korporacjami posiadającymi 

osobowość prawną, a większość z nich to spółki akcyjne notowane na 

giełdach. W związku z tym mają one obowiązek stosować 

Międzynarodowe Standardy Rachunkowości (MSR) oraz sporządzać i 

publikować sprawozdania finansowe zgodnie z wymogami 

Międzynarodowych Standardów Sprawozdawczości Finansowej 

(MSSF 13)159. To zaś przynosi skutki opisane niżej.  

Założyciele i pozostali akcjonariusze i udziałowcy wszelkich 

spółek kapitałowych nabywają akcje i udziały po to, aby partycypować 

w zyskach osiąganych przez należące do nich przedsiębiorstwa, 

ograniczając równocześnie ryzyko straty do kwoty zapłaconej za akcje 

bądź wniesionej tytułem udziału w kapitale spółki. Jeżeli 

przedsiębiorstwo przynosi zyski w kolejnych latach, to akcjonariusze i 

udziałowcy otrzymują zazwyczaj dywidendy z części zysku 

przeznaczonej do podziału. Natomiast druga część, zysk zatrzymany, 

powiększa kapitał własny przedsiębiorstwa i tym samym powiększa 

tzw. księgową wartość akcji bądź udziałów. Wartość ta odpowiada z 

                                                        
158 Por. np. P. A. Samuelson, W.D. Nordhaus (1992, 418), a także P.R. 
Krugman, M. Obstfeld (2007, t.2, 6 i 39). 

159 MSSF 13, Rozporządzenie komisji (UE) nr 1255/2012  z dnia 11 grudnia 
2012 r. Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej, 29.12.2012. 
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grubsza wartości likwidacyjnej spółki przy założeniu, że wszystkie 

należące do niej aktywa uda się sprzedać według ich aktualnej wartości 

księgowej i że zobowiązania zostaną spłacone według ich wartości 

nominalnej.  

Akcje wielu spółek są przedmiotem transakcji giełdowych 

zawieranych po cenach ustalanych według reguł obowiązujących na 

danej giełdzie papierów wartościowych. Ceny te nieustannie się 

zmieniają pod wpływem różnych informacji docierających na giełdę i 

niemal zawsze różnią się od ich wyceny księgowej. Akcje spółek 

osiągających sukcesy rynkowe wyceniane są zazwyczaj wyżej niż 

wynosi ich wartość nominalna, a w dłuższym okresie notowania takich 

akcji wykazują tendencję rosnącą.  

Największymi inwestorami na każdej giełdzie są instytucje 

finansowe, głównie fundusze inwestycyjne, włącznie z funduszami 

emerytalnymi, oraz banki komercyjne i inwestycyjne. Są to oczywiście 

korporacje, a więc podmioty posiadające osobowość prawną. Każda z 

takich instytucji lokuje pewną część środków pozyskanych od klientów 

w akcje, przy czym wybiera zazwyczaj największe spółki giełdowe, 

których kursy wchodzą do najważniejszych indeksów danej giełdy, np. 

FTSE100, CAC40, S&P500 czy WIG20. Każda też musi sporządzać i 

publikować okresowe sprawozdania finansowe zgodne z wymogami 

MSSF 13. Chodzi tu o wykazywanie w bilansie wszystkich składników 

majątku według tzw. wartości godziwej160.  

Wartość godziwą akcji notowanych na giełdzie wyznacza aktualna 

cena rynkowa. Jeżeli cena ta jest wyższa od ceny nabycia akcji, to w 

sprawozdaniu finansowym instytucji, która takie akcje posiada, różnica 

musi zostać wykazana albo jako jej zysk z operacji finansowych, albo 

jako przyrost wartości jej kapitału własnego z aktualizacji wyceny. W 

obu wypadkach powoduje to wzrost księgowej wartości tej instytucji. 

To zaś czyni ją bardziej atrakcyjną dla innych inwestorów i może z 

kolei przełożyć się na wzrost kursów jej akcji.  

                                                        
160 Wymóg ten dotyczy wszystkich podmiotów zobowiązanych do 
prowadzenia ksiąg rachunkowych.  
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Większość funduszy inwestycyjnych i zakładów ubezpieczeń, ale 

także banków i innych instytucji finansowych, wchodzi w skład grup 

kapitałowych z sektora finansowego. Grupy te są także spółkami 

kapitałowymi notowanymi na giełdach, przy czym podstawowym 

składnikiem ich majątku są akcje ich spółek-córek bądź udziały w tych 

spółkach. Jako długoterminowe inwestycje strategiczne grupy 

kapitałowej, instrumenty te nie są przedmiotem bieżących transakcji. 

Jednak gdy rośnie rynkowa wartość spółek-córek, to – ceteris paribus 

– musi się to przełożyć na odpowiedni wzrost wartości spółek-matek, a 

to z kolei – na wzrost atrakcyjności akcji tych spółek dla inwestorów 

giełdowych, stanowiąc impuls do wzrostu ich kursów na giełdzie. W 

taki sposób pierwotny impuls w postaci wzrostu giełdowego kursu 

akcji jakiejś spółki uruchamia w pewnych okolicznościach proces, 

który można by nazwać efektem kuli śniegowej. O ile jednak wzrost 

objętości kuli śniegowej ma charakter rzeczywisty, o tyle każdy z 

kolejnych przyrostów wartości powiązanych ze sobą w opisany wyżej 

sposób spółek ma wyłącznie charakter księgowy („papierowy”). 

Rzeczywiste zyski bądź straty mogą powstać tylko po sprzedaży 

posiadanych akcji.  

Mimo wyłącznie księgowego charakteru zysków z aktualizacji 

wyceny majątku finansowego, który fizycznie nie ulega żadnym 

zmianom, są one traktowane w systemie SNA tak samo jak zyski 

rzeczywiste (kasowe). W związku z tym są wliczane do wartości 

dochodu narodowego (DN) jako wynagrodzenie (koszt) czynnika 

produkcji „kapitał”, powodując odpowiedni wzrost tego dochodu. Im 

większe „papierowe” zyski, tym większy DN. 

Na tym się jednak nie kończy. Zyski są zawsze uznawane za 

dowód sukcesu rynkowego każdego podmiotu gospodarującego. A za 

takim sukcesem idą zwykle premie i nagrody dla zarządu, a nierzadko 

także podwyżki płac pracowników. Praktyka taka dotyczy także 

instytucji finansowych. To zaś, zgodnie z metodyką SNA, przynosi 

następny makroekonomiczny skutek w postaci odpowiedniego wzrostu 

dochodu narodowego w części odnoszącej się do wynagrodzeń 

czynnika produkcji „praca” w sektorze usług. „Kula śniegowa” DN 

obrasta więc następną warstwą. W taki oto sposób gdy na giełdach 
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zagości na dłużej trend wzrostowy, dochód narodowy według kosztów 

czynników produkcji obrasta z roku na rok kolejnymi warstwami 

zysków z wyceny aktywów finansowych oraz rosnących płac w 

instytucjach finansowych, nawet wtedy, gdy ich aktywność w tym, 

czym się głównie zajmują, nie ulega zmianie. Po stronie produktowej, 

czyli patrząc od strony wytwarzania PKB, jest to przypisywane 

wzrostowi wartości usług w sektorze finansowym. W tej części jednak 

jest to wzrost pozorny; nie kryje się za nim nic realnego.  

Znając już przyczyny i mechanizm pozornego wzrostu PKB, 

możemy przejść do omówienia związku pomiędzy wzrostem długu 

publicznego i wzrostem PKB. Państwo powiększa dług publiczny 

tylko po to, aby finansować dodatkowym pieniądzem różne wydatki 

publiczne. Wśród nich są oczywiście także wydatki inwestycyjne, 

zarówno na szczeblu krajowym, jak i samorządowym. Naturalnym 

skutkiem tych wydatków jest realny przyrost PKB o wartość 

„zakupionych” przez sektor publiczny dodatkowych dóbr i usług. 

Użycie cudzysłowu jest uzasadnione faktem, o którym pisano już 

wcześniej, że jest to w istocie nieodpłatne przejęcie przez państwo 

dodatkowych dóbr i usług w zamian za zapłatę „pustym” pieniądzem. 

Nie jest to jednak skutek jedyny. 

Realizacja inwestycji sektora publicznego, zwłaszcza tych o 

charakterze infrastrukturalnym, powierzana jest zazwyczaj w trybie 

przetargowym dużym przedsiębiorstwom. Są to zazwyczaj notowane 

na giełdzie spółki kapitałowe. Zgodnie z prawem spółki takie mają 

obowiązek wysłania na giełdę komunikatu o wygraniu przetargu. 

Wywołuje on zazwyczaj zwiększenie zainteresowania inwestorów 

giełdowych akcjami takiej spółki, a tym samym – wzrost jej notowań. 

Pojawiają się bowiem racjonalne oczekiwania, że realizacja wygranego 

przetargu wpłynie pozytywnie na wyniki spółki. Podobne oczekiwania 

są także wzbudzane wobec kontrahentów przedsiębiorstwa, które 

wygrało przetarg, a także wobec instytucji finansowych, które taką 

inwestycję kredytują. Inwestorzy giełdowi kupują więc również akcje 

tych przedsiębiorstw i instytucji, wskutek czego ich kursy giełdowe 

także rosną. Uzasadnieniem tych wzrostów są wyniki tzw. analizy 

fundamentalnej. Polega ona na chłodnej kalkulacji zysków i ryzyka 
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analizowanej spółki w oparciu o posiadane dane o jej sytuacji 

finansowej oraz o znane mechanizmy działania przedsiębiorstw w 

danych warunkach społeczno-gospodarczych i prawnych. Gdyby więc 

brano pod uwagę tylko te czynniki, to giełdowy kurs akcji spółki 

przekazującej komunikat o wygranym przetargu na jakieś dostawy 

względnie roboty dla sektora publicznego, a także spółek z nią 

współpracujących, powinien w jakimś stopniu wzrosnąć i potem 

pozostać na tym nowym poziomie wynikającym z jej „fundamentów”. 

Giełdy rządzą się jednak nieco innymi prawami, ponieważ 

większość zawieranych na nich transakcji ma charakter czysto 

spekulacyjny. Dla tej grupy inwestorów giełdowych „fundamenty” 

spółek mają mniejsze znaczenie, a bardziej liczą się wskazania płynące 

z tzw. analizy technicznej. W analizie tej najważniejsza jest zasada-

hasło: „graj zgodnie z trendem”. Zgodnie z tą zasadą, dopóki kurs akcji 

danej spółki wykazuje trend wzrostowy, dopóty akcje takie należy 

akumulować i trzymać do czasu, aż pojawi się sygnał zmiany trendu na 

spadkowy. Nie wchodząc głębiej w analizę zachodzących tam 

procesów, wystarczy zauważyć, że działania spekulantów giełdowych 

mają w dużym stopniu charakter zachowań stadnych. Wynika to z 

faktu, iż większość z nich posługuje się takimi samymi narzędziami 

analizy technicznej, a często także podobnymi komputerowymi 

algorytmami automatycznego otwierania i zamykania tzw. długich 

bądź krótkich otwartych pozycji w tych instrumentach finansowych. 

Takie działania doprowadzają często kursy akcji do poziomów, które 

nie zawsze korespondują z ich „fundamentami”, wykazując odchylenia 

zarówno w dół, jak i w górę. Obrazuje to jeden ze wskaźników 

giełdowych, jakim jest wskaźnik P/BV (price to book value, czyli cena 

do wartości księgowej). 

Wartość księgowa akcji danej spółki nie jest oczywiście tożsama z 

jej „wartością fundamentalną”, ale fakt, że są spółki nawet o 

dwucyfrowym wskaźniku P/BV, dowodzi stopnia, w jakim w pewnym 

okresie wzrosła rynkowa wycena takich akcji. W ślad za nią, zgodnie z 

wymogami wspomnianych wyżej międzynarodowych standardów 

sprawozdawczości finansowej, w bilansach tzw. inwestorów 

strategicznych, dla których akcje takie stanowią inwestycje 
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długoterminowe, musiały się więc co roku pojawiać zyski z 

przeszacowania ich wartości. Jeżeli więc docierające na giełdę 

informacje o wygranych przez określone spółki przetargach na 

dostawy i usługi dla sektora publicznego uruchomią opisywany wyżej 

proces wzrostu giełdowej wartości akcji przedsiębiorstw, których to 

dotyczy, to wzrost ten przekłada się odpowiednio na fikcyjny wzrost 

PKB zgodnie z omówionym wyżej mechanizmem.  

Ostatecznym efektem działania mechanizmu wzrostu PKB 

pobudzanego przez kreację pieniądza wskutek długu publicznego jest 

to, że oficjalne dane wskazują na postępujący wzrost gospodarczy, a 

zdecydowana większość ludzi nie dostrzega u siebie żadnych 

przejawów tego wzrostu. Pierwszym powodem poczucia 

„wykluczenia” z udziału w efektach wzrostu gospodarczego jest to, że 

część tego wzrostu ma charakter pozorny (księgowy) z przyczyn 

opisanych wyżej, a więc nie przysparza rzeczywistych dochodów ani 

tym, którzy mają akcje w swoich portfelach, ani tym bardziej tym, 

którzy ich w ogóle nie mają. Natomiast powodem drugim jest fakt, że 

ta część przyrostu PKB, która ma charakter realny, bo została 

spowodowana zwiększonymi zakupami dóbr i usług przez państwo, 

dotyczy dostawców sektora publicznego. To do nich bowiem płynie 

dodatkowy strumień dochodów z tytułu dostaw dóbr i usług 

publicznych, za które mogą kupować potrzebne im dobra i usługi 

prywatne. Z ich punktu widzenia transakcje z sektorem publicznym 

odbywają się zgodnie z zasadą wzajemności wymiany, mimo że 

zapłata następuje w „pustym” pieniądzu. Dotyczy to oczywiście tylko 

tej części dochodów, która zostanie wykorzystana w taki sposób. 

Dochody zaoszczędzone powiększają zasoby majątku fikcyjnego. 

Problem polega jednak na tym, że ta część „pustego” pieniądza, 

która zostanie wydana na potrzeby dostawców dóbr i usług 

publicznych161, trafia ostatecznie do sektora prywatnych dóbr 

rynkowych i tam się kumuluje w postaci zasobów gotówkowych i 

bezgotówkowych ludności, przedsiębiorstw i niebankowych instytucji 

                                                        
161 Warto przypomnieć, że bez dóbr i usług prywatnych nie mogą powstać 
żadne dobra ani usługi publiczne.  
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finansowych i niefinansowych, powiększając ich majątek fikcyjny. Tak 

więc ostatecznie całość dodatkowych wydatków państwa 

sfinansowanych kreowanym w tym celu pieniądzem powiększa w 

każdym wypadku zasoby fikcyjnego majątku obywateli. Najgorsze jest 

w tym wszystkim to, że w masie pieniądza, który znajduje się w 

posiadaniu tych podmiotów i jest przez nie używany do rozliczeń, czyli 

pieniądza sensu stricto, oznaczanego w statystykach jako M1, nie da 

się wskazać, które środki powstały w procesie udzielania kredytów 

podmiotom sfery realnej, a które zostały stworzone w wyniku długu 

publicznego.  

Jest to więc sytuacja podobna do przypadku wprowadzenia do 

obiegu przez fałszerza doskonale podrobionych banknotów, których 

nikt nie odróżnia od prawdziwych i które zaczynają krążyć w systemie 

gospodarczym na równi z legalnymi. W wypadku fałszerstwa raczej 

nikt nie ma wątpliwości, że działanie fałszerza jest moralnie złe i 

zasługuje na surową karę. Nikt też nie jest skłonny usprawiedliwiać 

fałszerstwa faktem, że takie „fałszywki” doskonale pełnią funkcje 

pieniądza i że nikt się w tym nie zorientował. Obiektywne zło polega 

bowiem na tym, że fałszerz użył podstępu, aby otrzymać na rynku 

dobra, za które pod pozorem dobrowolnej transakcji dał 

bezwartościową atrapę, łamiąc tym samym w sposób podstępny drugą 

zasadę rynku, jaką jest zasada wzajemności. Takie samo podstępne 

złamanie zasady wzajemności ma miejsce wtedy, gdy do obiegu 

wchodzi pieniądz kreowany przez państwo. Od fałszerstwa różni się 

taka operacja tylko tym, że jest przeprowadzana w majestacie prawa. 

Nie zmienia to jednak faktu, że pieniądz ten jest taką samą atrapą 

majątku jak pieniądz sfałszowany.  

Takiemu postawieniu sprawy można by zarzucić, że relacja 

pomiędzy fałszerzem i resztą społeczeństwa ma zupełnie inny 

charakter niż relacja między państwem i jego obywatelami. W tej 

pierwszej chodzi o relację człowiek – inni ludzie, która powstaje w 

wyniku transakcji zawieranych pomiędzy równorzędnymi 

kontrahentami. Przestrzeganie w takim wypadku zasady 

dobrowolności i wzajemności jest jednym z czynników 

konstytutywnych ładu społecznego w tej sferze. Dlatego też działania, 
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które naruszają ten ład, a do takich należy fałszowanie pieniędzy, 

muszą być penalizowane. Natomiast relacja państwo – obywatele jest 

relacją pomiędzy najważniejszą spośród wszystkich instytucji 

społecznych i jej członkami. Relacja ta z definicji oparta jest na 

zasadzie przymusu z wykluczeniem zasady wzajemności. To zaś można 

by uznać za czynnik usprawiedliwiający kreację pustego pieniądza, bo 

dzięki temu państwo może realizować zadania podejmowane dla 

wspólnego dobra jego obywateli.  

Niestety, takiego idealistycznego obrazu państwa działającego dla 

dobra wspólnego nie da się obronić w żadnym modelu państwa jako 

podmiotu, jeżeli tylko przestrzega się zasad i dyscypliny rozumowania 

naukowego. Paradoksalnie, jedynym przypadkiem państwa bliskim 

takiego ideału jest model „państwa bez państwa” przedstawiony w 

rozdziale 8. W modelu tym bowiem jedynym zadaniem systemu 

prawnego jest maksymalna ochrona wolności osoby ludzkiej jako 

jednostki. Z tego powodu jedyną formą oddziaływania prawa 

stanowionego jest zakaz podejmowania działań, które w jakikolwiek 

sposób szkodzą jakości życia innych osób, połączony z sankcją za jego 

przekroczenie. Poza przymusem stosowanym wobec osób, które 

naruszyły zakaz, oraz przymusem płacenia podatku pogłównego, nie 

ma w tym modelu miejsca na jakiekolwiek inne formy przymusu pod 

jakimkolwiek tytułem prawnym. Efekt działania dla dobra dwóch, 

tysiąca czy miliona osób jest tylko wtedy autentycznym dobrem 

wspólnym, gdy jest osiągany bez szkody dla tych, którzy z tego nie 

korzystają. Każde rozwiązanie inne niż model państwa bez państwa 

może natomiast działać tylko wtedy, gdy jest oparte na przymusie, 

czyli na łamaniu podstawowych wolności wynikających z naturalnego 

prawa do życia i warunkującego je naturalnego prawa własności 

efektów własnego wysiłku każdego człowieka. Tak zwane dobro 

wspólne jest w takim wypadku jedynie pustym frazesem, który ma 

usprawiedliwić działania rządzących zmierzające do osiągnięcia ich 

własnych celów na koszt rządzonych bez pytania ich o zgodę. Granica, 

od której zaczyna się dobro wspólne, i która uzasadnia obciążanie jego 

kosztami pozostałych, wyznaczana jest w takim wypadku w dowolnym 

miejscu na mocy arbitralnej decyzji rządzących.  
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Byłoby oczywiście naiwnością sądzić, że model „państwa bez 

państwa” kiedykolwiek zaistnieje na ziemskim globie. Nie ma to 

jednak znaczenia dla prawdziwości wniosków, jakie wynikają z 

analizy takiego modelu w konfrontacji z tym, co dzieje się w 

rzeczywistości.  

Na koniec tego wątku należy wyraźnie zastrzec, że dopóki 

obywatele się na to godzą, państwo, a dokładniej – rządzący, którzy 

działają w jego imieniu, mają prawo przejmować nieodpłatnie i pod 

przymusem dowolnie dużą część dochodów względnie majątku 

obywateli tego państwa. W skrajnym wypadku może to być nawet 

wszystko. W takim wypadku można mówić o jakiejś formie umowy 

społecznej. Tyle tylko, że istota tej niby-umowy polega na tym, że 

większość obywateli akceptuje obowiązujący porządek prawno-

polityczny zgodnie ze wspomnianą już zasadą:  

„w zamian za spokój i bezpieczeństwo oraz materialne status 

quo na razie milcząco godzimy się na sprawowanie przez was 

władzy i wynikające z tego obciążenia”. 

Toteż, nakładając dowolnie duże obciążenia podatkowe w celu 

finansowania wydatków publicznych, rządzący działają w gruncie 

rzeczy uczciwie. Korzystają bowiem z przyznanych im w tym zakresie 

prerogatyw, a fakt niepodejmowania przez obywateli działań, aby się 

przed tym bronić, dowodzi, że godzą się oni na ten rodzaj „umowy 

społecznej”, uznając ten stan za lepszy od alternatywy. Co więcej, 

wszystko to dzieje się wtedy z zachowaniem zasady wzajemności 

wymiany rynkowej. Wynika to z faktu, że państwo przejmuje w takim 

wypadku za pomocą podatków część dochodów obywateli, czyli część 

nabytych przez nich na rynku praw do ekwiwalentu w towarach, i 

prawa te wykorzystuje dla swoich celów. 

Natomiast gdy państwo kreuje pieniądz, aby za jego pomocą 

„kupować” efekty pracy swoich obywateli, jest nieuczciwe w 

dwójnasób. Po pierwsze bowiem, podobnie jak fałszerz, udaje w takim 

wypadku, że przestrzega zasady wzajemności wymiany rynkowej, 

czyli że za dobra i usługi daje pieniężny ekwiwalent własnych 
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świadczeń, podczas gdy w rzeczywistości przejmuje od nich 

podstępnie dodatkowe dobra i usługi bez ekwiwalentu. Po drugie zaś, 

gdy pojawiają się negatywne skutki, które takie fałszerstwo powoduje, 

to odpowiedzialnością za ich wystąpienie obciążani są nie ci, którzy do 

tego doprowadzili.  

Tymi negatywnymi skutkami kreacji przez państwo pustego 

pieniądza są inflacja oraz kryzysy finansowe. Ta pierwsza pomniejsza 

w sposób ciągły siłę nabywczą pieniądza, pozbawiając w ten sposób 

jego posiadaczy ich praw do ekwiwalentu za sprzedane przez nich 

towary i usługi. Im wyższa jest stopa inflacji, tym tempo takiego 

wywłaszczenia szybsze. Natomiast kryzysy finansowe załatwiają to 

samo w sposób bardziej gwałtowny. W czasie każdego kryzysu w 

bardzo krótkim czasie o kilkadziesiąt procent spadają ceny aktywów 

finansowych, a czasem także ceny nieruchomości. W ten sposób 

realnie „znika” nieco tej siły nabywczej, która powstała ze złamaniem 

zasady wzajemności, bo miała swe źródło w pustym pieniądzu. 

Nominalnie pieniądz ten pozostaje oczywiście w obiegu, ale – patrząc 

z punktu widzenia zasady wzajemności – ktoś kto pracował na daną 

kwotę na przykład cały tydzień, gdy dochodów swych nie wyda od 

razu, ale oszczędza na przykład na uzupełnienie przyszłej emerytury, 

dostanie później za tę zaoszczędzoną kwotę w towarach równowartość 

jednej godziny takiej samej pracy.  

Jak dotąd, wszystkie globalne kryzysy finansowe kończyły się na 

przecenie o kilkadziesiąt procent instrumentów finansowych 

emitowanych przez podmioty prywatne, głównie akcji i instrumentów 

na nich opartych oraz obligacji, a czasem także nieruchomości. Nie 

dotykały natomiast w większym stopniu obligacji skarbowych. Ciągle 

bowiem pokutuje mit o tym, że państwo nie może zbankrutować. O 

tym, że jednak tak nie jest, przekonują pojedyncze na razie przypadki 

kryzysów zadłużeniowych niektórych państw. Wprawdzie nie 

zbankrutowały one w sensie dosłownym, gdyż oficjalni wierzyciele 

takich państw zgodzili się na kilkudziesięcioprocentowe redukcje 

zadłużenia, ale sam ten fakt dowodzi prawdziwości postawionej wyżej 

tezy o skutkach tworzenia przez państwo pustego pieniądza. 

Ostatecznym dowodem będzie globalny kryzys finansowy na rynkach 
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obligacji skarbowych, który wybuchnie, gdy inżynieria finansowa nie 

zdoła już ukryć, że długi publiczne wszystkich rozwiniętych państw 

świata, które przekraczają znacząco roczne wartości ich PKB, w 

żadnym wypadku nie są możliwe do spłaty i nikt nie zechce już kupić 

papierów z nowej emisji. 

11.3. Przyczyny fałszywego obrazu gospodarki 

kreowanego przez PKB i jego skutki 

Opisane wyżej problemy stanowią mocne argumenty na rzecz tezy, 

że teoria posługująca się agregatami makroekonomicznymi, takimi jak 

produkt krajowy brutto (PKB), globalna konsumpcja, globalne 

inwestycje, globalny popyt oraz powiązanymi z nimi krańcowymi 

skłonnościami do konsumpcji i do oszczędności, w istocie fałszuje 

obraz rzeczywistości społeczno-gospodarczej zamiast ją opisywać. Nie 

wydaje się jednak, aby ci, którzy opierają swoje działania na tej teorii, 

mieli tego świadomość. Czasem tylko wspomina się o tym, że w PKB 

nie jest uwzględniana wartość wszystkich dóbr i usług, w 

szczególności tych, które są przedmiotem obrotów w tzw. szarej bądź 

czarnej strefie, a także dóbr produkowanych na własne potrzeby. Inny 

zarzut, podnoszony od pewnego czasu pod wpływem ruchów 

feministycznych, dotyczy tego, iż w agregacie tym pomijana jest 

wartość „nieopłaconej” pracy kobiet162. Nikt natomiast nie próbuje 

podważać samej koncepcji PKB jako miary dobrobytu i wyznacznika 

rozwoju gospodarczego.  

Podstawową przyczyną braku refleksji nad tym, co kryje się 

rzeczywiście za agregatem oznaczanym akronimem PKB, jest – jak się 

                                                        
162 W raporcie opublikowanym  przez OXFAM w styczniu 2019 roku znalazło 

się takie oto stwierdzenie (tłum. własne): „Gdyby nieopłacona praca 
wykonywana przez kobiety całego świata była świadczona przez jedną firmę, 
jej roczne obroty wyniosłyby 10 bilionów dolarów – 43 razy więcej niż obroty 
Aple’a.” Źródło: Public good or private wealth – Oxfam 2019 – Full 
Report.pdf: 12, 
https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/620599/bp-
public-good-or-private-wealth-210119-en.pdf, dostęp 23.05.2019.  

https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/620599/bp-public-good-or-private-wealth-210119-en.pdf
https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/620599/bp-public-good-or-private-wealth-210119-en.pdf
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zdaje – dominujące w makroekonomii podejście, które można by 

nazwać podejściem holistycznym. W podejściu tym gospodarka 

narodowa traktowana jest jako jeden organizm gospodarczy, podobny 

do organizmu żywego. Przyjmuje się milcząco, że organizm ten 

uruchamia tkwiące w nim siły wytwórcze oraz posiadane zasoby 

czynników produkcji, aby wytworzyć jak najwięcej dóbr i usług i zużyć 

je na swoje potrzeby. To zaś, jaka ich część trafi do poszczególnych 

organów tego organizmu, nie ma w tym podejściu większego 

znaczenia. W organizmie żywym zaopatrzeniem poszczególnych 

organów zajmuje się układ wegetatywny, który nie wymaga ingerencji 

świadomości. W organizmie gospodarczym analogiczne funkcję pełnią 

siły rynkowe. W organizmie żywym układ somatyczny, mózg, steruje 

działaniami całego organizmu i jego relacjami z otoczeniem. W 

sprawy wewnętrzne organizmu mózg ten włącza się tylko wtedy, gdy 

stwierdzi, że któryś z jego organów choruje i nie działa jak należy. 

Podobnie zachowuje się w organizmie gospodarczym rząd. Dba o to, 

aby cały organizm wytwarzał jak najwięcej dóbr i usług i stawał się 

coraz większym i potężniejszym. Wtedy bowiem łatwiej radzi sobie z 

otoczeniem. W wewnętrzne sprawy ingeruje wtedy, gdy uzna, że siły 

rynkowe nie radzą sobie z zapewnieniem sprawności któregoś z 

organów, spowalniając tempo jego rozwoju, i trzeba podjąć jakieś 

działania, aby doprowadzić wszystko do porządku. 

Logiczną konsekwencją takiego podejścia jest zatem poszukiwanie 

przez ekonomistów głównego nurtu najlepszej teorii wzrostu 

gospodarki narodowej jako całości163. Mechanistyczne podejście do 

tego rozwoju, którego wyrazem są różne postacie makroekonomicznej 

funkcji produkcji typu Cobba-Douglasa, daje proste wskazania; im 

więcej pracujących i im lepsze wykorzystanie czynników produkcji, 

tym tempo wzrostu gospodarczego jest większe. Należy zatem czynić 

wszystko, aby tworzyć jak najwięcej miejsc pracy i wykorzystywać w 

                                                        
163 A. Noga w jednym z materiałów dydaktycznych naliczył w sumie 12 szkół 
makroekonomii. Źródło:https://www.adam-
noga.pl/publikacje/wsp%C3%B3%C5%82czesne-szko%C5%82y-w-
makroekonomii. dostęp 21.05.2019 

https://www.adam-noga.pl/publikacje/wsp%C3%B3%C5%82czesne-szko%C5%82y-w-makroekonomii
https://www.adam-noga.pl/publikacje/wsp%C3%B3%C5%82czesne-szko%C5%82y-w-makroekonomii
https://www.adam-noga.pl/publikacje/wsp%C3%B3%C5%82czesne-szko%C5%82y-w-makroekonomii
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jak największym stopniu potencjał produkcyjny gospodarki, gdyż 

wtedy poziom dobrobytu mierzony wartością PKB per capita będzie 

rósł. To zaś, jaka jest wewnętrzna treść tego, co reprezentuje PKB w 

różnych warunkach ustrojowych i społeczno-gospodarczych, nikogo w 

gruncie rzeczy nie interesuje.  

W tym stanie rzeczy fakt, iż PKB nie odzwierciedla prawidłowo 

tego, co dzieje się wewnątrz organizmu gospodarczego, nie wydaje się 

mieć większego znaczenia. Holistyczne podejście do gospodarki 

zakłada bowiem, że ludzi można traktować tak samo jak traktuje się 

poszczególne organy żywego organizmu względnie elementy jakiegoś 

systemu sztucznego. A skoro działanie każdego z organów jest 

podporządkowane utrzymaniu przy życiu całego organizmu i 

zapewnieniu mu zdolności osiągania celów tego właśnie organizmu, to 

– przez analogię – tak samo można podejść do gospodarczej 

aktywności ludzi. Ich potrzeby, podobnie jak potrzeby fizjologiczne 

organów żywego organizmu, są ważne tylko o tyle, o ile warunkują 

możliwość istnienia i działania całego organizmu.  

Logika takiego podejścia jest jednak tylko pozorna i stosunkowo 

łatwa do zakwestionowania. W organizmie żywym każdy z jego 

organów pełni inną funkcję niż pozostałe, a wszystkie razem są 

fizjologicznie podporządkowane jednemu celowi nadrzędnemu, 

którym jest działanie całego systemu zgodnie z jego przeznaczeniem. 

Podobnie jest w każdym sztucznym systemie składającym się z wielu 

współdziałających ze sobą elementów, np. w zegarku, samochodzie, 

elektrowni, czy promie kosmicznym. Żaden z tych elementów 

składowych ani nie może funkcjonować samodzielnie poza systemem, 

ani działać bez współdziałania z innymi elementami w ramach 

systemu, ani – tym bardziej – działać celowo na jego szkodę w sposób 

uniemożliwiający pełnienie tej funkcji, dla której system ten został 

stworzony. 

Zupełnie inaczej wygląda to w systemie gospodarczym. 

Elementami tego systemu są bowiem żywi ludzie, autonomiczne 

osoby, z których każda, bez wyjątku, posiada rozum i wolę i zawsze 

czyni z nich jakiś użytek. Każdy człowiek, mimo że przeważnie żyje w 

jakimś otoczeniu społecznym, jest w stanie żyć i funkcjonować 
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zarówno wewnątrz organizmu gospodarczego, ja i poza nim. W tym 

pierwszym wypadku jednak jego działanie wcale nie musi być zależne 

ani od tego, co robią inni członkowie, ani od kondycji tego organizmu. 

Czynniki te są dla każdej osoby tylko jednym z obiektywnych 

elementów stanu otoczenia, w jakim się ta osoba znajduje. Stan ten 

powinien być wzięty pod uwagę w chwili podejmowania decyzji w 

sprawie celu, jaki stawia sobie dana osoba, oraz sposobu zachowania, 

który do tego celu prowadzi. Cel taki nie musi jednak mieć żadnego 

związku z celami innych osób działających w bliższym czy dalszym 

otoczeniu. Może nawet być z nimi całkowicie sprzeczny. Jeżeli jednak 

ludzie podejmują jakąś formę współpracy czy współdziałania z innymi, 

to robią to tylko po to, aby własne cele osiągać łatwiej.  

Coś takiego jak wspólny cel istnienia i działania organizmu 

gospodarczego nie istnieje dopóty, dopóki organizm taki nie przyjmie 

postaci odrębnego państwa. Wtedy jednakże cel taki formułuje osoba 

lub grupa osób sprawujących władzę i narzuca go innym stosując 

przymus prawny, o czym była mowa w podrozdziale 10.3. Nie jest to 

więc w rzeczywistości cel wspólny, ale cel wyznaczony w interesie 

osób sprawujących władzę. Z faktu, że większość ludzi godzi się w 

takim wypadku grać przypisaną im rolę, wcale jednak nie wynika, że 

wszyscy to aprobują. Niezależnie od liczby osób, które nie akceptują 

prowadzonej polityki, oraz od stopnia i formy ich sprzeciwu względnie 

tylko dezaprobaty dla owych „celów wspólnych”, fakt istnienia takich 

ludzi dowodzi ponad wszelką wątpliwość, że każdy taki „element” 

systemu gospodarczego, jakim jest człowiek, jest w pełni 

autonomiczny i niezależny od tego systemu. Co więcej, w pewnych 

okolicznościach „element” taki może w pełni świadomie 

przeciwstawiać się temu, co zostało uznane za cel tego systemu, i 

podejmować działania, które systemowi temu szkodzą. Cech takich nie 

ma żaden z organów jakiegokolwiek organizmu żywego, nie mówiąc 

już o systemach sztucznych. To właśnie skłania do odrzucenia 

podejścia holistycznego jako sposobu wyjaśniania zjawisk 

ekonomicznych w gospodarce rynkowej opartej na prywatnej 

własności oraz na zasadach dobrowolności i wzajemności wymiany.  
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Podejście holistyczne może być właściwe jedynie w odniesieniu do 

gospodarki opartej na niewolnictwie, względnie w odniesieniu do 

gospodarki komunistycznej, w której nie ma w ogóle własności 

prywatnej, i gdzie panujący decyduje o sposobie i stopniu zaspokojenia 

potrzeb poddanych. Wtedy rzeczywiście głównym celem może być 

maksymalne tempo wzrostu PKB, o którym decyduje tylko 

technologia i zasób kapitału produkcyjnego oraz stopień 

wykorzystania (eksploatacji) siły roboczej. Równowagę formalną 

zapewnia w takich warunkach jakiś system dystrybucji, na przykład 

system kartkowy bez użycia pieniądza, albo urzędowy system cen i 

płac oraz centralny plan kasowy dostarczający odpowiedniej ilości 

pieniądza. Czy jednak taki system ma jakikolwiek związek z 

rzeczywistą wielkością i strukturą potrzeb ludzi, albo z ich wolnością 

osobistą i gospodarczą? Dla sprawujących władzę w takich państwach 

nie ma to oczywiście żadnego znaczenia. Przynajmniej do czasu, gdy 

poddani nie zaczną się buntować.  

Odrzuciwszy holistyczne podejście do mechanizmów 

gospodarczych, warto teraz wyjaśnić przyczyny tego, że koncepcja 

PKB fałszuje obraz rzeczywistości zamiast ją wyjaśniać. Przyczyny te 

tkwią w dokonanym przez Arystotelesa oddzieleniu w teorii sfery 

działalności człowieka w roli kupca od sfery jego aktywności w roli 

konsumenta i przypisaniu każdej z tych ról odmiennych celów. 

Arystoteles uznał, że kupiec działa dla zysku, a ci, którzy od niego 

kupują – w celu zaspokojenia swoich ludzkich potrzeb. W taki sposób 

powstał i jest stosowany w ekonomii do dziś podział ludzi z punktu 

widzenia ich roli w procesach gospodarczych na dwie odrębne 

kategorie: przedsiębiorstwa i gospodarstwa domowe. Przedsiębiorstwa 

są producentami dóbr finalnych służących ludziom do zaspokajania ich 

potrzeb oraz niezbędnych w procesie produkcji dóbr pośrednich, 

zwanych także dobrami inwestycyjnymi. Te ostatnie są przedmiotem 

obrotu w ramach sektora przedsiębiorstw. Natomiast gospodarstwa 

domowe są konsumentami dóbr finalnych. 

Podział ten stał się jednym z fundamentów teorii 

makroekonomicznej. Tworząc swoją teorię, ojciec makroekonomii, 

J.M. Keynes, w najprostszej wersji modelu bez państwa wychodzi 
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właśnie od wartości produkcji sprzedanej przez producenta, i na tej 

podstawie definiuje kolejne agregaty makroekonomiczne, którymi są 

globalny dochód (Y), globalna konsumpcja (C), globalne inwestycje (I) 

i globalne oszczędności (S). Następnym krokiem jest przejście od 

tautologii Y=C+I oraz Y=C+S do zależności funkcyjnych pomiędzy 

tymi agregatami, w których ważną rolę grają krańcowa skłonność do 

konsumpcji c=ΔC/ΔY, oraz – będąca jej dopełnieniem do jedności – 

krańcowa skłonność do oszczędzania s=ΔS/ΔY. Wartość krańcowej 

skłonności do konsumpcji, c, przesądza bowiem o tym, o ile wzrośnie 

dochód globalny, Y, jeżeli autonomiczne wydatki inwestycyjne (I) 

wzrosną o jednostkę. W najprostszej wersji mnożnikowej teorii 

wzrostu ΔY = 1/s*ΔI.  

Od czasu Keynesa dokonano oczywiście wielu modyfikacji jego 

teorii, w tym także teorii mnożnika, i nikt dziś nie twierdzi, że jeżeli 

gospodarstwa domowe oszczędzają np. 10% swojego dodatkowego 

dochodu (s=0,1), to mnożnik inwestycyjny wynosi 10. Nie o to tu 

jednak chodzi. Rzeczywisty problem tkwi bowiem – jak już 

wspomniano wyżej – w samym podziale gospodarki na sferę 

konsumpcji i oszczędności oraz sferę produkcji i inwestycji. A podział 

na te dwie sfery przesądza o tym, czy teoria Keynesa jest, czy też nie 

jest formalnie poprawna. 

Keynes pisze (1958, 82-83):  

„Źródłem więc wszelkich wątpliwości na temat oszczędności jest 

pojęcie dochodu bądź pojęcie konsumpcji. Definicję dochodu 

podaliśmy wyżej. Przez wydatki zaś na konsumpcję w ciągu jakiegoś 

okresu rozumie się oczywiście wartość dóbr sprzedanych 

konsumentom w ciągu tego okresu. To znów prowadzi do pytania, co 

rozumiemy przez nabywcę-konsumenta. Każda rozsądna zasada 

rozgraniczenia nabywcy-konsumenta od nabywcy-inwestora będzie 

dobra, byleby stosowana była konsekwentnie. Takie zagadnienie, jak 

np., czy można uważać kupno samochodu za zakup konsumpcyjny, zaś 

kupno domu za zakup inwestycyjny, były wielokrotnie rozważane i nie 

mam w tej kwestii nic istotnego do dodania. Wszystko zależy 

oczywiście od tego, gdzie przeprowadzimy granicę między 

konsumentem i przedsiębiorcą.” 
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 I dalej (tamże, 84-85):  

„To, że oszczędności równają się inwestycjom, wynika z przesłanek 

zgodnych ze zdrowym rozsądkiem jak i z terminologią większości 

ekonomistów, a mianowicie, że dochód równa się wartości bieżącej 

produkcji, bieżące inwestycje równają się tej części bieżącej produkcji, 

która nie jest konsumowana i oszczędności równają się nadwyżce 

dochodu nad konsumpcją.(…) W ten sposób każdy system definicji, 

odpowiadający powyższym warunkom, prowadzi do tego samego 

wniosku. Można go odrzucić tylko przez odmówienie słuszności 

którejś z tych definicji.” 

No cóż, zrobię użytek z zastrzeżenia Keynesa i zaneguję słuszność 

definicji konsumpcji i inwestycji, którą podał w swoim dziele. W 

rzeczy samej bowiem Keynes nie podał żadnej. Nonszalanckie 

stwierdzenie, że każda definicja granicy między nabywcą-

konsumentem, a nabywcą-inwestorem może być równie użyteczna pod 

warunkiem konsekwentnego jej stosowania, urąga powadze nauki. 

Gdyby taką „naukową” metodę definiowania zastosować na przykład 

w zoologii i antropologii, to przyjęcie i konsekwentne stosowanie za 

kryterium podziału liczby nóg pozwalałoby uznać wszystkie istoty 

dwunożne za ludzi.  

Brak jednoznacznego kryterium odróżnienia konsumenta od 

inwestora jest zatem pierwszym powodem, dla którego 

makroekonomiczna teoria wzrostu gospodarczego oparta na 

keynesowskiej koncepcji dochodu globalnego i jego elementów 

składowych jest błędna i fałszuje w istocie obraz rzeczywistości 

gospodarczej. Kryterium takiego zresztą nie da się znaleźć. Nie może 

nim być rodzaj towaru, gdyż – jak słusznie zauważa Keynes – nie da 

się sensownie rozstrzygnąć, czy zakup czegokolwiek ma charakter 

inwestycji, czy konsumpcji. Kryterium rozróżnienia nie może też być 

osoba nabywcy, gdyż – poza ewidentnym przypadkiem tzw. osób 

prawnych, które na pewno nie są konsumentami sensu stricto – 

wszystkie osoby fizyczne są konsumentami niezależnie od tego, czy w 

życiu zawodowym grają rolę producentów, pracowników najemnych 

czy wykonawców jakichkolwiek tzw. wolnych zawodów.  



346 

Wobec braku jednoznacznego kryterium, pozostaje jedynie 

arbitralność w uznawaniu danej kategorii nabywców za producentów 

bądź konsumentów. Nie ma to większego znaczenia przy 

rozpatrywaniu bieżącej wartości globalnego dochodu i jego podziału 

na konsumpcję i inwestycje, gdyż nie wpływa to na wielkość tego 

dochodu. Znaczenia nabiera jednak wtedy, gdy przejdziemy do teorii 

wzrostu gospodarczego, która ma wyjaśniać mechanizm i czynniki 

wzrostu dochodu globalnego.  

Pokażmy skutki takiego teoretycznego podejścia typu 

keynesowskiego na uproszczonym modelu gospodarki zamkniętej bez 

udziału państwa. Załóżmy, że PKB, czyli współczesny odpowiednik 

keynesowskiego dochodu globalnego, w dwu krajach o podobnej 

wielkości i strukturze społeczno-gospodarczej wynosi 100 jednostek 

pieniężnych (jp). Załóżmy dalej, że w obu krajach jest podobna liczba 

architektów, którzy wydają na swoje różne potrzeby po 10 jp i że w 

obu krajach spółki kapitałowe, a więc nie-konsumenci, wydają na 

swoje potrzeby po 20 jp. Reszta bieżącej produkcji jest kupowana 

przez „zwykłych” ludzi. Kraje te różnią się tylko tym, że w pierwszym 

architekci są zaliczani konsekwentnie do przedsiębiorców, w drugim – 

do gospodarstw domowych. Załóżmy wreszcie, że proporcje podziału 

PKB w obu krajach nie ulegają zmianie przez długi czas, wskutek 

czego krańcowa skłonność do konsumpcji i krańcowa skłonność do 

oszczędzania są w każdym z nich równe odpowiednim średnim z 

długiego okresu.  

Przy tych założeniach, zgodnie z podejściem keynesowskim, 

bieżąca wartość PKB – czyli keynesowski dochód globalny, Y – 

podlega podziałowi na konsumpcję, C, i inwestycje, I. w następujący 

sposób: 

W kraju A: C = 70, I = 30,  

W kraju B: C = 80, I = 20. 

Z definicji oszczędności, S = Y-C, wynika więc, że w kraju A 

wynoszą one 30, a w kraju B – 20. W związku z tym, na podstawie 

założenia, krańcowa skłonność do konsumpcji, c, w kraju A wynosi 
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0,7, a w kraju B – 0,8, zaś krańcowa skłonność do oszczędzania, s – 

odpowiednio 0,3 i 0,2. 

Gdyby w tych warunkach w obu krajach nastąpił autonomiczny 

wzrost inwestycji na przykład o 5, to przyrost PKB, ΔY = 1/s*ΔI, w 

kraju A wyniósłby 16,67, a w kraju B – 25. Pomijając kwestię braku 

merytorycznego uzasadnienia dla samej idei mnożnikowego wzrostu 

PKB, a więc i dla wartości owych przyrostów, o czym niżej, różnica 

efektu jest znacząca dlatego tylko, że ta sama grupa podmiotów 

kwalifikowana jest konsekwentnie w jednej gospodarce inaczej niż w 

drugiej. Czy ma to sens?  

A teraz przyjrzyjmy się drugiej przyczynie fałszu keynesowskiej 

teorii wzrostu. Zacznijmy od jej pierwotnej wersji, czyli tej, którą 

sformułował sam Keynes. Pisze on tak (1958, 149-150): 

„Zdefiniujmy dCw/dYw jako krańcową skłonność do konsumpcji. 

Wielkość ta ma doniosłe znaczenie, gdyż wskazuje nam ona, jak 

następny przyrost wytwórczości rozdzieli się między konsumpcję i 

inwestycje. Albowiem ΔYw=ΔCw+ΔIw, gdzie ΔCw i ΔIw stanowią 

przyrosty konsumpcji względnie inwestycji. Wobec tego możemy 

napisać: ΔYw = k*ΔIw, gdzie 1-1/k równa się krańcowej skłonności 

do konsumpcji. Nazwijmy k mnożnikiem inwestycyjnym. Gdy 

następuje wzrost globalnych inwestycji, dochód wzrasta o wielkość, 

która jest k razy większa od wzrostu inwestycji.” 

Tym, co rzuca się w oczy w tym passusie jest dość dziwny sposób, 

w jaki Keynes przechodzi od formuły podziału ex post dodatkowego 

dochodu (ΔYw) na dodatkową konsumpcję (ΔCw) i dodatkowe 

inwestycje (ΔIw), do formuły pokazującej zależność dodatkowego 

dochodu (ΔYw) od mnożnika k i dodatkowych inwestycji (ΔIw). 

Mnożnik k nie jest zdefiniowany wprost, lecz jako element formuły dla 

krańcowej skłonności do konsumpcji. Jeżeli oznaczymy krańcową 

skłonność do konsumpcji stosowanym zwykle symbolem c, to formułę 

tę należy zapisać jako c=1-1/k. Po odpowiednim przekształceniu 

otrzymamy właściwą definicję mnożnika inwestycyjnego k=1/(1-c) lub 

k=1/s. 
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Nie to jest jednak w tym nieco zawiłym wywodzie Keynesa 

najważniejsze. O wiele ważniejszy jest fakt popełnienia przez niego 

kardynalnego błędu w rozumowaniu. Jeżeli pominiemy fakt braku 

definicji zarówno konsumpcji, jak i inwestycji, to ani koncepcja, ani 

interpretacja krańcowej skłonności do konsumpcji, którą Keynes 

definiuje jako mniejszą od jedności relację dCw/dYw, nie budzi 

zastrzeżeń. Ta kategoria ekonomiczna wyraża liczbowo dającą się 

obronić na gruncie logiki prawidłowość, że z każdej jednostki 

dodatkowego dochodu na konsumpcję przeznaczane jest mniej niż 

jednostka. Zgodnie zatem z podanymi przez Keynesa definicjami, 

zależność tę należy zapisać jako ΔCw=c*ΔYw, czyli jako funkcję, w 

której przyrost konsumpcji, ΔCw, jest zmienną zależną od przyrostu 

dochodu, ΔYw. A skoro dodatkowy dochód dzieli się na część 

konsumowaną i część inwestowaną, więc reszta dodatkowego dochodu 

musi przekształcić się w inwestycje, co należy zapisać jako ΔIw=(1-

c)*ΔYw, albo ΔIw=s*ΔYw. W wyrażeniu tym ΔIw jest oczywiście 

także zmienną zależną od przyrostu dochodu.  

Jeżeli więc uznamy słuszność keynesowskich definicji dochodu, 

oszczędności i inwestycji oraz krańcowej skłonności do konsumpcji i 

krańcowej skłonności do oszczędzania, które spełniają warunek c+s=1, 

to za funkcję dochodu musi zostać uznana zarówno konsumpcja, jak i 

inwestycje. Mówiąc inaczej, zarówno konsumpcja, jak i inwestycje 

rosną tylko wtedy, gdy rośnie dochód. Jest to oczywisty truizm. 

Tymczasem Keynes uznał, za prawdziwą pierwszą z tych zależności, 

natomiast w drugiej zamienił rolami zmienną zależną ze zmienną 

niezależną, nie próbując nawet uzasadnić takiego zabiegu, i wyszło mu 

z tego, że ΔYw=ΔI/s, czyli że przyrost dochodu jest zależny od 

przyrostu inwestycji. Jest to niedopuszczalne naruszenie zasad 

logicznego wnioskowania. Z prawdziwego zdania, że A jest przyczyną 

B, nie może bowiem wynikać, że B jest przyczyną A. Taka implikacja 

jest fałszywa. Brak merytorycznego uzasadnienia dla takiego 

„manewru” staje się w świetle tego zupełnie nieistotny.  

Te dwie cechy podejścia keynesowskiego, czyli woluntaryzm w 

definiowaniu kluczowych dla teorii zmiennych, oraz logiczny błąd w 

rozumowaniu, czynią keynesowską teorię wzrostu gospodarczego 
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teorią fałszywą. Należy ją więc odrzucić mimo jej pozornej elegancji i 

logiki. Im szybciej zostanie to zrobione, tym mniejsze będą społeczne, 

gospodarcze i ekologiczne straty powodowane przez uznanie wzrostu 

gospodarczego i pełnego zatrudnienia jako fetyszy polityki 

gospodarczej. Ich skutkiem jest dominujący we współczesnym świecie 

typ gospodarki, który należy nazwać gospodarką śmieciową opartą na 

zasadzie celowego marnotrawstwa.  

Podstawowa zasada racjonalności działania nakazuje, aby wszelkie 

cele osiągać możliwie małym nakładem sił i środków. Zastosowanie tej 

zasady w praktyce przejawiało się zawsze w staraniach, aby wszelkie 

dobra wielokrotnego użytku były jak najbardziej solidne i trwałe, a z 

tych, które zużywają się jednorazowo, aby nic się nie zmarnowało. 

Dzięki temu przez całe wieki nie były potrzebne wysypiska śmieci, 

ponieważ pojęcie „śmieci” praktycznie nie miało realnej treści. 

Solidność wykonania dóbr trwałego użytku umożliwiała oszczędzanie 

zarówno nakładów pracy, jak i surowców i materiałów koniecznych do 

ich wytworzenia, pozwalając zarazem ludziom zaspokajać ich potrzeby 

przez dłuższy czas. Zaoszczędzone dzięki temu zasoby wystarczały na 

dłużej, a czas i wysiłek ludzi mógł być spożytkowany na poprawę 

jakości ich życia w sferach innych niż dobra i usługi. Działalność 

gospodarcza oparta na takich zasadach nie szkodziła też środowisku 

naturalnemu. 

Dopiero w XVIII w. pojawiła się pierwsza pochwała rozrzutności 

bogaczy jako warunku rozwoju gospodarczego w postaci alegorycznej 

„Bajki o pszczołach” (Mandeville 1957). Argumentacja użyta w tej 

bajce zyskała wkrótce uznanie u ojców założycieli ekonomii 

politycznej i została włączona do tej nauki w postaci tezy o 

niewidzialnej ręce rynku, która egoistyczne dążenie do maksymalnego 

zysku przekłada na korzyści dla wszystkich. Ostatecznie zaś cnota 

oszczędności i wstrzemięźliwości w korzystaniu z wszelkich zasobów, 

została złożona na ołtarzu wzrostu gospodarczego i pełnego 

zatrudnienia w makroekonomii zapoczątkowanej teorią Keynesa. Tu 

już teza o maksymalizacji zysku jako celu działalności gospodarczej 

została przykryta tezą o wzroście gospodarczym i pełnym zatrudnieniu 

jako podstawowym warunku wzrostu dobrobytu społecznego. 
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Wyznacznikiem tego dobrobytu jest oczywiście konsumpcja dóbr i 

usług. 

Aby zaś ta konsumpcja nieustannie rosła, wprowadza się coraz 

więcej dóbr jednorazowego użytku pakowanych w jednostkowe, 

jednorazowe opakowania. Tam zaś, gdzie z natury dobra są używane 

wielokrotnie, celowo ogranicza się ich trwałość i możliwości ich 

naprawy, a także wprowadza coraz to nowsze modele, stosując 

marketingowe zabiegi skłaniające do zakupu na zasadzie „must 

have”164. Skutkiem tego jest nieustanna pogoń za tym, co jest nowsze, 

która przypomina pogoń za horyzontem. Efektem ubocznym takiej 

polityki są z jednej strony rosnące góry nowoczesnych śmieci, zarówno 

w postaci rzeczy jeszcze sprawnych, ale już niechcianych, jak i 

jednorazowych opakowań i marnowanej żywności, które wymagają 

coraz większych nakładów na ich utylizację. Z drugiej zaś – 

narastający przymus pracy, aby zarobić na to, co każdy „koniecznie 

musi mieć”. W taki sposób współcześni ludzie, ogłupieni nachalnymi i 

wszechobecnymi kampaniami reklamowymi, stają się z własnej woli 

niewolnikami rzeczy, a postawa „więcej mieć” coraz skuteczniej 

wypiera postawę „bardziej być”. Przy czym owo „więcej mieć” 

oznacza najczęściej „więcej rzeczy niepotrzebnych”. Aby się o tym 

przekonać, wystarczy zajrzeć do dowolnego pokoju dziecięcego, 

dowolnej szafy, strychu bądź czyjejkolwiek piwnicy.  

Wiele wskazuje na to, że jeżeli nie nastąpią radykalne zmiany w 

podejściu do spraw społeczno-gospodarczych, cywilizację 

współczesną najtrafniej będzie charakteryzować określenie: 

cywilizacja marnotrawstwa i śmieci. 

  

                                                        
164 Jednym z najgłupszych chwytów marketingowych mających skłonić do 
zwiększonych zakupów jest hasło: „im więcej wydajesz, tym więcej 
oszczędzasz”.  
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12.1. Fakty i ich interpretacja 

Nie ma chyba sprawy, co do której panowałaby w świecie większa 

jednomyślność poglądów, niż teza, że gospodarka rynkowa jest 

niesprawiedliwa. Teza ta jest równie stara jak sam system zdobywania 

dóbr oparty na wymianie pieniężnej. Jak już parę razy wspomniano w 

tej pracy, już Arystoteles twierdził, że zysk kupców – jedynych w tym 

czasie przedsiębiorców działających w oparciu o zasady wymiany 

rynkowej z użyciem pieniądza jako pośrednika wymiany, pochodzi z 

wyzysku. Od tamtego czasu zmieniło się w tej sprawie jedynie tyle, że 

23 wieki później Marks uzupełnił klasę wyzyskiwaczy o wszystkich 

prywatnych właścicieli środków produkcji, a klasę wyzyskiwanych – o 

pracowników najemnych tych pierwszych, i w takiej wersji teza o 

niesprawiedliwości rynku stanowi dziś główną tezę nauk społecznych, 

włącznie z nauką społeczną Kościoła Katolickiego. Ta ostatnia odrzuca 

oczywiście marksistowski materializm, ale w sprawach społeczno-

ekonomicznych podziela jego pogląd na źródło niesprawiedliwego 

charakteru stosunków pomiędzy – jak zwykło się to określać – „pracą i 

kapitałem”. 

Skala tej niesprawiedliwości jest ilustrowana za pomocą 

obiektywnych danych statystycznych. Na przykład z okazji kolejnego 

światowego forum gospodarczego w Davos w 2019 roku podano taką 

oto informację165:  

„26 najbogatszych ludzi na Ziemi ma tyle majątku co 3,8 miliarda osób 

z biedniejszej części populacji. 1 % majątku Jeffa Bezosa jest wart 

tyle, ile wynosi roczny budżet na ochronę zdrowia w Etiopii”.  

Taka informacja wywołuje oczywiście zamierzony efekt. Trudno 

bowiem, aby tak zestawione dane, dodajmy: w pełni obiektywne, nie 

wywoływały u odbiorcy szoku. Pomijając jednak sposoby mierzenia i 

                                                        
165 https://businessinsider.com.pl/twoje-pieniadze/oxfam-26-najbogatszych-
ma-tyle-samo-co-biedniejsza-polowa-swiata/tyyte2s., dostęp 28.01.2019 r.  

https://businessinsider.com.pl/twoje-pieniadze/oxfam-26-najbogatszych-ma-tyle-samo-co-biedniejsza-polowa-swiata/tyyte2s
https://businessinsider.com.pl/twoje-pieniadze/oxfam-26-najbogatszych-ma-tyle-samo-co-biedniejsza-polowa-swiata/tyyte2s
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formy prezentacji danych, nie ulega najmniejszej wątpliwości, że 

rozkład majątku w skali globu jest skrajnie nierównomierny. 

Nieco mniej spektakularny, choć także bardzo nierównomierny, 

jest rozkład dochodów. Przedstawia się go zazwyczaj dla 

poszczególnych krajów w zagregowanej postaci za pomocą tzw. 

krzywej Lorenza lub opartego na niej wskaźnika Giniego. Dla ilustracji 

na rysunku 4. przedstawiona została krzywa Lorenza ilustrująca 

rzeczywisty rozkład dochodów w Polsce w 2020 r. Z tych danych 

wynika, że 80% ludzi w Polsce otrzymywało wtedy nieco ponad 61% 

rocznych dochodów całej gospodarki, podczas gdy na 20% resztę 

przypadało aż 39% tych dochodów.  

 
Rysunek 4. Rozkład dochodów w Polsce w roku 2020 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Budżety gospodarstw 

domowych w 2020 r., Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2021. 

W każdym kraju taki uśredniony rozkład jest oczywiście nieco 

inny. W każdym też można natknąć się na przypadki skrajne, jak 

choćby ten z USA
166

, gdzie w roku 2017 rozpiętość pomiędzy 

                                                        
166 Źródło: patrz przypis 141 w rozdziale 9.  
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wynagrodzeniem prezesa spółki a medianą płac pracowniczych 

wynosiła 5800:1. 

Takie są nagie fakty. Problem polega jednak na tym, że 

wykorzystuje się te dane wyłącznie po to, by dowodzić tezy, że 

przyczyny tych nierówności leżą w mechanizmach gospodarki 

rynkowej. Jest to tym łatwiejsze, że powszechne jest przekonanie, że to 

siły rynkowe decydują o stosunkach i procesach gospodarczych w tzw. 

państwach kapitalistycznych, czyli tam, gdzie dominującą formą 

własności jest własność prywatna. W tym stanie rzeczy uwaga 

kierowana jest już tylko na poszukiwanie sposobów naprawy owych 

„wadliwych” mechanizmów rynku. 

Na gruncie takiego właśnie podejścia do gospodarki rynkowej 

filozofowie poszukują już tylko sposobu przezwyciężenia tej „wady” 

rynku, jaką jest jego rzekoma niesprawiedliwość. Najbardziej 

radykalny sposób rozprawienia się z tym problemem proponuje 

marksizm i zbudowana na jego fundamencie ideologia komunistyczna. 

Ideologia ta postuluje całkowitą likwidację własności prywatnej i 

zastąpienie wymiany rynkowej przez system dystrybucji na zasadzie 

„każdemu według potrzeb”. Rzecz jednak w tym, że każda próba 

zastąpienia rynkowego mechanizmu wymiany systemem wymyślonym 

przez komunistycznych ideologów kończy się nieuchronnie wtedy, gdy 

dochodzi on do stanu, w którym nie ma już co dzielić. Po drodze zaś 

najczęściej system komunistyczny zbiera ofiary liczone w milionach 

istnień ludzkich. W tym kontekście musi dziwić, że ten zbrodniczy ze 

swej istoty nurt ciągle znajduje zwolenników, także w kręgach 

akademickich. 

12.2. J. Rawlsa projekt społeczeństwa dobrze 

urządzonego 

Innym z takich projektów jest teoria sprawiedliwości Johna 

Rawlsa, amerykańskiego egalitarysty, który zawarł ją w opublikowanej 

w 1971 roku książce pod takim właśnie tytułem (Rawls 1971). Teoria 

ta spotkała się od razu z entuzjastycznym przyjęciem nie tylko w 

kręgach lewicowych. Nawet R. Nozick, autor, którego trudno posądzać 
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o sympatię do egalitaryzmu, stwierdził, co następuje (Nozick 2010 

[1974], 218):  

„To obfite źródło pouczających idei zebranych we wspaniałą całość. 

Filozofowie polityki muszą teraz albo pracować na gruncie teorii 

Rawlsa, albo wyjaśnić, dlaczego tego nie robią.” 

Autor „Teorii sprawiedliwości” podjął w swym dziele167 próbę 

stworzenia obiektywnej teorii sprawiedliwości społecznej, na której 

powinien się opierać system, który autor określił mianem 

społeczeństwa dobrze urządzonego (well-ordered society). W tym celu 

wprowadził do swych rozważań koncepcję tzw. zasłony niewiedzy, 

zakładając, że w pewnej sytuacji wyjściowej (initial situation) nikt nic 

nie wie ani o sobie, ani o swojej przyszłości, ale wszyscy muszą ustalić 

na zawsze podstawowe zasady życia i działania całego społeczeństwa, 

licząc się z tym, że każdy może znaleźć się w sytuacji najgorzej 

sytuowanego. Z zastosowania takiej koncepcji, zdaniem Rawlsa, mają 

wynikać dwie racjonalne i powszechnie aprobowane przez wszystkich 

zasady sprawiedliwości jako bezstronności (justice as fairness). 

Wychodząc od wersji pierwotnej tych zasad ((Rawls 2009, 107), autor 

sformułował ostateczną ich postać w 46 paragrafie swojego dzieła, 

snując po drodze drobiazgowe i zawiłe rozważania różnych ich 

aspektów. Ta postać zasad sprawiedliwości jest następująca (tamże, 

438):  

„Pierwsza zasada. Każda osoba ma mieć równe prawo do jak 

najszerszego całościowego systemu równych podstawowych wolności, 

dającego się pogodzić z podobnym systemem dla wszystkich. Druga 

zasada. Nierówności społeczne i ekonomiczne mają być tak ułożone, a) 

aby były z największą korzyścią dla najbardziej upośledzonych, 

pozostając w zgodzie z zasadą sprawiedliwego oszczędzania; i 

jednocześnie b) aby były związane z dostępnością do urzędów i 

pozycji dla wszystkich, w warunkach autentycznej równości szans.” 

                                                        
167 Dla potrzeb tego tekstu korzystałem z polskiego wydania z 2009 r. (dalej 
Rawls 2009). 
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Do zasad tych Rawls dodał jeszcze dwie reguły pierwszeństwa 

(tamże, 438-439):  

„Pierwsza reguła pierwszeństwa (pierwszeństwo wolności). Zasady 

sprawiedliwości mają być ułożone w porządku leksykalnym, a zatem 

podstawowe wolności mogą być ograniczane jedynie w imię wolności. 

Istnieją dwa przypadki: a) mniejszy zakres wolności musi wzmacniać 

całościowy system wolności, który jest udziałem wszystkich; b) 

wolność mniej równa musi być do przyjęcia dla tych, którzy mają 

mniej wolności. Druga reguła pierwszeństwa (pierwszeństwo 

sprawiedliwości wobec efektywności i dobrobytu). Druga zasada 

sprawiedliwości ma w porządku leksykalnym pierwszeństwo wobec 

zasady efektywności i wobec zasady maksymalizowania sumy 

korzyści; zasada równych szans zaś ma pierwszeństwo wobec zasady 

zróżnicowania. Istnieją dwa przypadki: a) nierówność szans musi 

zwiększać szanse tych, którzy mają mniejsze szanse; b) nadmierna 

stopa oszczędności musi per saldo zmniejszać ciężary tych, którzy to 

obciążenie biorą na siebie.” 

Próżno by jednak szukać w tych rozważaniach konkretów, które by 

wskazywały, jak ostatecznie ma wyglądać system społeczny 

zbudowany w oparciu o teorię sprawiedliwości Rawlsa, czyli 

„społeczeństwo dobrze urządzone” (well-ordered society). Pełno jest 

natomiast pojęć nieostrych, wieloznacznych, pozostawiających 

olbrzymie pole dla uznaniowości i dowolnych interpretacji. Aby nie 

zostawiać pola do zarzutu o wyrywanie zdań z kontekstu, zacytuję 

kilka większych fragmentów. Oto one (tamże,  402-406, dodano 

wyróżnienia 

„Na przykład dział alokacyjny (chodzi tu o jedną z funkcji rządu – RS) 

ma za zadanie utrzymywać możliwie konkurencyjny system cen i 

zapobiegać powstawaniu nadmiernej siły rynkowej. Taka siła nie 

istnieje dopóty, dopóki nie można uczynić rynków bardziej 

konkurencyjnymi w zgodzie z wymaganiami efektywności, faktami 

geografii i preferencjami gospodarstw domowych. Dział alokacyjny 

ma również za zadanie rozpoznawanie i przeciwdziałanie – na 

przykład za pomocą odpowiednich podatków i subsydiów oraz 

poprzez zmiany w definicji praw własności – bardziej rzucającym 
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się w oczy odchyleniom od zasady efektywności, spowodowanym tym, 

że ceny nie mierzą dokładnie społecznych korzyści i kosztów. W 

tym celu można się posłużyć odpowiednimi podatkami i subsydiami 

lub zrewidować zakres i definicję praw własności.” 

(…) „Za minimum socjalne odpowiada dział transferu. Zasadnicza idea 

jest taka, że w dziale tym bierze się pod uwagę potrzeby i przypisuje 

się im właściwą wagę w zestawieniu z innymi roszczeniami. 

Konkurencyjny system cen nie uwzględnia potrzeb i dlatego nie może 

być jedynym środkiem dystrybucji. (…) Właściwie regulowane 

konkurencyjne rynki zapewniają swobodny wybór zajęcia i prowadzą 

do efektywnego wykorzystania zasobów i alokacji towarów do 

gospodarstw domowych. Nadają określoną wagę konwencjonalnym 

nakazom związanym z płacami i zarobkami, podczas gdy dział 

transferu gwarantuje pewien poziom dobrobytu i honoruje roszczenia 

wynikające z potrzeb.” 

(…) „Zdeterminowanie alokacji całkowitego dochodu przez 

konkurencję nie bez racji budzi zdecydowany sprzeciw, ten 

mechanizm ignoruje bowiem roszczenia wynikające z potrzeb i 

kwestię odpowiedniego poziomu życia. (…) Kiedy już jednak 

odpowiednie minimum zostaje zapewnione w drodze transferów, 

może być czymś całkowicie sprawiedliwym to, że reszta całkowitego 

dochodu podlega regulacji poprzez system cen, przy założeniu, że jest 

on w miarę efektywny i wolny od ograniczeń monopolistycznych, a 

zbyt wielkie skrajności zostały wyeliminowane.” 

(…) „Tak więc to, czy realizuje się zasady sprawiedliwości, sprowadza 

się do tego, czy całkowity dochód najgorzej sytuowanych (zarobki plus 

transfery) jest taki, że maksymalizuje ich długookresowe oczekiwania 

(zgodne z warunkami równej wolności i autentycznej równości 

szans). Wreszcie, mamy dział dystrybucji. Jego zadaniem jest dążenie 

do przybliżonej sprawiedliwości udziałów dystrybucyjnych za 

pomocą podatków i niezbędnych korekt w prawach własności.” 

(…)„Te właśnie instytucje [zapewniające autentyczną równość szans, 

m.in. równy dostęp do pozycji i urzędów w zależności od kwalifikacji i 

starań – RS] znajdują się w niebezpieczeństwie, gdy nierówności 

bogactwa przekraczają pewną granicę. (…) Naturalnie, to, gdzie ona 
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przebiega, jest – przynajmniej w znacznej mierze – kwestią osądu 

politycznego, kierującego się teorią, zdrowym rozsądkiem i 

zwykłym wyczuciem.” 

Nawet w paragrafie 69., zatytułowanym „Pojęcie społeczeństwa 

dobrze urządzonego”, który – jak można by oczekiwać – powinien 

zawierać jakąś konkretyzację rawlsowskiej teorii sprawiedliwości, 

która pozwoliłaby na choćby przybliżoną ocenę stopnia przystawania 

dowolnego państwa realnego świata do ideału społeczeństwa dobrze 

urządzonego bądź stopnia odstępstwa od tego ideału, znaleźć można co 

najwyżej taką oto definicję (tamże, 643-644):  

„Jest to (…) społeczeństwo, w którym każdy akceptuje zasady 

sprawiedliwości i wie, że inni akceptują te same zasady 

sprawiedliwości, i w którym podstawowe instytucje społeczne 

realizują te zasady i jest to wiadome członkom tego społeczeństwa. 

Teoria sprawiedliwości jako bezstronności ma zgadzać się z tą ideą 

społeczeństwa. (…) Społeczeństwo dobrze urządzone jest również 

regulowane publiczną koncepcją sprawiedliwości. Oznacza to, że 

jego członkowie mają mocne i zwykle skuteczne pragnienie działania 

zgodnego z zasadami sprawiedliwości.” 

A o owej „publicznej koncepcji sprawiedliwości” wiemy jedynie 

tyle, że zawarta jest ona w dwóch wspomnianych wyżej zasadach: 

zasadzie równej wolności oraz zasadzie takiego zróżnicowania 

dochodów i majątku, które jest z największą korzyścią dla najgorzej 

sytuowanych przy zapewnieniu równych szans w dostępie do urzędów 

i pozycji. Zupełnie przy tym nie wiadomo, kto i na jakiej podstawie ma 

rozstrzygać, kto należy do grupy „najgorzej sytuowanych”, lub – jak 

to jest wyrażone w innym miejscu – tych, „do których szczęście się nie 

uśmiechnęło”; czy pod tym pojęciem kryją się tylko osoby 

prymitywne, niewykształcone i z tego powodu ubogie, czy też może 

należałoby zaliczyć do nich także dotkniętych głęboką 

niepełnosprawnością sławnych geniuszy, takich jak na przykład L. van 

Beethoven, Henri Toulouse Lautrec, czy Steven Hawking, albo 
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nieprzywiązujących wielkiej wagi do spraw materialnych ascetów bądź 

artystów? 

Pytanie o to wydaje się tym bardziej zasadne, że przedmiotem 

sprawiedliwej dystrybucji w teorii Rawlsa są nie tylko dobra 

materialne, ale wszelkie tzw. dobra podstawowe, o których pisze on 

tak (op. cit., 109-110):  

„Na początek załóżmy, że podstawowa struktura społeczeństwa 

dystrybuuje pewne dobra podstawowe (primary goods), a więc takie, 

których każdy racjonalny człowiek z założenia chce; zwykle dobra te 

są użyteczne niezależnie od racjonalnego planu życia konkretnej 

jednostki. Dla prostoty załóżmy, że główne znajdujące się w 

dyspozycji społeczeństwa dobra podstawowe to prawa i wolności, 

władza i możliwości, dochód i bogactwo. (Dalej, w części trzeciej tej 

książki, miejsce centralne zajmie podstawowe dobro szacunku dla 

samego siebie.) Inne dobra podstawowe, jak zdrowie i wigor, 

inteligencja i wyobraźnia, są dobrami naturalnymi; choć struktura 

podstawowa ma pewien wpływ na ich posiadanie, nie znajdują się one 

pod jej bezpośrednią kontrolą.” 

Nie mniej ważny jest też argument dodatkowy, który 

usprawiedliwia stawianie pytania o konkrety. Jest nim fakt, iż bez 

jasnych kryteriów nie da się zastosować postulowanej przez Autora 

zasady kompensacji, która jest jednym z elementów systemu 

sprawiedliwości dystrybutywnej w społeczeństwie dobrze 

urządzonym. Zasada ta głosi, (tamże, 160)  

„że nierówności niezasłużone wymagają kompensacji; a skoro 

nierówności wynikające z urodzenia i naturalnych talentów są 

niezasłużone, powinny być jakoś skompensowane.” 

Problem kompensacji najgorzej sytuowanym jest ważnym 

elementem systemu sprawiedliwości Rawlsa. Świadczą o tym takie 

choćby stwierdzenia (tamże, 161):  
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„Ale jakichkolwiek zasad byśmy się trzymali, roszczenia 

kompensacyjne powinny być wzięte w rachubę. Ma to stanowić jeden 

ze składników naszej koncepcji sprawiedliwości.” 

Dalej (tamże, 162):  

„Życzliwiej potraktowani przez naturę, kimkolwiek są, mogą korzystać 

z tej przychylności losu jedynie pod warunkiem, że poprawia to 

sytuację tych, którzy w naturalnej loterii przegrali. Ludzie naturalnie 

bardziej utalentowani nie dlatego mają zyskiwać, że są po prostu 

bardziej uzdolnieni, lecz po to, by pokryć koszty szkolenia i edukacji i 

by wykorzystywać swoje talenty w sposób, który pomoże tym, do 

których szczęście się nie uśmiechnęło. Nikt nie zasłużył na dane mu 

przez naturę większe możliwości ani na korzystniejsze miejsce 

startowe w społeczeństwie. (…) Można natomiast tak urządzić 

strukturę podstawową, by te przypadkowe okoliczności pracowały dla 

dobra najgorzej sytuowanych.” 

Jednakże, poza zdawkowym stwierdzeniem (tamże, 160),  

„by w celu równego traktowania wszystkich ludzi i zapewnienia 

autentycznej równości szans społeczeństwo poświęcało większą uwagę 

jednostkom posiadającym mniej naturalnych aktywów i urodzonym w 

mniej korzystnych pozycjach społecznych”, 

do końca dzieła nie znajdziemy żadnych konkretów na ten temat. 

Pewnym wyjaśnieniem tego braku może być następujący passus z 

dzieła Rawlsa (tamże, 440):  

„(…) główną cechą tej koncepcji sprawiedliwości dystrybutywnej jest 

to, że zawiera ona istotny element czystej sprawiedliwości 

proceduralnej. Nie próbuje się zdefiniować sprawiedliwej dystrybucji 

dóbr i usług na podstawie informacji o preferencjach i roszczeniach 

konkretnych jednostek. Ten rodzaj wiedzy uznaje się za nieistotny z 

odpowiednio ogólnego punktu widzenia; a w każdym razie wprowadza 

on komplikacje, z którymi nie sposób się uporać za pomocą zasad 

dostatecznie prostych, by można było rozsądnie oczekiwać, że ludzie 

się na nie zgodzą.” 
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Mowa jest tam wprawdzie o preferencjach i roszczeniach 

konkretnych jednostek, ale autor zdaje się usprawiedliwiać w ten 

sposób brak jakichkolwiek konkretów także na poziomie 

makroekonomicznym. W związku z tym przełożenie „odpowiednio 

ogólnego punktu widzenia” jego teorii na konkretne rozstrzygnięcia 

praktyczne musi zostać scedowane – jak można się domyślać – na 

wolę „sprawiedliwych instytucji tła”, zwanych także „instytucjami 

struktury podstawowej”. To właśnie te instytucje mają realizować 

wymienione wyżej dwie zasady sprawiedliwości168.  

12.3. Chybiona diagnoza jako powód niewłaściwej 

terapii 

Gdyby poprzestać tylko na podanych wyżej uwagach krytycznych 

o teorii sprawiedliwości Rawlsa, każdy jej zwolennik mógłby zarzuty 

te odrzucić, wskazując, że ten stopień ogólności jest właśnie jej mocną 

stroną. Zakreśla bowiem jedynie warunki konieczne do tego, by można 

było mówić o sprawiedliwym systemie społeczno-politycznym, 

zostawiając wolne pole do wypełnienia tych ram konkretną treścią w 

zależności od uwarunkowań geograficzno-historycznych. Co więcej, 

ustalone przez Rawlsa zasady sprawiedliwości jako bezstronności 

zaakceptować może każdy rozsądnie myślący, jeżeli tylko pozostanie 

na tym poziomie ogólności, rezygnując z dociekania, co konkretnie 

znaczą takie określenia, jak „zbyt wielkie skrajności”, „odpowiedni 

poziom życia”, „lepsze wyposażenie przez naturę” i wiele innych 

pojęć, które przewijają się przez całe dzieło Rawlsa, a które każdy 

może zinterpretować po swojemu. 

Jednakże powód, dla którego teorii tej nie można uznać za możliwą 

do zaakceptowania, ma poważniejszą naturę niż brak konkretów. Jest 

nim bowiem fałszywa przesłanka, na której Rawls buduje swój system 

                                                        
168 Mowa tu o instytucji rozumianej zgodnie z definicją Rawlsa (tamże, 99, 
par. 10) jako „realizacja w sposobie myślenia i postępowania pewnych osób, w 
określonym czasie i miejscu, działań przez te reguły określonych” [chodzi o 
publiczny system reguł sprawiedliwości – RS]. 
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sprawiedliwości dystrybutywnej. Powołując się m.in. na Hume’a 

„Traktat o naturze ludzkiej”, pisze on tak (op. cit., 195): 

„(…) jak zwróciłem uwagę na samym początku, choć społeczeństwo 

jest kooperacyjnym przedsięwzięciem podjętym dla wzajemnych 

korzyści, charakteryzuje się zwykle zarówno konfliktem, jak i 

zbieżnością interesów. Występuje w nim zbieżność interesów, 

ponieważ społeczna kooperacja umożliwia wszystkim życie lepsze, niż 

gdyby każdy próbował prowadzić je wyłącznie własnym sumptem. 

Mamy też konflikt interesów, bo ludziom nie jest obojętne, jak są 

dystrybuowane korzyści zwiększone dzięki ich kooperacji, każdy z 

nich bowiem, aby realizować swoje cele, preferowałby większy, a nie 

mniejszy w nich udział. Potrzebujemy więc takich zasad dokonywania 

wyboru między różnymi układami społecznymi, które determinują ów 

podział korzyści, a także zawierania porozumienia co do właściwych 

udziałów dystrybucyjnych.” 

Nie budzi zastrzeżeń stwierdzenie zawarte w pierwszej części 

cytowanego fragmentu, iż społeczeństwo jest kooperacyjnym 

przedsięwzięciem podjętym dla wzajemnych korzyści. Można by 

nawet tezę tę wzmocnić, dodając, że gdy rozważamy abstrakcyjny 

model społeczeństwa, w którym uczestnictwo w grupie społecznej 

większej niż najbliższa rodzina jest dobrowolne, to właśnie 

wzajemność korzyści jest jedynym czynnikiem spajającym taki typ 

grupy społecznej. W takim społeczeństwie zbieżność interesów jest 

czymś oczywistym, ponieważ każdy z członków ma własny interes w 

tym, aby pozostawać w takiej wspólnocie, gdyż ma wtedy możliwość 

zapewnienia sobie takich korzyści, które byłyby niemożliwe bądź 

trudne do osiągnięcia we własnym zakresie. Chodzi tu zarówno o 

korzyści o charakterze niematerialnym, takie jak choćby poczucie 

względnie większego bezpieczeństwa czy komfortu psychicznego 

wynikającego z różnorakich kontaktów międzyludzkich, jak i o 

korzyści o charakterze czysto materialnym. 

Te drugie to przede wszystkim korzyści, jakie zapewnia system 

wymiany rynkowej opartej na specjalizacji i tzw. społecznym podziale 

pracy. Pisałem o tym obszernie w rozdziałach 6 i 7. To ten właśnie 
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system umożliwia każdemu zdobycie potrzebnych mu dóbr mniejszym 

nakładem własnych sił i środków niż gdyby chciał je tworzyć własnym 

sumptem. I to ta właśnie obopólna korzyść, jaką z wymiany czerpią 

zawsze obaj kontrahenci, jest jedynym powodem, dla którego ludzie 

podejmują działania określane mianem kooperacji. Ten przypadek, 

nazwijmy go kooperacją pierwszego typu, polega na tym, że zamiast 

tworzyć wszystkie potrzebne dobra własnym sumptem, niektóre z nich 

kupuje się od innych. Tak właśnie zachowują się zwłaszcza 

przedsiębiorstwa, dla których kooperacja z innymi jest jedynym 

sensownym sposobem efektywnego działania. 

Kooperantami przedsiębiorstwa w tym znaczeniu są zatem 

zewnętrzni dostawcy wszelkich dóbr i usług wykorzystywanych w 

jego działalności. Tym, co należy do istoty tego typu kooperacji, jest 

fakt, że każdy kooperuje z niektórymi innymi w sposób opisany wyżej 

po to, aby osiągnąć w ten sposób własny cel gospodarczy możliwie 

najmniejszym nakładem sił i środków. Celem bezpośrednim jest 

produkcja określonych dóbr względnie usług przeznaczonych na 

sprzedaż, a ostatecznym – zaspokojenie własnych potrzeb właściciela 

dobrami i usługami kupowanymi na rynku z osiąganych dochodów.  

Warto jednak podkreślić, że niezależnie od tego, czy cel ten 

zdefiniujemy w kategoriach rzeczowych, czy finansowych, jego 

realizacja zależy wyłącznie od woli, umiejętności i adekwatności 

metod zastosowanych przez właściciela danego przedsiębiorstwa, a nie 

od jego kooperantów169. Jest również zrozumiałe samo przez się, że 

żaden z tych kooperantów, niezależnie od tego, kim są i co dostarczają, 

ani nie ma wpływu na to, do czego nabywca używa kupowanych od 

nich dóbr i usług i co z tych komponentów powstało, ani na to, czy, 

komu i za ile zostanie to sprzedane, ani oczywiście na wysokość 

dochodów ze sprzedaży. Nic z tych rzeczy nie zależy od kooperantów, 

ani nic z tych rzeczy ich w istocie nie interesuje. Toteż żadnemu z nich 

nie przyszłoby do głowy, aby produkt powstały w firmie swojego 

                                                        
169 Przy oczywistym założeniu, że nie sabotują oni odbiorcy swoich dóbr i 
usług, ani że na przeszkodzie nie staną czynniki niezależne od 
współpracujących z sobą w taki sposób przedsiębiorców.  
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odbiorcy uważać za dzieło wspólne, a tym bardziej, aby rościć sobie 

prawa do udziału w wynikach osiągniętych z jego sprzedaży. 

Zasada ta dotyczy nie tylko kooperantów zewnętrznych danego 

przedsiębiorcy, ale odnosi się także do zatrudnionych przez niego 

pracowników. Ci ostatni nie są wprawdzie wprost nazywani 

kooperantami170, ale ich ekonomiczna rola w przedsiębiorstwie – jak 

tego dowiedziono w podrozdziale 7.8 – jest taka sama, jak 

kooperantów zewnętrznych171. Jej istota sprowadza się do 

wykonywania takich czynności, które są niezbędne dla sprawnego 

funkcjonowania przedsiębiorstwa czy instytucji, a których nie można 

lub nie opłaca się, przynajmniej na razie, zastąpić usługami podmiotów 

zewnętrznych (tzw. outsourcing) albo działaniem odpowiednio 

zaprogramowanego automatu czy programu komputerowego. Gdy 

tylko stanie się to możliwe i opłacalne, usługi określonej grupy 

pracowników stają się niepotrzebne172. Podkreślenia wymaga jednak 

to, że – tak samo jak w wypadku kooperantów – jedynym  celem 

pracowników jest osiągnięcie dochodu ze sprzedaży pracodawcy 

swoich usług. I podobnie jak kooperantów zewnętrznych, 

pracowników nie interesuje ani to, do czego potrzebne są pracodawcy 

ich usługi, ani to, czy produkty przedsiębiorstwa zostaną sprzedane. W 

związku z tym także i w tym wypadku prawdziwa musi być teza, że 

produkty powstałe w jakimkolwiek przedsiębiorstwie są efektem 

starań jego właściciela, a nie wspólnym dziełem osób w nim 

                                                        
170 Według jednej z teorii (Becker, 1994) są nawet zaliczeni do aktywów 
przedsiębiorstwa jako jego „kapitał ludzki”. 

171 Jedyna różnica polega na tym, że pracownicy świadczą swoje usługi na 
konkretnych stanowiskach pracy w przedsiębiorstwie nie na podstawie umowy 
kupna/sprzedaży, lecz na podstawie umowy o pracę, która podlega 
szczególnym restrykcjom prawa pracy.  

172 Potwierdzają to niezliczone przypadki w praktyce życia gospodarczego na 

całym świecie zarówno w przedsiębiorstwach produkcyjnych, jak i we 
wszelkich instytucjach finansowych i niefinansowych, w których automaty i 
komputery wykonują z powodzeniem i bezbłędnie to, co uprzednio 
wykonywali ludzie.  
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zatrudnionych. Tym samym wszelkie roszczenia pracowników z tytułu 

zatrudnienia przestają istnieć w chwili wypłaty uzgodnionego 

wynagrodzenia na takiej samej zasadzie, jak znikają roszczenia 

kooperantów z tytułu dostaw w chwili zapłaty za faktury. Pełna 

argumentacja takiego stanowiska została przedstawiona w rozdziale 7. 

Do rozważenia jest jeszcze drugi typ kooperacji, a mianowicie 

współpraca pewnej liczby osób przy realizacji wspólnego 

przedsięwzięcia. Przytoczyć tu można przykład budowy ujęcia wody, 

remizy strażackiej albo placu zabaw dla dzieci, które są realizowane z 

inicjatywy i wspólnym wysiłkiem mieszkańców osiedla czy gminy. 

Tylko w takim wypadku powstaje coś, co jest efektem wspólnego 

wysiłku kooperantów, ale ten efekt albo nie podlega podziałowi między 

nich, lecz służy wszystkim (remiza, plac zabaw), albo też sposób 

podziału korzyści z realizacji takiego projektu jest jasno określony ex 

ante i każdy z przystępujących do jego realizacji wie z góry, jaki 

będzie jego udział w korzyściach (ujęcie wody). Przystępując do 

projektu, akceptuje tym samym warunki. 

Przedstawione wyżej argumenty dotyczące istoty i mechanizmu 

kooperacji w systemie społecznym, pozwalają stwierdzić, że  

teza zawarta w cytowanym wyżej fragmencie dzieła Rawlsa, 

która stwierdza, że w społeczeństwie jako kooperacyjnym 

przedsięwzięciu występuje konflikt interesów, jest fałszywa. 

Jak bowiem dowiedziono wyżej, kooperacja nie zwiększa korzyści 

żadnego z kooperantów, lecz jedynie zapewnia każdemu z nich 

niewymierną, subiektywnie odczuwaną oszczędność pewnej części 

własnych nakładów sił i środków, które musiałby ponieść, gdyby 

wszystko zdobywał własnym sumptem. Nie ma tu więc żadnego 

przyrostu czegokolwiek, co można by uznać za efekt współpracy 

kooperantów podlegający podziałowi pomiędzy nich, który mógłby 

prowadzić do konfliktów na tym tle. Każdy z kooperantów otrzymuje 

bowiem zgodnie z umową ekwiwalent tego, co sam oddaje swojemu 

kontrahentowi. A osiągnięta przez każdego z nich dzięki kooperacji 

korzyść, którą jest – powtórzmy – oszczędność własnego wysiłku, jest 
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w istocie niewymiernym i subiektywnym odczuciem. Cóż zatem 

mieliby dzielić między siebie? 

W czystym modelu gospodarki rynkowej, jakim jest opisywany w 

poprzednich rozdziałach model „państwa bez państwa”, nie ma miejsca 

na konflikty na tle podziału czegokolwiek. Co do zasady bowiem 

wszystkie dobra, które są efektem działania danej osoby, są jej 

wyłączną własnością, do której nikt postronny nie ma żadnych praw173. 

To zaś, co powstaje w wyniku podejmowanej czasami doraźnie 

dobrowolnej współpracy wielu osób, które jednoczą siły i środki, aby 

stworzyć coś wspólnego, albo jest z góry przeznaczone do wspólnego 

użytku wszystkich, a więc nie podlega podziałowi, albo też sposób 

podziału korzyści jest znany w chwili przystępowania do realizacji 

wspólnego dzieła. W takich warunkach modelowych każdy członek 

społeczności ma dokładnie to, co chce mieć i na co sobie zapracował, a 

wszelkie nierówności majątkowe pomiędzy ludźmi są efektem ich 

własnych świadomych działań i zaniechań. 

To samo można jednak odnieść także do obu typów kooperacji w 

każdej gospodarce realnej w takim zakresie, w jakim obowiązuje w 

niej zasada dobrowolności zawierania transakcji, nawet gdy sam 

kształt regulujących je umów bywa narzucany przez przepisy prawa 

państwowego. W wypadku kooperacji pierwszego typu dostarczenie 

kontrahentowi zgodnie z umową zamówionych towarów bądź 

wykonanie usług i otrzymanie za to zapłaty oznacza, że każdy z nich 

osiągnął w tych konkretnych warunkach swój własny cel, co 

automatycznie zwalnia ich z jakichkolwiek wzajemnych roszczeń174. I 

w tym wypadku nie może być mowy wspólnym efekcie takiej 

kooperacji, którego podział miałby stanowić powód konfliktu między 

kooperantami. W wypadku kooperacji drugiego typu efekt jest 

                                                        
173 Wynika to z samej istoty dobra, które tym różni się od rzeczy, że jego 
właściciel włożył swój wysiłek w to, aby daną rzecz pozyskać i przystosować 
do własnych potrzeb. Ta sprawa była przedmiotem rozważań w rozdziale 6. 

174 Za wyjątkiem ewentualnych roszczeń z tytułu gwarancji bądź rękojmi, 
jężeli są przewidziane w umowie. 
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wprawdzie wspólny, ale albo ze swej natury nie podlega podziałowi 

między kooperantów, albo jest dzielony, ale na ustalonych z góry 

warunkach. 

W świetle arystotelesowskiej definicji sprawiedliwości każdy 

system dobrowolnej kooperacji ludzi jest sprawiedliwy per se. W 

odniesieniu do takiego modelu teoria sprawiedliwości dystrybutywnej 

Rawlsa jest więc bezprzedmiotowa. 

12.4. Rzeczywiste źródło niesprawiedliwości 

Mimo że logika leżąca u podstaw postawionej wyżej tezy jest 

trudna do zakwestionowania, to zdaje się ono stać w wyraźnej 

sprzeczności z faktami. Te bowiem – jak wspomniano na początku 

tego rozdziału – dowodzą niezbicie, że w świecie realnym rozkład 

majątku jest skrajnie nierównomierny. Podobnie gigantyczne są 

rozpiętości dochodów. I żadnego z tych faktów nie można złożyć na 

karb świadomych wyborów ludzi. Sprzeczność ta jest jednak tylko 

pozorna, a kluczem do jej wyjaśnienia jest olbrzymia rozbieżność 

pomiędzy tym, co w realnym świecie jest określane mianem 

gospodarki rynkowej, a jej modelową postacią. Czynnikiem 

przesądzającym o tym, że żadna z gospodarek realnego świata w 

istocie nie zasługuje na miano gospodarki rynkowej, jest fakt, o którym 

pisałem w podrozdziale 10.3. Otóż jednym z pierwszych skutków 

powstania władzy państwowej w jakimkolwiek miejscu na świecie 

było między innymi uznanie ziemi oraz zasobów naturalnych za 

własność panującego; współcześnie w krajach demokratycznych jest 

to własność państwowa. W świetle teorii dóbr C. Mengera175 fakt ten 

oznacza, że w chwili powstania państwa znika świat rzeczy. Wszędzie 

tam, gdzie władza państwowa jest w stanie realnie wyegzekwować 

przyznane sobie prawo własności ziemi i tego, co się w niej i na niej 

znajduje, świat rzeczy ze swobodnym i równym do nich dostępem dla 

każdego człowieka w rzeczywistości nie istnieje, gdyż stał się on 

światem dóbr państwowych. 

                                                        
175 Patrz rozdział 6. 
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Od tego momentu ludzi można dzielić na tych, którym władza 

przyznała z jakiegokolwiek powodu prawo własności ziemi i/lub 

prawo eksploatacji zasobów naturalnych, oraz pozostałych, którzy 

praw takich nie posiadają, a w skrajnych wypadkach, jakimi są 

niewolnictwo i feudalizm, ale także komunizm, zostali pozbawieni 

nawet wolności osobistej. W gronie tych pierwszych od razu znaleźli 

się przede wszystkim bliżsi i dalsi krewni i powinowaci panującego, 

określani zazwyczaj mianem szlachetnie urodzonych. Z czasem zaś do 

tego grona uprzywilejowanych dołączali ci, którzy za swe zasługi dla 

władcy otrzymywali nadania majątku i tytułów szlacheckich.  

Każdy okres historyczny i każdy kraj na świecie miał i ma nadal 

szersze lub węższe kręgi uprzywilejowanych. Książęta, magnaci, 

markizowie, lordowie, możnowładcy, latyfundyści, obszarnicy, to 

tylko niektóre tytuły lub określenia osób, które można śmiało zaliczyć 

do tych, których Th. Veblen (1971 [1899]) określił mianem klasy 

próżniaczej. Dochody i majątki takich osób nie są skutkiem ich 

własnych wysiłków, lecz pochodzą z zawłaszczonych za pomocą 

różnych danin i osobistych świadczeń efektów wysiłku tych, którzy 

decyzją władcy stali się ich poddanymi,. To jest pierwotna przyczyna 

tych nierówności majątkowych, których dowodzą cytowane wyżej w 

tym rozdziale fakty. Nierówności te, dodajmy, powstały zanim jeszcze 

narodził się system kapitalistycznej gospodarki utożsamianej z 

gospodarką rynkową. Wtedy bowiem, gdy feudalne stosunki społeczne 

zaczęły tu i ówdzie ustępować pola rodzącemu się kapitalizmowi, 

własność ziemi i jej zasobów w każdym kraju należała w jakiejś części 

do panującego tam władcy reprezentującego państwo, a reszta – do 

tych, których przodkowie lub oni sami nabyli ją w sposób opisany 

wyżej. Chłopi posiadający gdzieniegdzie własne mniejsze lub większe 

gospodarstwa rolne stanowili raczej wyjątek, który w niczym nie 

zmieniał faktu, iż świat rzeczy z równym do nich dostępem dla 

wszystkich w istocie przestał istnieć przed wiekami wraz z 

pojawieniem się państw jako organizacji politycznych. 

Jest rzeczą oczywistą, że ani fakt otrzymania od władzy przez 

kogoś omawianych praw, ani fakt ich pozbawienia, nie przesądzają na 

stałe statusu materialnego danej osoby ani jej potomnych. Pierwszym 
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tego powodem jest fakt, iż każde z tych praw jest w istocie 

przywilejem nadawanym przez władzę i jak każdy przywilej może 

zostać decyzją władzy zmieniony lub cofnięty. Natomiast powód drugi 

leży po stronie rządzonych. Ci bowiem, którzy aktualnie korzystają z 

przywilejów otrzymanych przez nich samych lub przez ich przodków, 

mogą swoimi działaniami powiększać materialny dystans do 

pozostałych, ale też mogą je zmarnotrawić. Ci zaś, którzy dotąd 

znajdowali się w grupie osób pozbawionych przywilejów, mogą je w 

różny sposób uzyskać od władzy i przez swoje działania doprowadzić 

do zmiany swojego statusu. Zarówno historia, jak i praktyka 

gospodarcza w każdym ze współczesnych państwach świata, 

dostarczają wystarczających dowodów na to, że opisane wyżej procesy 

zachodzą równocześnie; w czasie gdy jedni tracą swoje majątki w 

wyniku własnych działań bądź działań władz państwowych, inni z 

takich samych powodów stają się milionerami i miliarderami.  

Warto jednak zauważyć, że o ile majątek można utracić wskutek 

wyłącznie własnych działań, bez udziału władzy, o tyle zdobycie 

fortuny samodzielnie, zwłaszcza w krótkim czasie, bez sprzyjających 

warunków stworzonych przez władze, nie jest możliwe. I nie chodzi tu 

tylko o te przypadki, które mają stricte korupcyjny charakter, choć 

takich w żadnym państwie nie brakuje, gdyż wiele współczesnych 

fortun powstało na drodze legalnej (tak to przynajmniej wygląda). Nie 

byłoby to jednak możliwe, gdyby współcześni oligarchowie nie 

korzystali z przyznanych im bezpośrednio lub pośrednio różnych 

wyłącznych praw majątkowych. Są nimi zarówno prawa autorskie i 

prawa do znaków towarowych oraz patenty, jak i udzielane licencje i 

prawa wyłączności w różnych dziedzinach życia gospodarczego. 

Dzięki nim beneficjenci tych praw korzystają z przywilejów 

niedostępnych dla pozostałych. 

Jeżeli dodamy do tego patologie wynikające z przyznania 

korporacjom osobowości prawnej, o których pisałem w podrozdziale 0, 

oraz ekonomiczną potęgę wielu spośród nich uzyskaną dzięki 

procesom globalizacyjnym, która umożliwia nawet niektórym 

dyktowanie władzom wielu krajów słabo rozwiniętych formalnych 

warunków ewentualnego wejścia na ich rynki, a nierzadko także 
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nieformalnych warunków utrzymania władzy z zachowaniem pozorów 

niezależności, to otrzymamy pełny obraz deformacji systemu 

rynkowego. To jednak, czy określone przywileje uzyskuje się z 

nieprzymuszonej woli sprawujących władzę, czy też w drodze jej 

ekonomicznego czy politycznego szantażu, w niczym nie zmienia 

faktu, że  

pierwotnym i podstawowym źródłem wszelkiej 

niesprawiedliwości, a więc także niesprawiedliwości 

ekonomicznej, w każdym okresie historycznym jest fakt istnienia 

państw jako organizacji politycznych.  

Jak już bowiem wspomniano, jedynym celem istnienia państwa 

jako organizmu politycznego jest zapewnienie rządzącym możliwości 

realizacji własnych celów na koszt rządzonych. Stosowane w tym celu 

metody i głoszone hasła mają jedynie sprawić, że rządzeni tego nie 

dostrzegą. 

Podsumowując, ludzie żyjący w realnym świecie są oczywiście 

absolutnie wolni w sensie wolności pozytywnej, czyli wolności „do”. 

Teoretycznie więc mają zawsze alternatywę: albo tworzenie dóbr 

własnym sumptem, albo wymiana rynkowa. Jednakże obiektywne 

warunki wynikające z życia w konkretnym państwie, o których była 

mowa wyżej, a przede wszystkim nieistnienie świata rzeczy176 z 

równym do niego dostępem dla wszystkich, przesądzają o tym, że 

możliwość zaspokajania materialnych potrzeb człowieka poprzez 

zdobywanie bądź tworzenie dóbr własnym sumptem w tzw. krajach 

cywilizowanych praktycznie nie istnieje. To samo dotyczy usług. 

Pomijając tzw. chałupnictwo, drobne rolnictwo przyzagrodowe i 

zbieractwo oraz samodzielne dokonywanie drobnych napraw, w 

zdecydowanej większości wypadków jedynym racjonalnym wyborem 

jest kupno potrzebnych towarów i usług na rynku. Toteż, chcąc nie 

chcąc każdy musi jakoś „zarobić pieniądze”, aby zapewnić sobie to, 

                                                        
176 Przypominam, że chodzi o zasoby przyrody, które wszędzie są własnością 
państwa bądź osób, którym państwo zapewniło wyłączność ich eksploatacji. 
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czego potrzebuje do życia. A że realia współczesnego świata są takie, 

jak te opisane w poprzednich rozdziałach tej trzeciej części książki, 

więc i konsekwencje dla jakości życia osób występujących w którejś z 

możliwych ról, o których  także była tu mowa, są takie, jakie z tych ról 

wynikają. I dopóki będą istnieć państwa w takiej postaci, w jakiej 

istnieją, to nie pomoże żadna teoria sprawiedliwości.  

Sprawiedliwość polegająca na tym, że każdy ma dokładnie to, na 

co sam sobie zapracował, istnieje jedynie tam, gdzie współczesna 

cywilizacja jeszcze nie dotarła. 
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ROZDZIAŁ 13. PIENIĄDZ I BANKI 

Z PERSPEKTYWY EKONOMII 

PERSONALISTYCZNEJ 
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13.1. Uwagi wstępne 

Na koniec warto jeszcze przyjrzeć się systemowi pieniężnemu i 

bankowemu współczesnego świata i ocenić go z tego samego punktu 

widzenia, jaki został przyjęty w tej pracy, czyli z punktu widzenia 

osoby ludzkiej i jej roli w procesach gospodarczych. W ocenie tej 

zostaną wykorzystane spostrzeżenia i wnioski, jakie wynikają z analizy 

systemu pieniądza kredytowego w modelu „państwa bez państwa” 

opisanego w poprzednich rozdziałach. Współczesny system monetarny 

jest efektem wielowiekowej ewolucji zarówno w wymiarze 

instytucjonalnym, jak i organizacyjnym, a na jego aktualny kształt 

przemożny wpływ miały kolejne teorie pieniądza i gospodarki. Dla 

istoty problemów, które będą tu omawiane i oceniane, ważny jest 

jednak nie tyle sam przebieg tej ewolucji, czyli ujęcie historyczne, ile 

podejście funkcjonalne, czyli spojrzenie na pieniądz i banki z punktu 

widzenia tej funkcji pieniądza, o której w literaturze się nie wspomina, 

a mianowicie funkcji gwaranta wzajemności wymiany rynkowej. 

Świadczy o tym poniższy krótki krytyczny przegląd poglądów na 

pochodzenie i rolę pieniądza w gospodarce.  

W literaturze przedmiotu można wyróżnić cztery teorie 

objaśniające pochodzenie pieniądza. Pierwsza z nich, najbardziej 

popularna, to tzw. towarowa teoria pieniądza (commodity theory of 

money), zwana także teorią (neo)klasyczną. Jej istota sprowadza się do 

uznania, że pieniądz jest produktem spontanicznej ewolucji stosunków 

rynkowych od pieniądza-towaru do współczesnego pieniądza 

elektronicznego. Zgodnie z tą teorią kolejne postacie pieniądza 

stanowią adekwatny dla danego czasu sposób rozwiązania problemów, 

z jakimi borykają się uczestnicy wymiany rynkowej. Teorię tę 

najpełniej przedstawił Menger (1871), a potem zaadaptowali m.in. 

Samuelson i Nordhaus (1992) i inni przedstawiciele głównego nurtu 

ekonomii (np. Mishkin 2001). 

W opozycji do teorii towarowej stoi tzw. państwowa teoria 

pieniądza (state theory of money), określana także mianem 
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chartalizmu. Zapoczątkował ją Knapp (1905)177, wielkim jej 

zwolennikiem był m.in. Keynes (1914/1973), a obecnie ma 

zwolenników wśród postkeynesistów m.in. w Stanach Zjednoczonych 

(szkoła z Kansas City, m.in. Wray 1998 i 2000, Bell 2001). Teoria ta 

zasadza się na udokumentowanych historycznych faktach 

wskazujących na to, że już przed trzema tysiącami lat przed 

Chrystusem władze świeckie i duchowne w wielu państwach 

stosowały systemy ustalania zobowiązań w różnych umownych 

jednostkach. To te właśnie jednostki, nazywane przez twórców tej 

teorii money of account, zostały przez nich uznane za pieniądz. (Wray 

2000, passim). W związku z tym chartaliści uznają, że pieniądz jest 

przede wszystkim ustalaną przez władzę miarą wartości, czyli 

jednostką rozrachunkową, w której władza określała wielkość obciążeń 

podatkowych, potem środkiem przechowywania abstrakcyjnej 

wartości, a na końcu tej hierarchii, dzięki tym dwóm funkcjom – 

środkiem płatniczym. Natomiast funkcja środka wymiany była co 

najwyżej produktem ubocznym funkcji fiskalnej, która współcześnie, 

gdzie dominują transakcje z odroczona zapłatą, nie jest dla nich w 

ogóle istotna (Ingham 2000, 20-21).  

Ten ostatni pogląd jest chybiony o tyle, że w ferworze dyskusji 

autor nie zauważa, że rozrachunek, czyli spłata odroczonego 

zobowiązania z tytułu transakcji, wymaga istnienia i posiadania 

czegoś, co po przekazaniu wierzycielowi zwalnia z zobowiązania, 

niezależnie od tego, czy to „coś” ma postać fizycznego przedmiotu 

(dobra), czy też jest należnością zapisaną jako saldo kredytowe na 

koncie bankowym. I właśnie to „coś” jest pośrednikiem wymiany. 

Gdyby najpierw nie ustalono, co jest tym „czymś” i ile tego „czegoś” 

ma dostać sprzedawca, do transakcji nie mogłoby dojść. Dlatego 

Menger całkiem słusznie utożsamia funkcję środka wymiany i środka 

płatniczego, traktując je jako nierozłącznie z sobą związane, co Ingham 

wytyka mu jako błąd. Oddzielanie od siebie tych funkcji dlatego tylko, 

że sama zapłata w pieniądzu jest odroczona, nie ma sensu. Do czasu 

                                                        
177 Można jednak spotkać także opinię, że teoria ta ma swoje źródło w 
poglądach A. Smitha (zob. Wray 2000, 48-49), lub Mullera (Ingham 2004, 47) 
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zapłaty bowiem to nie pieniądz przechowuje wartość, lecz 

przechowuje ją należność opiewająca na konkretną liczbę jednostek 

pieniężnych. Dowodem jej istnienia może być na przykład weksel lub 

inna forma zobowiązania do zapłaty podpisana przez dłużnika. Ale 

może to być także po prostu zwykły zapis księgowy w księgach 

rachunkowych kontrahentów, z którego wynika wartość należności 

jednej strony i zobowiązania drugiej. 

W kilku krajach europejskich, głównie we Włoszech i Francji, ale i 

w Kanadzie, rozwija się tzw. obiegowa teoria pieniądza (monetary 

circuit theory ), która próbuje wyjaśnić związki pomiędzy kreacją i 

wykorzystaniem pieniądza bankowego a produkcją i tworzeniem 

dochodów (Schmitt 1972, Cencini 1995, Parquez i Seccareccia 2000, 

Bossone 2003, Lavoie 2003). Przedstawicieli tej szkoły mniej 

interesują korzenie i funkcje pieniądza, a bardziej – mechanizm 

oddziaływania pieniądza na produkcję i dochody. Pieniądz jest w tej 

teorii nieustannym strumieniem w formie dwustronnych zapisów 

księgowych na kontach w banku. Integracja pieniądza ze sferą realną 

następuje przez proces produkcji; to wypłata wynagrodzeń jest tym, co 

pozwala na połączenie pieniądza – formy numerycznej – z dobrami i 

usługami – jego realną treścią (Rochon, Rossi 2003). 

Ostatnia z teorii, majątkowa teoria pieniądza i stopy procentowej 

(property theory of money and interest) jest czymś stosunkowo 

nowym. Jest to koncepcja, która – według autorów – powinna zastąpić 

paradygmat barteru, paradygmatem prywatnego majątku jako źródła 

pieniądza (Heinsohn i Steiger 2000, 69). Dla autorów momentem 

przełomowym jest pojawienie się praw majątkowych, które 

stosownym aktem prawnym nadaje władza. Gdy to się stanie, 

gospodarka oparta na posiadaniu, typowa dla wspólnot plemiennych, 

ale i dla gospodarek nakazowych (feudalnej i socjalistycznej), zostaje 

przekształcona w gospodarkę prawdziwą, kierowaną właśnie prawami 

majątkowymi (property driven economy). Dzięki temu powstaje 

możliwość obciążania tych praw poprzez ustanawianie na nich 

zabezpieczenia dla kredytu, w wyniku którego powstaje pieniądz.  

Mimo ewidentnych różnic w podejściu do pieniądza, wszystkie 

wymienione wyżej teorie mają wspólną cechę: wszystkie skupiają się 
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na sprawach w istocie drugorzędnych. Nie ma bowiem większego 

znaczenia, czy daną jednostkę monetarną jako standard wartości 

ustaliła władza świecka, duchowna, czy też została ona uznana w tej 

roli przez samych uczestników rynku. Gdyby nawet zgodzić się, że 

„autorem” takiej jednostki jest jakaś władza, która zrobiła to w celu 

określania zobowiązań podatkowych swoich poddanych, to przecież 

celem takiego zabiegu z całą pewnością nie było to, aby im dostarczyć 

takie jednostki po to, by użyli ich do uregulowania zobowiązań 

fiskalnych, lecz – dokładnie odwrotnie – aby za ten „pieniądz” 

otrzymać od nich potrzebne tej władzy dobra i usługi. Zwolennicy 

państwowej teorii pieniądza zdają się tego nie dostrzegać.  

Ingham pisze (2004, 47), że: 

 „[p]aństwo ustala nominalną jednostkę rozrachunkową i, w systemie 

pieniądza metalicznego, ustala stopę wymiany (conversion rate) – na 

przykład tyle i tyle uncji srebra lub złota za jednego dolara, funta itd. 

W taki sposób państwo ustala ważność pieniądza.”  

Autor ten wydaje się jednak nie rozumieć tego, że znaczenie ma nie 

samo ustalenie i nazwanie jednostki miary, ale właśnie odniesienie jej 

do wzorca, czyli ustalenie tego, co nazywa tu stopą konwersji. Sama 

jednostka taka jak dolar, funt czy szekiel jest dopóty pustym słowem, 

dopóki nie zostanie zdefiniowana w konkretnych ilościach srebra, 

złota, czy jakiegokolwiek innego towaru, np. jęczmienia178. 

Standardem wartości (unit of account lub standard of value) staje się 

wtedy jednak nie dolar, funt czy szekiel, ale przypisana mu przez 

władzę ilość srebra, złota lub jęczmienia, nazwana przez władzę 

dolarem, funtem bądź szeklem. Wtedy dopiero nabiera znaczenia 

nominalna wysokość podatku ustalona w określonych przez władzę 

jednostkach oraz cel tego opodatkowania. Co innego bowiem oznacza 

podatek 10 funtów sterlingów przy stopie konwersji jeden funt srebra 

                                                        
178 Jak podaje Ingham (2000, 26), szekiel w Babilonii odpowiadał miesięcznej 
racji jęczmienia, zwanej gur (około 120 litrów), a dopiero później 
przedefiniowano go na odpowiednik 8,3 grama srebra.  
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za jednego funta sterlinga, a co innego taki sam podatek przy stopie 

konwersji dwa funty srebra za jednego funta sterlinga. Nikt chyba nie 

zaprzeczy, że taka zmiana stopy konwersji przy niezmienionej kwocie 

podatku dałaby władzy możliwość kupienia dwukrotnie większej ilości 

dóbr rynkowych i że jej cel nie byłby inny niż taki właśnie.  

Zwolennicy państwowej teorii pieniądza zdają się nie dostrzegać 

także tego, że gdy władza kupuje na rynku jakikolwiek towar za 

pieniądze emitowane przez siebie179, to oznacza to w istocie, że używa 

takiego pieniądza w roli narzędzia wywłaszczenia sprzedawcy z jego 

towaru już w momencie kupna za ten pieniądz dóbr rynkowych. 

Natomiast moment zapłaty podatku w tym pieniądzu oznacza jedynie 

moment rozliczenia, w którym władza uznaje, że zobowiązanie 

podatkowe tej osoby za dany okres już przestało istnieć, gdyż 

otrzymała już od niego nieodpłatnie odpowiednią ilość dóbr.  

Do tych uwag warto jeszcze dodać, że nie ma najmniejszego 

znaczenia, czy używana gdzieś oficjalnie konkretna jednostka 

rozrachunkowa (money of account), która jest uznawana przez 

chartalistów za pieniądz, jest równocześnie środkiem płatniczym, 

środkiem wymiany i środkiem tezauryzacji, czy też – jak dowodzi 

praktyka – każdą z tych funkcji w tym samym czasie i miejscu pełni 

coś zupełnie innego. Pokazuje to znakomicie fakt z obowiązującego 

jeszcze niedawno brytyjskiego systemu pieniężnego, gdzie jako 

jednostki rozrachunkowej używano nieistniejącej gwinei, w roli środka 

płatniczego i środka wymiany – funtów, szylingów i pensów, a jako 

środka przechowywania wartości – na przykład portfela akcji 

notowanych na londyńskiej giełdzie. 

Z dokonanego wyżej przeglądu wynika, że przedmiotem sporu 

przedstawicieli poszczególnych szkół i nurtów zajmujących się teorią 

                                                        
179 Należy tu odróżnić emisję pieniądza państwowego od bicia 
pełnowartościowych monet złotych lub srebrnych w państwowej mennicy. W 
tym drugim wypadku rola władzy sprowadzała się jedynie do poświadczania 
stosownym stemplem menniczym, że moneta zawiera deklarowaną ilość 
kruszcu i jego próbę, przy oczywistym założeniu, że była to prawda, czyli gdy 
nie posuwano się do tzw. podlenia monet.  
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pieniądza jest w gruncie rzeczy to, czy pieniądz jest wynalazkiem 

władzy, czy produktem rynku, a także to, która z czterech funkcji 

pieniądza: środka wymiany, środka płatniczego, środka 

przechowywania wartości czy jednostki rozrachunkowej, jest 

pierwotna i najważniejsza. Tymczasem żadnej z funkcji 

pozafiskalnych pieniądz nie mógłby pełnić, gdyby nie ta, o której nikt 

nie wspomina. Jest nią funkcja gwaranta wzajemności wymiany 

rynkowej. Pominięcie tej funkcji pieniądza wynikło prawdopodobnie z 

faktu przyjęcia dwóch tez wysuniętych przez Arystotelesa. Pierwsza z 

nich głosi, że celem działania kupców i lichwiarzy jest zarabianie 

pieniędzy za pomocą pieniędzy, a druga, że na rynku wymienia się 

rzecz mniej wartą na wartą więcej, czyli że celem wymiany jest zysk. 

Te dwie tezy stały się fundamentem współczesnej nauki ekonomii, w 

tym także – nauki o pieniądzu i jego roli w procesach produkcji i 

wymiany towarów.  

To, że fundament ten jest wątpliwej jakości, starałem się wykazać 

w rozdziale 1. Tutaj skupmy się wobec tego na tej właśnie pominiętej 

funkcji pieniądza, czyli na funkcji gwaranta wzajemności. Pełni ją 

każdy rodzaj pieniądza wszędzie tam, gdzie ludzie dobrowolnie 

wymieniają się dobrami i usługami służącymi im do zaspokajania ich 

potrzeb, czyli dobrami prywatnymi. Jej istota została już wprawdzie 

omówiona w drugiej części tej pracy, ale warto poświęcić jej jeszcze 

trochę miejsca, wyjaśniając ją na tle rozwoju pieniądza i bankowości.  

Abstrahując od sporów dotyczących samej genealogii pieniądza, 

warto przypomnieć to, o czym była już mowa w rozdziale 1, a 

mianowicie, że samo jego wprowadzenie do wymiany w roli 

pośrednika spowodowało rozerwanie aktu wymiany bezpośredniej 

(barteru), który dotąd zachodził między dwoma kontrahentami w tym 

samym czasie i miejscu (T1-T2), na dwa akty wymiany (T1-P; P-T2) 

zachodzące w różnym czasie i w różnych miejscach, w których 

występuje trzech uczestników. Już choćby z tego powodu osoba, która 

w pierwszym akcie wymiany otrzymuje za swój towar pieniądze, nie 

dostaje tego, co jest jej potrzebne do zaspokojenia jej potrzeby, lecz 

dostaje coś pośredniego, co do tego celu (w zasadzie) nie może służyć. 

Pomijając przypadek, w którym celem takiej transakcji było zdobycie 



379 

emitowanych przez władzę „tokenów” w celu rozliczenia podatku, co 

– jak utrzymują chartaliści – było przyczyną wprowadzenia ich do 

wymiany rynkowej, w każdym innym wypadku cel sprzedającego 

towar nie zostaje osiągnięty. Jest to prawdziwe także w przypadku 

posługiwania się pieniądzem towarowym sensu stricto, niezależnie od 

tego, czy był nim kruszec, sól, skóry czy cokolwiek innego180. Rodzi 

się więc logiczne pytanie, dlaczego i pod jakim warunkiem sprzedawca 

towaru godzi się na takie warunki wymiany?  

Najbardziej sensowna odpowiedź na tak postawione pytanie brzmi: 

warunkiem tym jest pewność181, że otrzymana kwota pieniędzy 

pozwoli sprzedawcy w dowolnym momencie kupić towar 

odpowiadający wartości dobra sprzedanego. Mówiąc inaczej, 

otrzymana kwota pieniędzy ma być gwarantem wzajemności wymiany. 

W tym kontekście nie jest w ogóle ważne, co gra taką rolę gwaranta, 

byle grało ją skutecznie, czyli byle inni chcieli to coś przyjmować jako 

zapłatę za sprzedawane dobra182.  

Grając rolę gwaranta wzajemności, dla której niezbędne są 

wymieniane w literaturze funkcje: środka przechowywania wartości 

(store of value), środka wymiany (medium of exchange) oraz środka 

płatniczego (means of payment), pieniądz służy oczywiście także jako 

miara wartości (określana po angielsku zamiennie jako standard of 

                                                        
180 Nota bene, każdy z wymienionych tu przypadków jest w istocie wymianą 
barterową. W związku z tym chybiony jest argument zwolenników teorii 
pieniądza państwowego, że model wymiany barterowej nigdzie nie miał 
miejsca (Wray 2000, 42).  

181 Bardziej właściwym terminem byłby „wysoki stopień 
prawdopodobieństwa”, ponieważ coś takiego jak pewność przyszłości (poza 

tym, że trzeba umrzeć i – jak dodają niektórzy  – płacić podatki) nie istnieje. 

182 A tym „czymś” były najprzeróżniejsze rzeczy: bydło, skóry, sól, kamienne 
kręgi fei, płócienne płacidła, muszle, kruszce, papierosy itp. Były tym „czymś” 
także gliniane tabliczki – shubati –  oraz leszczynowe patyki –  tallies. Te dwie 
ostanie formy pieniądza to w istocie imienne skrypty dłużne opiewające na 
określone ilości rzeczywistego dobra, jakim w wypadku tabliczek shubati był 
jęczmień, a w wypadku tallies – kruszcowe monety (Wray 2000, 44-45).  
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value, unit of account lub unit of settlement). Warto jednak dodać, że 

to, co gra rolę środka wymiany, wcale nie musi być równocześnie 

jednostką rozrachunkową, podobnie jak to, co jest jednostką 

rozrachunkową, nie musi być środkiem płatniczym. Przykładem może 

być choćby angielska gwinea używana jeszcze w drugiej połowie XX 

wieku jako jednostka rozrachunkowa, mimo że monetę (środek 

wymiany i środek płatniczy) przestano bić w 1813 roku.  

Nie było żadnych problemów z odgrywaniem roli gwaranta 

wzajemności wymiany rynkowej, gdy w użyciu był jakikolwiek 

pieniądz towarowy. Najlepszym w tej roli, zwłaszcza dla handlujących 

ze światem kupców, okazał się pieniądz kruszcowy w postaci 

srebrnych lub złotych monet i dlatego właśnie wyparł ostatecznie inne 

rodzaje pieniądza towarowego. Gdyby bowiem z jakichś powodów nie 

udało się zamienić takiego pieniądza na inne dobra, to sam kruszec 

można było wykorzystać do innych celów, dzięki czemu zasada 

wzajemności wymiany i w takim wypadku była zachowana. Mimo 

niewątpliwych zalet, pieniądz kruszcowy, niezależnie od postaci w 

jakiej jest używany, ma wady, zwłaszcza wtedy, gdy użycie go w roli 

środka wymiany wymaga przewiezienia znacznych kwot na większe 

odległości. Taki problem z pieniądzem kruszcowym mieli zawsze 

przede wszystkim kupcy i właśnie wśród nich pojawiło się jego 

rozwiązanie. Tym rozwiązaniem stał się bank.  

13.2. Bankowość „prymitywna” 

Początkowo, we wczesnym średniowieczu, bankierzy zajmowali 

się głównie handlem monetami z różnych stron świata oraz 

przyjmowaniem na przechowanie depozytów kruszcowych. Ten etap 

rozwoju banków został określony jako „prymitywna” bankowość 

depozytowa („Primitive” banks of deposit, zob. Ingham 2004, 114). 

Bardzo szybko jednak rola depozytariusza, w jakiej występował wtedy 

bankier, została uzupełniona o rolę pośrednika w rozliczeniach. Stało 

się to wtedy, gdy funkcję środka wymiany (means of exchange) i 

środka płatniczego (means of payment) zaczęły pełnić surogaty 

pieniądza bazujące nie na substancji pieniężnej, ale na zaufaniu do 
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bankiera. Pierwszym z nich był weksel bankierski – imienny certyfikat 

potwierdzający fakt złożenia u podpisanego na nim bankiera depozytu 

kruszcowego, który stał się z czasem banknotem na okaziciela. 

Natomiast drugim był pieniądz żyrowy – zapis na koncie 

depozytowym u bankiera, który potwierdzał to samo co banknot, czyli 

fakt posiadania depozytu kruszcowego. Obie formy pieniądza 

bankierskiego były oczywiście wymienialne na każde żądanie na 

kruszec i obie formy mogły służyć do rozliczeń należności i 

zobowiązań z różnych tytułów; banknot – przez wręczenie, a pieniądz 

żyrowy – przelewem z rachunku dłużnika na rachunek beneficjenta 

płatności, jeżeli było to prawnie dopuszczalne 183. 

Bankierem mógł więc zostać tylko ktoś, kto przede wszystkim 

cieszył się na tyle dużym zaufaniem ludzi, że byli skłonni powierzyć 

mu na przechowanie swoje zasoby pieniądza kruszcowego. Pozostałe 

warunki, takie jak stan majątkowy bankiera, warunki lokalowe i 

techniczne do prowadzenia takiej działalności, biegłość zawodowa itp., 

były czynnikami uzupełniającymi184. Dzięki takim cechom i 

poważaniu w środowisku bankier sam stawał się tym, kto 

uwiarygodnia osoby korzystające z jego usług. A byli nimi przede 

wszystkim kupcy i osoby majętne z tzw. wyższych warstw 

społecznych. Pozostali albo nie używali pieniądza w ogóle, albo też 

                                                        
183 Jak podaje Usher (1953, cyt. za: Ingham 2004, 114) transfery prywatne z 
konta na konto były dopuszczone przez prawo w XV-wiecznej Wenecji, pod 
warunkiem obecności osób zainteresowanych i samego bankiera, ale pisemne 
polecenia przelewu były nielegalne. 

184 Wymieniony katalog cech, które warunkowały występowanie w roli 
bankiera, nie wyklucza w żadnym wypadku tego, że w tym gronie nie mógł 
znaleźć się ktoś, kto jedynie udawał przez jakiś czas, że te cechy posiada, aby 

w ten sposób wyłudzić majątek od innych. Jednakże każdy przypadek 
sprzeniewierzenia, poza sankcjami prawnymi i ostracyzmem społecznym, jakie 
groziły takim osobnikom, dawał bodziec do bardziej uważnej selekcji tych, 
którym można było zaufać. Z tego m.in. powodu działalność bankierska 
opierała się bardzo często na więziach rodzinnych (w XVIII w. Medyceusze 
we Włoszech, Fuggerowie w Niemczech, w XIX i XX – Rothschildowie w 
Europe Zachodniej, Morganowie w USA)  
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zasoby, które posiadali, nie były na tyle duże, aby był sens korzystać z 

usług bankierów.  

Jak już wielokrotnie była tu o tym mowa, każda transakcja 

wymienna, a więc także transakcja handlowa z użyciem pieniądza w 

roli środka wymiany, bez względu na skalę i częstotliwość, zakłada 

wzajemność świadczeń obydwu kontrahentów. Nikt nie podejmuje 

wymiany w innym celu nawet wtedy, gdy to, co otrzyma w zamian, 

zamierza dowolnie długo przechowywać. Tu zatem uwidacznia się 

pierwsza ważna rola owego „bankiera prymitywnego” i wydawanych 

przez niego banknotów. Banknot taki musiał być traktowany jako 

gwarant wzajemności równie dobry, jak pełniący tę funkcję kruszec. 

Kto więc płacił banknotami emitowanymi przez znanego bankiera, 

stawał się dla sprzedawcy kontrahentem wiarygodnym właśnie 

dlatego, że ufał on temu bankierowi.  

Najważniejsza rola każdego bankiera, nie tylko bankiera 

„prymitywnego”, to właśnie wstępowanie między dwóch nieznających 

się wzajemnie kontrahentów po to, aby uwiarygodnić osobę, która 

płaci pieniędzmi za kupowany towar, jako tego, kto przestrzega zasady 

wzajemności. Instrumentem takiego uwiarygodnienia stał się pieniądz 

bankowy. Zastosowanie tego pieniądza spowodowało dość istotną 

zmianę w stosunkach rynkowych. Dotąd transakcje z użyciem 

pieniądza kruszcowego miały w istocie charakter wymiany 

bezpośredniej dwóch dóbr finalnych o określonych cechach 

fizycznych, z których każde mogło zaspokajać konkretne potrzeby 

wymagające posiadania tych cech. Od barteru „klasycznego” różniły 

się jedynie tym, że jedno z nich było szlachetnym kruszcem, tyle że 

przyjmowanym najczęściej w funkcji dobra pośredniego, a tylko 

czasem dla innych jego funkcji użytkowych, czyli w charakterze dobra 

finalnego. Natomiast gdy pojawił się pieniądz bankierski w postaci 

banknotu oraz pieniądza żyrowego, dwie kolejne transakcje barterowe 

z użyciem w obu tego samego dobra pośredniego, jakim był pieniądz 

kruszcowy, zostały zastąpione przez dwie transakcje pośrednie z 

użyciem bankowego pieniądza symbolicznego. W takich wypadkach 

substancja pieniężna – szlachetny kruszec – została zastąpiona w roli 

gwaranta wzajemności przez zaufanie do bankiera.  
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W miarę upowszechniania się „prymitywnej” działalności 

bankierskiej i poszerzania kręgu klientów, w skarbcach bankierów 

rosły zasoby zdeponowanego kruszcu, a w portfelach deponentów – 

zasoby pieniądza bankowego. Rozwijała się również sieć banków 

pozostających najczęściej we władaniu rodzinnym, dzięki czemu rosła 

skala i poszerzał się zakres terytorialny rozliczeń transakcji kupieckich 

za pomocą pieniądza bankowego. Zaczęła więc kwitnąć bankowość 

komercyjna, nazwana tak dlatego, że głównym obszarem działania 

bankierów była obsługa rozliczeniowa handlu (commerce). W tej fazie 

rozwoju rola banków sprowadzała się do zastępowania pieniądza 

kruszcowego, niezbyt wygodnego w funkcji środka wymiany i środka 

płatniczego, przez wygodniejszy w tej funkcji pieniądz bankowy. Była 

to więc zmiana o charakterze techniczno-organizacyjnym, dzięki której 

zmniejszyły się koszty transakcyjne i ryzyko związane z rozliczeniami 

handlowymi.  

W sferze stosunków społeczno-ekonomicznych natomiast istota 

„prymitywnej” działalności bankierskiej polegała na uwiarygodnianiu 

ówczesnych kupców jako tych, którzy przestrzegają zasady 

wzajemności wymiany rynkowej. Instrumentem służącym temu celowi 

stał się pieniądz bankowy, który zastępował pieniądz kruszcowy w roli 

środka wymiany. „Prymitywni” bankierzy nie tworzyli pieniądza. 

Powstawał on bowiem zawsze jako szczególny towar w sferze realnej 

jako materialny rezultat wysiłku ludzi wydobywających i 

przetwarzających szlachetne kruszce. Dopiero gdy w kolejnych fazach 

obróbki nabierał on postaci pieniężnej (monet i sztabek), mógł być 

ewentualnie zamieniany na pieniądz bankowy. 

13.3. Bankowość kredytowa 

Im więcej klientów zyskiwały banki i im więcej transakcji 

rozliczanych było za pomocą pieniądza bankowego, tym bardziej rosły 

zasoby gromadzonego w bankach kruszcu. Warto ponownie 

przypomnieć, że pieniądz bankowy, o którym tu mowa, czyli zarówno 

banknoty, jak i pieniądz żyrowy, o ile występował w tej formie w 

konkretnym banku, był na żądanie wymienialny na określoną wagowo 
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ilość kruszcu. Faktycznym wzorcem (standardem) wartości był zatem 

dalej kruszec. Nakładało to oczywiście na bankierów obowiązek 

posiadania odpowiedniej ilości kruszcu, aby taką wymienialność na 

żądanie zapewnić. 

Początkowo bankierzy przechowywali całe zasoby zdeponowanego 

u nich kruszcu w swoich skarbcach. W związku z tym zarówno 

banknoty, jak i pieniądz żyrowy, tam gdzie był legalny, miały pełne 

pokrycie; były po prostu certyfikatami potwierdzającymi przyjęty 

depozyt. W miarę jednak jak okazywało się, że dla zabezpieczenia 

wymienialności pieniądza bankowego nie jest potrzebna 

stuprocentowa rezerwa kruszcu, bankierzy zaczęli wykorzystywać 

zgromadzone zasoby przyjętego w depozyt kruszcu do udzielania 

pożyczek oraz do finansowania swoich inwestycji handlowych.  

Nie ma jednak racji Ingham, pisząc (2004, 115), że skutkiem takich 

pożyczek był jedynie transfer istniejącej siły nabywczej od jednej 

osoby do drugiej. Tak by w istocie było tylko wtedy, gdyby pożyczki 

udzielał sam właściciel złotych lub srebrnych monet. W takim 

wypadku bowiem automatycznie pozbawiałby się możliwości wydania 

ich na własne potrzeby aż do czasu zwrotu pożyczonej kwoty. 

Natomiast deponując złoto lub srebro u bankiera, właściciel zamieniał 

jedynie niewygodny kruszec na wygodniejszy w użyciu banknot, ale 

nie rezygnował z prawa do zakupu towarów. Zdeponowany w banku 

kruszec tracił tym samym swą ekonomiczną treść jako pieniądz dający 

prawo do zakupu, a stawał się zwykłą cenną rzeczą pozostającą poza 

rynkiem, taką samą jak inne kosztowności. Natomiast rolę legitymacji 

potwierdzającej prawo do zakupu na rynku przejmował banknot 

wydany przez bankiera na potwierdzenie przyjęcia depozytu. Wskutek 

takiej zamiany wartość siły nabywczej na rynku nie ulegała zmianie. 

Natomiast gdy pożyczki udzielał bankier, używając do tego 

otrzymanego w depozyt kruszcu, to aktem tym przywracał mu 

ekonomiczną treść, czyniąc go na nowo przekazem na dobra rynkowe. 

Tym samym istniejącą na rynku siłę nabywczą bankier powiększał o 

kwotę udzielonej pożyczki. Był to już zatem w istocie tworzony przez 

bankiera pieniądz kredytowy, chociaż ciągle jeszcze „odziany w szatę” 

pieniądza kruszcowego.  
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Warto jednak zwrócić uwagę na dwa istotne warunki, które 

musiały zostać spełnione, aby pieniądz taki mógł powstać. Pierwszym 

jest wola uczestnika rynku, żeby coś kupić, nie czekając, aż „zarobi 

pieniądze” konieczne do zapłaty185. Zaś warunkiem drugim jest wiara  

bankiera, że starający się o pożyczkę spłaci ją zgodnie z umową. Gdy 

którykolwiek z tych warunków nie był spełniony, do udzielenia 

pożyczki nie mogło dojść i nowy pieniądz nie mógł powstać. Tak więc 

to nie bankier lecz pożyczkobiorca był faktycznym sprawcą powstania 

tej nowej siły nabywczej. Bankier stawał się jedynie tym, kto wierzył 

w powodzenie przedsięwzięcia pożyczkobiorcy i na dowód tego 

udzielał mu pożyczki w postaci złotych lub srebrnych monet. Taka 

pożyczka była więc już w istocie kredytem (credere = wierzyć). 

Jednakże fakt, że bankier pożyczał kruszec niebędący jego własnością, 

stał się podstawą do formułowanego do dziś zarzutu o łamanie przez 

ówczesnych bankierów zasad prawnych regulujących sprawę tzw. 

depozytu nieprawidłowego, czyli zarzutu o kradzież (De Soto 2009, 

20-26). Podstawowym argumentem przemawiającym za takim 

stanowiskiem jest fakt, że użycie przez bankiera zdeponowanego 

kruszcu do udzielenia pożyczki pozbawiało deponentów ciągłej 

dostępności tego kruszcu. Jest on o tyle słuszny, że gdyby rzeczywiście 

wszyscy deponenci zażądali natychmiastowego zwrotu depozytu, 

żaden bankier udzielający takich pożyczek nie mógłby takiego żądania 

spełnić. Jak jednak wyjaśniam niżej, sprawa ta przedstawia się nieco 

inaczej i o żadnej kradzieży nie może być mowy. 

                                                        
185 Używam tu kolokwializmu „zarobić pieniądze” tylko ze względów 
stylistycznych. W rzeczywistości bowiem za tym kolokwializmem kryją się 
dwa istotne ekonomicznie pojęcia, a mianowicie osiągnięcie dochodu ze 

sprzedaży towaru oraz otrzymanie zapłaty w pieniądzu. Spłata kredytu jest 
bowiem możliwa dopiero wtedy, gdy sprzedawca otrzyma za swój towar 
zapłatę. Stąd moja teza, że pieniądz służy jako legitymacja umożliwiająca 
przesunięcie w czasie momentu zakupu w stosunku do momentu osiągnięcia 
dochodu; albo wstecz, gdy zakupu dokonuje się za pieniądze pochodzące z 
kredytu, albo w przód, gdy dochód jest oszczędzany, a pieniądze odkładane na 
przyszłe wydatki (zob. Szewczyk 2005a).  
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Może właśnie z powodu takich zarzutów bankierzy zrezygnowali 

po jakimś czasie z pożyczek kruszcowych, a zaczęli udzielać kredytu 

w formie wystawianych w tym celu nowych banknotów. Dawały one 

posiadaczowi takie samo prawo do żądania wymiany ich na kruszec 

jak te, które były wystawiane przy przyjmowaniu złotego lub 

srebrnego depozytu. Jednakże w sensie ekonomicznym był to już 

tworzony przez bankiera „z niczego” pieniądz kredytowy sensu stricto, 

czyli fiat money. Z czasem przybrał on również formę pieniądza 

bezgotówkowego. 

Do istoty takiego pieniądza należy to, że potwierdza on istnienie 

stosunku prawno-ekonomicznego o charakterze wierzycielsko-

dłużnym, który na każdym etapie wiąże trzy podmioty. Pierwsza 

relacja wiąże konkretnego kredytobiorcę z konkretnym kredytodawcą. 

Z tytułu zaciągniętego kredytu kredytobiorca staje się dłużnikiem 

kredytodawcy do czasu całkowitej spłaty tego kredytu. Z faktu tego 

rodzi się drugi stosunek wierzycielski-dłużniczy, gdyż pieniądze są 

przekazem na dowolny towar oferowany na rynku. Toteż z chwilą 

otrzymania kredytu kredytobiorca nabywa prawo do zakupu 

dowolnego towaru od dowolnego oferenta na rynku, a więc staje się z 

punktu widzenia prawa odbiorcą przekazu, czyli wierzycielem. 

Przedmiotem tej wierzytelności są oczywiście towary dostępne na 

rynku, a przekazanymi, czyli tymi, którzy mają obowiązek ów przekaz 

zrealizować, są ci uczestnicy rynku, od których zechce on kupić ich 

towar, płacąc uzgodnioną cenę. Dopóki więc kredytobiorca nie wyda 

pożyczonych od bankiera pieniędzy jest równocześnie dłużnikiem 

banku i wierzycielem rynku. 

Na tym jednak nie koniec, bo gdy kredytobiorca kupi potrzebny mu 

towar, płacąc pożyczonymi pieniędzmi, z punktu widzenia zasady 

wzajemności wymiany rynkowej staje się tym, kto dostał potrzebny 

mu towar, ale jeszcze swojego w zamian nie oddał; można by tu 

sparafrazować popularne powiedzenie stwierdzając, że „wykręcił się 

pieniądzem”. Z tego powodu stał się dłużnikiem innych uczestników 

rynku, a przedmiotem tego długu jest jakiś potrzebny innym towar. 

Jest więc teraz podwójnym dłużnikiem; bankowi jest winien pieniądze, 

a anonimowym uczestnikom rynku – swoje towary. W tym stanie 
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podwójnego długu rozważany tu kredytobiorca pozostanie dotąd, aż 

sprzeda jakieś dobra albo usługi o takiej wartości rynkowej, za jaką 

uprzednio kupił towary za pożyczoną od banku kwotę, i uzyskany 

dochód przeznaczy na spłatę kredytu. Gdy to zrobi, rachunki zostają 

wyrównane, znikają wszelkie należności i zobowiązania, zarówno 

towarowe, jak i finansowe, i pieniądz wykreowany przez kredyt znika, 

gdyż wypełnił swoje zadanie. 

Jak wynika z wywodu, przejście z etapu bankowości 

„prymitywnej” na etap bankowości kredytowej sensu stricto nie 

zmieniło samej istoty usługi, jaką bankierzy oferowali uczestnikom 

rynku. Dalej bowiem swoją firmą gwarantowali osobom trzecim, że 

banknoty, które przyjmą od swoich klientów, zostaną na żądanie 

wymienione na złoto bądź srebro. Tym samym potwierdzali, że ten kto 

płaci ich pieniądzem jest uczestnikiem rynku przestrzegającym zasady 

wzajemności wymiany. Zmieniła się natomiast zasada działania 

bankierów i wynikająca z niej ich sytuacja rynkowa. Działając w roli 

depozytariuszy, bankierzy „prymitywni” nie ponosili żadnego ryzyka 

związanego z osobą klientów, którzy posługiwali się ich banknotami. 

Narażali się co najwyżej na ryzyko kradzieży lub rabunku przyjętego 

w depozyt kruszcu. Istota ich usługi depozytowej sprowadzała się po 

prostu do ułatwienia klientom wzajemnych rozliczeń z tytułu 

zawieranych na rynku transakcji. Za tę usługę pobierali opłatę 

depozytową od wartości deponowanego kruszcu. Natomiast gdy 

zaczęli świadczyć usługi pożyczkowe i kredytowe, ryzyko kredytowe 

stało się nieodłącznym elementem ich działalności w tej sferze.  

Warto jednak podkreślić, że ryzyko kredytowe nie ma żadnego 

związku z faktem, że wyemitowane w celu udzielenia kredytu 

banknoty były wymienialne na złoto lub srebro. Jeżeli bowiem 

kredytobiorca nie spłaci kredytu, czyli gdy ryzyko kredytowe się ziści, 

to – zakładając skrajny przypadek, że nie da się niczego odzyskać – o 

kwotę tego kredytu pomniejsza się aktywa banku w pozycji 

„należności kredytowe” i o taką samą kwotę jego pasywa w pozycji 

„kapitał własny”. Pozostałe pozycje bilansu, ceteris paribus, a więc 

także wykazane w aktywach zasoby kruszcowe oraz – w pasywach – 

zobowiązania banku z tytułu wyemitowanych banknotów, nie ulegają 
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żadnej zmianie. Ryzyko kredytowe obciąża zawsze tylko majątek 

bankiera, a źródłem finansowania powstających z tego tytułu strat jest 

kapitał własny instytucji bankowej186. Dopóki więc bankier posiada 

jakiś majątek, ryzyko kredytowe nie zagraża ani bezpieczeństwu 

przyjętych przez niego depozytów kruszcowych, ani jego zdolności do 

wymiany wyemitowanych banknotów na kruszec. 

Do tych uwag warto dodać jeszcze jedną. Otóż główną przyczyną 

upowszechniania się zarówno usług depozytowych, jak i praktyki 

udzielania przez bankierów kredytów w emitowanych w tym celu 

banknotach była wygoda uczestników rynku. Banknoty bowiem były 

wygodniejszym instrumentem rozliczeń z tytułu zawieranych 

transakcji niż pieniądz kruszcowy. Toteż dopóki w grę wchodziło 

używanie ich w tej roli, nie było powodów, aby posiadacze tych 

banknotów chcieli je wymieniać na złoto, mimo że mieli takie prawo. 

Żądania takie pojawiały się zazwyczaj tylko w dwóch wypadkach. 

Pierwszy, gdy z jakichś powodów przyjmujący zapłatę, na przykład 

kupiec z innego kraju, nie chciał banknotów konkretnego krajowego 

bankiera, lecz żądał kruszcu. I przypadek drugi, gdy aktualny 

posiadacz banknotów postanowił zrezygnować na dłużej z zakupów, a 

dla większej pewności – przechowywać swoje oszczędności w postaci 

kruszcu. Toteż fakt, że zgromadzone w skarbcu bankiera zasoby złota i 

srebra pokrywały jedynie część pozostających w obiegu banknotów, 

nie wpływał w normalnych warunkach na zdolność banków do 

wymiany ich na żądanie na kruszec.  

Przedstawiciele Szkoły Austriackiej (m.in. Rothbard 2003; De Soto 

2009) bardzo wiele miejsca poświęcają w swoich publikacjach na 

dowodzenie, że korzystanie z tzw. rezerwy cząstkowej na pokrycie 

obiegających banknotów jest w gruncie rzeczy podłym oszustwem, 

                                                        
186 W czasach współczesnych, gdzie dominującą prawną formą własności 
banku jest spółka akcyjna względnie własność spółdzielcza, kapitał własny 
banku przekazany przez założycieli jest ściśle przypisany do samej instytucji 
jako źródło jej finansowania i jest całkowicie oddzielony od ich majątku 
prywatnego. Natomiast w czasach, o których jest tu mowa, takiego wyraźnego 
rozdziału nie było.  
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jakiego dopuszczali się bankierzy dla swoich niegodziwych korzyści. 

Koronnym argumentem jest stwierdzenie, że bankierzy nadużywają 

zaufania swoich klientów. Ci bowiem sądzą, że otrzymane od banku 

banknoty mają pełne zabezpieczenie w zdeponowanym kruszcu, 

podczas gdy w rzeczywistości są to noty bez pokrycia. Produkując w 

taki sposób pieniądz, który nic nie kosztuje, bankierzy – zdaniem 

„Austriaków” – zarabiają krocie, a ich działalność wywołuje 

inflację187.  

Rzecz cała wynika z niezrozumienia prawdziwej roli pieniądza w 

procesie wymiany rynkowej oraz tego, co kryło się za kredytową 

działalnością ówczesnych bankierów. Jak wyżej wspomniano, aby 

banknot był akceptowany przez wierzycieli i sprzedawców towarów, 

konieczne było, aby ufali oni bankierowi, który taki banknot 

wystawiał. To zaś, czy miał on w skarbcu pełne pokrycie w kruszcu 

dla swoich banknotów nie miało w gruncie rzeczy większego 

znaczenia. Można tego łatwo dowieść, jeżeli tylko rozważymy istotę 

problemu, który leży u podstaw każdego kredytu. Jako typowego 

przypadku użyjemy tu przykładu starającego się o kredyt zawodowego 

kupca. 

Powodem wystąpienia takiego kupca z wnioskiem o kredyt jest to, 

że chce on kupić towary do handlu, mimo że nie ma na to własnych 

pieniędzy, zaś jego kontrahent nie chce zgodzić się na odroczenie 

płatności, czyli na kredyt handlowy, ponieważ nie zna go na tyle, by 

mu zaufać. W tym stanie rzeczy bankier, zamiast udzielać kredytu w 

wystawianych w tym celu banknotach, czego nie chce robić, aby nie 

być posądzonym o oszustwo, mógłby mu zaproponować, że poręczy 

jego weksel własny płatny w oznaczonym dniu, albo że wystawi mu 

                                                        
187 „Zasadniczo rzecz biorąc, [banki] są fałszerzami pokwitowań 

magazynowych na gotówkę lub złoto. Pokwitowania te służą do regulowania 
zobowiązań, jakby były prawdziwymi, mającymi pełne pokrycie banknotami 
lub rachunkami bieżącymi. Banki produkują pieniądze, stwarzając je 
dosłownie z niczego – obecnie na ogół w postaci potwierdzeń depozytowych, a 
nie banknotów. Temu szwindlowi czy fałszerstwu nadaje się miano „systemu 
rezerw cząstkowych”, co oznacza, że depozyty bankowe mają pokrycie tylko 
w niewielkim ułamku.” (Rothbard 2003), http://mises.pl/blog/2003/12/02/62/.  

http://mises.pl/blog/2003/12/02/62/
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gwarancję bankową. Wcześniej oczywiście bankier musiałby 

sprawdzić zdolność kredytową tego kupca oraz uzyskać jakieś 

zabezpieczenie ewentualnych roszczeń z tego tytułu. Ostateczny 

skutek byłby dla tego kupca dokładnie taki sam jak w wypadku 

kredytu. Po uzyskaniu poręczenia wekslowego lub gwarancji 

bankowej, kupiec dostałby towar na tzw. odroczoną zapłatę, gdyż jego 

dostawca miałby pewność, że w najgorszym razie to bankier wykupi 

poręczony weksel albo wypłaci gwarantowaną kwotę. Aby zaś 

wywiązać się z zobowiązania wobec dostawcy kupionego towaru, nasz 

kupiec musiałby sprzedać ten towar i uzyskany dochód przeznaczyć na 

uregulowanie długu. Musiałby więc zrobić dokładnie to samo, co w 

wypadku kredytu bankowego. Jedyna różnica pomiędzy kredytem a 

poręczeniem wekslowym udzielonym przez bankiera bądź gwarancją 

bankową polega na tym, że te ostatnie formy są mniej wygodne dla 

sprzedawcy towaru. Jeżeli bowiem dostaje on zapłatę w banknotach, to 

może ich użyć niezwłocznie do zakupu tego, co potrzebuje. Natomiast 

rozważany tu przypadek weksla poręczonego przez bankiera bądź 

gwarancji możliwości takiej nie daje188.  

Jak wynika z analizy opisanych wyżej problemów, przez którymi 

stoją rozważane tu trzy podmioty, czyli nabywca towarów, ich 

sprzedawca oraz bankier, czynnikiem przesądzającym o tym, że z 

trzech możliwych wariantów, jakimi są poręczenie wekslowe, 

gwarancja bankowa i kredyt, wybierany jest zazwyczaj ten ostatni, jest 

wyłącznie wygoda sprzedawcy towarów. Sytuacja prawna i majątkowa 

dwóch pozostałych jest w każdym wypadku identyczna. Kluczowe jest 

w tym wszystkim zaufanie; z jednej strony zaufanie do bankiera 

wystawiającego banknoty ze strony tych, którzy potem się nimi 

posługują, a z drugiej zaufanie bankiera do kredytobiorcy. Tylko od 

tego zależy ostatecznie, czy bankier będzie mógł wystąpić w roli 

                                                        
188 Weksle mogą wprawdzie pełnić funkcję obiegową, gdy przenosi się je na 
inną osobę w drodze indosu, ale osoba, której oferowana jest taka forma 
„zapłaty”, nie musi się na to zgodzić z powodu ryzyka kredytowego, na jakie 
się wtedy naraża. 
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podmiotu ułatwiającego uczestnikom rynku dokonywanie transakcji 

zgodnie z zasadą wzajemności wymiany rynkowej. 

Każdy kredyt bankowy można więc w gruncie rzeczy uznać za 

formę osobistego poświadczenia przez bankiera, że kredytobiorca jest 

rzetelnym uczestnikiem rynku, który przestrzega zasady wzajemności 

wymiany rynkowej189. Beneficjentami takiego poręczenia stają się ci, 

którzy przyjmują pieniądz wystawiony przez bankiera jako zapłatę za 

sprzedawany towar. Jeżeli bowiem zechcą, dostaną na żądanie 

odpowiadającą im ilość kruszcu niezależnie od tego, czy kredytobiorca 

wywiąże się ze swego zobowiązania wobec banku, czy nie. W tym 

drugim wypadku – jak wykazano wyżej – skutki obciążają tylko 

kapitał własny banku. To zaś, czy ma on w skarbcu stuprocentowe 

pokrycie w kruszcu dla wyemitowanych banknotów, czy tylko 

pokrycie częściowe, nie ma żadnego znaczenia, jeżeli tylko zachowuje 

zdolność do wymiany tych banknotów na kruszec na żądanie ich 

posiadaczy.  

Warto przy tym zauważyć, że o ile przy pożyczkach udzielanych z 

przyjętego w depozyt kruszcu można dopatrywać się znamion 

niezgodnego z duchem i literą prawa złamania umowy 

nieprawidłowego depozytu pieniężnego, o tyle w wypadku umowy 

kredytu nic takiego nie ma miejsca. Udzielając kredytu, bankier nie 

narusza bowiem w żaden sposób przyjętego w depozyt zasobu kruszcu, 

czyli nie przywłaszcza go sobie, aby go użyć niezgodnie z umową do 

jakichkolwiek celów. Nie ogranicza też ciągłej dostępności 

tantundem190 dla deponentów. Każdy z nich ma zapewniony zwrot 

depozytu na żądanie. Bankier przestrzega zatem dokładnie litery prawa 

regulującego umowę nieprawidłowego depozytu pieniężnego. Przez 

                                                        
189 Dotyczy to zarówno kredytów udzielanych w czasach, gdy posługiwano się 
pieniądzem kruszcowym, jak i tych udzielanych współcześnie. Jedyna różnica 
polega na tym, że pieniądz współczesny nie jest wymienialny na nic. 

190 Prawniczy termin oznaczający ilościowy i jakościowy ekwiwalent 
przyjętego w depozyt dobra, które nie jest określone co do tożsamości, tu na 
przykład kruszcowych monet.  
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fakt wyemitowania dodatkowych banknotów w celu przekazania ich 

kredytobiorcy zobowiązuje się jedynie do wymiany ich na żądanie na 

kruszec na takich samych prawach, jakie mają inni użytkownicy jego 

banknotów. Sposób, w jaki to zapewni, jest elementem sztuki 

zarządzania i nie ma żadnego związku z zawartymi umowami 

depozytu. Zawierając umowę kredytu i wręczając banknoty 

kredytobiorcy, bankier nie wystawia mu pokwitowań (certyfikatów) 

depozytowych ani nie sugeruje, że takimi one są. Nie stwierdza więc 

nieprawdy i nikogo nie oszukuje. Wykorzystanie zaś przez bankiera do 

wymiany kruszcu pochodzącego z przyjętych depozytów, to nic 

innego, jak korzystanie z faktu, że ma on właśnie charakter dobra 

zamiennego (tantundem) i jest „pod ręką”. Nie ma więc potrzeby, aby 

udawać się po to samo do domu dlatego tylko, że „ten” kawałek 

kruszcu należy do deponenta, a „tamten” jest własnością bankiera. 

„Pokryciem” dla wszystkich banknotów wyemitowanych przez 

bankiera, włącznie z tymi, które powstały w wyniku udzielonych 

kredytów, jest bowiem cały majątek banku, czyli wszystkie jego 

aktywa. Rezerwa kruszcowa pełni w nich jedynie funkcję tzw. płynnej 

rezerwy, czyli bufora na wypadek, gdyby żądania wymiany banknotów 

na kruszec przeważyły w krótkim okresie nad operacjami zamiany 

kruszcu na banknoty. Ewentualna utrata zdolności do natychmiastowej 

zamiany banknotów na kruszec, czyli utrata płynności przez bank, w 

żadnym wypadku nie oznacza, że banknoty te straciły wartość, bo 

bankier ukradł powierzone mu w depozyt złoto. Stanowi natomiast 

przesłankę do żądania ich posiadacza do natychmiastowego 

postawienia banku w stan upadłości po to właśnie, aby do tego nie 

dopuścić. Jedyna dolegliwość w takim wypadku dla posiadaczy 

banknotów wyemitowanych przez upadły bank polega na konieczności 

odczekania na zakończenie procedury upadłościowej, gdyż dopiero 

wtedy może nastąpić zaspokojenie wierzycieli z upłynnionego majątku 

upadłego191.  

                                                        
191 Rację mają oczywiście puryści prawa (De Soto 2009, rozdz. I i II), że w 
takim wypadku nieprawidłowy depozyt pieniężny, czyli umowa przechowania 
(łac. depositum), który wymaga zwrotu na żądanie równowartości 
zdeponowanej kwoty w złocie (tantundem), staje się de facto przymusową 
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Czy zatem słuszne są zarzuty „Austriaków” pod adresem 

bankierów o to, że oszukują oni swoich klientów? Gdyby za argument 

przemawiający rzekomo za oszustwem uznać to, że posiadacze 

banknotów mieli prawo sądzić, iż mają one pełne pokrycie w złocie, 

czyli ich błędne mniemania, to taka logika pozwalałaby nazwać 

oszustem każdego, czyj status majątkowy odbiega od tego, co o nim 

sądzili sąsiedzi.  

Do tych uwag warto jeszcze dodać, że udzielenie kredytu, 

niezależnie od tego, w jakiej formie się to odbywa (banknot, czy zapis 

na rachunku), nie oznacza tworzenia przez bankiera pieniądza 

rozumianego jako samoistny składnik majątku posiadający jakąś 

wartość. Takim składnikiem posiadającym własną wewnętrzną wartość 

(intrinsic value) może być bowiem tylko pieniądz kruszcowy, który 

jest szczególnym przypadkiem pieniądza towarowego, i który – 

oczywiście – nie powstaje w banku. Natomiast to, co tworzy bankier 

udzielający kredytu, jest – jak wspomniano – przekazem 

(wierzytelnością), a więc stosunkiem prawnym między dwiema 

osobami, z których jedna jest uprawniona, a druga zobowiązana do 

określonego świadczenia. Przedmiotem tej wierzytelności są dobra 

rynkowe o wartości rynkowej odpowiadającej nominalnej kwocie 

kredytu, które są ekwiwalentem wartości tego towaru, który kupił 

kredytobiorca za pieniądze otrzymane od bankiera. Każdy posiadacz 

takiego przekazu, czyli pieniędzy stworzonych przez bankiera, jest 

uprawnionym do otrzymania towarów o tej wartości. Dłużnikiem zaś 

jest kredytobiorca, bo to on musi dostarczyć na rynek dobro albo 

usługę o wartości odpowiadającej kwocie zaciągniętego kredytu 

powiększonej o odsetki i prowizje, które są wynagrodzeniem bankiera 

za jego usługę i ponoszone ryzyko. Pod takim warunkiem będzie on w 

                                                                                                         

pożyczką (łac. mutuum) dla tych, którzy muszą czekać na wymianę 
posiadanych banknotów na złoto, ale jedynie wtedy, gdy banknoty te są 
jednoznacznie określone jako certyfikaty potwierdzające przyjęcie depozytu 
kruszcowego. Gdy zaś chodzi o banknoty wręczane kredytobiorcom w formie 
weksli własnych bankiera płatnych w złocie za okazaniem, to z całą pewnością 
nie można ich traktować jako dowodów złożenia depozytu, którego warunków 
bankier nie dotrzymał. 
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stanie spłacić bankierowi swój dług. Wraz ze spłatą tego długu znika 

powstały w wyniku kredytu pieniądz.  

Bardzo trafna jest w tym kontekście uwaga Parqueza i Seccareccii 

(2000, 101, dodano wyróżnienie), przedstawicieli szkoły obiegowej 

(theory of monetary cirquit, TMC), którzy piszą, że  

„pieniądz jest produktem ubocznym operacji bilansowej „trzeciego 

agenta”, zwanego bankiem, który wchodzi pomiędzy zawierających 

transakcję sprzedawcę i nabywcę w systemie gospodarki pieniężnej. W 

szczególności pieniądz zawsze pojawia się jako własny dług (lub 

zobowiązanie) emitowany przez tego trzeciego agenta, który ma po 

stronie aktywnej kredyt przyznany równocześnie nabywcom dóbr i 

usług. (…) Wartość tego zobowiązania banku (lub pieniądza), nie jest 

jednak konsekwencją jakiejś wewnętrznej cechy, czy to użyteczności, 

czy płynności. Jej źródłem jest raczej pewność, że przyjmowanie tego 

długu bankowego oznacza otrzymanie prawa do istniejącej oraz 

przyszłej produkcji, która zostanie wytworzona przez podmioty, które 

otrzymały ten kredyt.” 

Do tego stwierdzenia warto jednak dodać ważne zastrzeżenie. Otóż 

emitowany przez bank pieniądz w istocie jest długiem i 

wierzytelnością równocześnie. Jednakże to nie bank jest dłużnikiem, 

mimo że wskutek udzielonego kredytu, który powiększa jego aktywa, 

rosną także jego zobowiązania z tytułu wyemitowanych banknotów. W 

momencie powstania są to bowiem zobowiązania tego banku wobec 

kredytobiorcy, ale ich istotą jest to, że bank zobowiązuje się tylko 

przekazać te środki wskazanemu beneficjentowi w gotówce lub 

przelewem, albo wymienić je na żądanie na kruszec. W związku z tym 

zobowiązania takie znikają z bilansu banku w chwili, gdy ci, którzy 

otrzymali zapłatę w tym pieniądzu, zrealizują swoje prawo do zamiany 

tego pieniądza na kruszec. Znika wtedy oczywiście także odpowiednia 

ilość kruszcu po stronie aktywów, ale należność z tytułu udzielonego 

kredytu pozostaje192. Należność taka istnieje dotąd, dopóki kredyt nie 

                                                        
192 Współcześnie, gdzie odpowiednikiem dawnych rezerw kruszcowych 
banków jest pieniądz banku centralnego (pieniądz oficjalny, baza monetarna), 
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zostanie spłacony. Jest to należność banku od konkretnego 

kredytobiorcy. Tu zatem widać wyraźnie, kto jest zobowiązany do 

dostarczenia na rynek dóbr, a więc kto jest w rzeczywistości 

dłużnikiem wszystkich anonimowych posiadaczy pieniędzy. I to ci 

właśnie anonimowi posiadacze pieniędzy ostatecznie zdecydują, czy 

to, co zaoferuje im ten dłużnik, okaże się im potrzebne. Wobec banku 

kredytobiorca jest oczywiście zobowiązany do zwrotu pieniędzy, ale 

może to zrobić tylko pod warunkiem dostarczenia na rynek 

potrzebnych innym dóbr.  

Na tym można by zakończyć rozważania o roli banków w 

gospodarce towarowo-pieniężnej. To bowiem, co działo się w 

bankowości komercyjnej potem, aż do czasów współczesnych, to były 

jedynie zmiany o charakterze techniczno-organizacyjnym, które 

niczego nie zmieniały w samej istocie tego, czym zajmują się banki 

komercyjne, zwane czasem także bankami operacyjnymi. Zawsze i 

wszędzie były i są one pośrednikami w rozliczeniach oraz 

kredytodawcami193. W pierwszej z tych ról oferują instrumenty służące 

do tego, aby należące do płatnika środki pieniężne przekazać 

wskazanemu beneficjentowi. Dzięki temu każdy może szybko i 

sprawnie uregulować swoje zobowiązania pieniężne. W toku ewolucji 

zmieniały się wyłącznie używane do tego środki techniczne. Natomiast 

w drugiej z tych ról, w każdym okresie historycznym, banki były i są 

gwarantami wzajemności. Do tego bowiem sprowadza się zawsze fakt 

udzielenia przez bank kredytu. Stawiając do dyspozycji kredytobiorcy 

określoną kwotę środków, bank umożliwia mu kupno potrzebnych 

towarów, zanim osiągnie on dochód ze sprzedaży towarów własnych. 

Tym samym bank bierze na siebie ryzyko, że ten kredytobiorca nie 

                                                                                                         

taki sam skutek przynosi wypłata w gotówce środków pochodzących z 
kredytu.  

193 W rzeczywistości banki świadczą jeszcze dodatkowe usługi zaliczane do 
trzeciej sfery. Należą do nich usługi związane z emisją i obrotem papierami 
wartościowymi na zlecenie swoich klientów, usługi doradcze, usługi 
zarządzania powierzonym majątkiem, wynajem sejfów, sprzedaż komisowa 
ubezpieczeń itp.  
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wywiąże się z zobowiązania do wzajemności, czyli nie dostarczy na 

rynek takich towarów własnych, które będą potrzebne innym. W takim 

wypadku nie mógłby on spłacić zaciągniętego kredytu i stratę 

poniósłby bank, a nie inni uczestnicy rynku. 

13.4. Okoliczności powstania bankowości centralnej 

Tak by w istocie wyglądała do dziś bankowość w ogóle, a 

działalność banków komercyjnych w szczególności, gdyby nie zmiany, 

jakie nastąpiły w systemie monetarnym po utworzeniu w 1694 roku 

Banku Anglii, pierwszego w dziejach banku centralnego. Do tego 

czasu pieniądz jako środek wymiany i środek płatniczy powstawał w 

zasadzie wskutek działań producentów dóbr i usług oferowanych na 

rynku na zasadach dobrowolności i wzajemności, czyli w tzw. realnej 

sferze gospodarki. To oni tworzyli każdy rodzaj pieniądza towarowego 

(commodity money), np. bydło, sól, metale szlachetne, lub adaptowali 

dla potrzeb wymiany jakiś rodzaj pieniądza symbolicznego (money of 

account), np. płócienne chustki, muszle, kamienne fei, tabliczki 

shubati, leszczynowe tallies. Używali zaś tych środków wymiany 

wyłącznie wtedy i w takim zakresie, w jakim pełniły one rolę gwaranta 

wzajemności. 

Gdy później zaczęto używać monet, jedyna pozytywna rola 

właściciela mennicy, którym ostatecznie, na mocy przyznawanego 

sobie monopolu stawali się władcy, polegała na uczynieniu go łatwiej 

policzalnym. Od razu jednak objawiła się negatywna strona takiego 

monopolu, czyli możliwość podlenia monet, z czego w różnych 

czasach i w różnych miejscach na świecie władcy nad wyraz często 

robili użytek (zob. np. Glasner 1998). Wtedy oczywiście 

problematyczna stawała się możliwość odgrywania przez spodlony 

pieniądz roli gwaranta wzajemności, szczególnie dla tych, którzy 

zamierzali wydawać swoje dochody w późniejszym czasie. Stąd 

racjonalne ich zachowania polegające na tezauryzowaniu monet 

pełnowartościowych, a więc lepszych, wskutek czego w obrocie 

pozostawały te gorsze. Taka reakcja uczestników rynku na zjawisko 

psucia monet jest znana jako prawo Kopernika-Greshama, 
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Gdy miejsce monet w roli środka wymiany i środka płatniczego 

zajął pieniądz bankowy w postaci wymienialnego na złoto banknotu 

oraz pieniądza żyrowego, nic nie zmieniło się w kwestii źródeł 

pieniądza, gdyż – jak była o tym wyżej mowa – rola bankierów 

polegała wtedy jedynie na zamianie niezbyt wygodnych w roli środka 

wymiany monet na wygodniejsze w tej roli banknoty lub pieniądz 

żyrowy. Bankier niczego tworzył.  

Dopiero gdy bankierzy zaczęli udzielać pożyczek ze 

zgromadzonych zasobów kruszcu, a potem – kredytów sensu stricto, 

nastąpił wyłom w działającej przez wieki zasadzie, że pieniądz w roli 

środka wymiany powstaje w tzw. sferze realnej, czyli w sferze 

produkcji dóbr i usług rynkowych. Ten wyłom to kredyty udzielane 

władzy publicznej. W takich wypadkach bowiem pojawiał się na rynku 

pieniądz, który ze swej natury nie mógł pełnić funkcji gwaranta 

wzajemności. Funkcję tę – o czym już była mowa – pieniądz bankowy 

może pełnić wyłącznie wtedy, gdy powstaje on wskutek długu 

zaciągniętego przez osoby działające na rynku dóbr i usług 

prywatnych. Tylko taka osoba jest zdolna do tego, aby dług 

zaciągnięty w celu zakupu potrzebnych towarów spłacić poprzez 

świadczenie wzajemne. Jeżeli natomiast dług w banku zaciąga władza 

publiczna i wykorzystuje uzyskane w ten sposób środki do zapłaty za 

dobra i usługi, to jest oczywiste, że świadczenie wzajemne nigdy nie 

nastąpi. Jest to bowiem podmiot utrzymywany przez uczestników 

rynku, który może mieć wyłącznie to, co im zabierze pod przymusem 

za pomocą podatków. Powstały w takich okolicznościach pieniądz 

bankowy jest pieniądzem pustym, gdyż nie kryje się za nim żadne 

świadczenie wzajemne podmiotu, który spowodował jego powstanie. 

Jedynym sposobem, aby pieniądz taki zniknął z obiegu, jest przejęcie 

odpowiedniej kwoty za pomocą podatków i przeznaczenie jej na spłatę 

zobowiązania wobec banku. W przeciwieństwie więc do kredytu 

udzielonego podmiotowi ze sfery realnej, który zawsze antycypuje 

produkcję dóbr względnie usług, kreacja pieniądza poprzez kredyt 

udzielony władzy publicznej może spowodować jedynie to, że wyda 

ona wcześniej to, co należy się jej z tytułu danin publicznych w 
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przyszłości, a więc antycypuje przyszłe podatki. Różnica jest więc dość 

istotna. 

Do chwili utworzenia instytucji banku centralnego, państwo 

zaciągało pożyczki i kredyty na takich samych zasadach jak wszyscy 

pozostali, to znaczy na zasadach zwrotności. Różnica tkwiła jedynie w 

źródłach spłaty długu; uczestnicy rynku musieli osiągnąć dochód ze 

sprzedaży swoich towarów i przeznaczyć go na spłatę, zaś państwo 

musiało albo ściągnąć więcej od poddanych za pomocą podatków, albo 

ograniczyć swoje wydatki o tyle, ile trzeba było oddać bankierom194.  

Na marginesie warto wspomnieć, że tam, gdzie państwo tworzyło 

swój własny pieniądz, który – jak utrzymują zwolennicy państwowej 

teorii pieniądza (chartaliści) – stanowi prawdziwe korzenie pieniądza 

współczesnego, był on ewentualnie przyjmowany dobrowolnie jako 

zapłata za dobra rynkowe, czyli w roli pośrednika wymiany, wyłącznie 

wtedy i tylko w takich ilościach, jakie mogły zostać wykorzystane do 

rozliczenia zobowiązań podatkowych. Chartaliści nie wspominają o 

historycznych dowodach na to, że taki pieniądz był używany w roli 

środka tezauryzacji (store of value), albo że kupcy wykorzystywali go 

na większą skalę do finansowania transakcji handlowych z kupcami 

innych krajów (means of exchange) bądź deponowali u bankierów w 

celu przeprowadzania rozliczeń (means of payment). Tam więc, gdzie 

państwo tworzyło taki państwowy pieniądz (state money), pełnił on w 

istocie wyłącznie funkcje fiskalne, to znaczy był przyjmowany w 

rozliczeniu podatkowym jako dowód przekazania dóbr o danej 

wartości na rzecz panującego. Trudno zresztą, aby narzędzie oparte na 

przymusie i służące celom podatkowym, jakim był pieniądz 

państwowy, mogło stać się narzędziem wymiany rynkowej, gdzie 

podstawową zasadą jest dobrowolność i wzajemność. 

                                                        
194 Czasami władcy uciekali się do metod niegodziwych, pozbywając się długu 
razem z wierzycielami. Sztandarowym tego przykładem jest Filip Piękny, 
który konfiskował majątki bankierów, zaś Templariuszy, u których był 
zadłużony, oskarżył o herezję i spalił na stosie. Nie był to jedyny władca, który 
stosował takie metody (Prokopiuk 2005, 160; Manteuffel 1998, 280). 
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W normalnych czasach władze nie miały raczej większych 

problemów z finansowaniem bieżących wydatków niezależnie od tego, 

jaki rodzaj pieniądza służył im do celów fiskalnych. Problemy 

natomiast pojawiały się zawsze, gdy zachodziła potrzeba ponoszenia 

wydatków nadzwyczajnych, zazwyczaj na cele wojenne. W takich 

wypadkach nikt bowiem nie chciał przyjmować zapłaty w skryptach 

dłużnych władcy, ani w żadnych tokenach ucieleśniających pieniądz 

państwowy (state money), wiedząc z doświadczenia, jakie mogą być 

tego konsekwencje. Żądano raczej zapłaty w „twardej” walucie, czyli 

w złocie lub srebrze.  

Taki właśnie problem miał w 1694 roku król Anglii, Wilhelm III, 

który toczył wojnę z innym pretendentem do tronu, popieranym przez 

Francuzów Jakubem II. Na tę wojnę potrzebował 1,2 mln funtów, 

których nikt nie chciał mu pożyczyć. Jego doradcy poradzili mu wtedy, 

aby utworzył Bank Anglii, nadając mu statut publicznej korporacji 

(charter), a następnie od niego pożyczył potrzebną kwotę. Fortel 

polegał na tym, że o ile nikt nie był skłonny udzielić władcy pożyczki, 

ani przyjmować zapłaty w formie królewskich tallies195, o tyle nie 

brakowało chętnych do kupna udziałów w tworzonej korporacji, która 

w ten sposób zyskała niezbędny kapitał. Oprócz przywileju, jakim był 

publiczny charter196, atrakcyjność tej inwestycji potęgował fakt, że 

Bank Anglii uzyskał prawo przyjmowania depozytów, emisji własnych 

banknotów, a także monopol dyskonta prywatnych weksli, który 

zapewniał mu wydajne źródło dochodów. Do tego doszedł jeszcze 

przywilej poboru ceł, tzw. tonnage bill, nakładanych na towary 

transportowane Tamizą, które miały posłużyć właśnie do spłaty długu 

króla. Dzięki temu wszędzie tam, gdzie królewskie tallies nie były już 

przyjmowane jako zapłata za dostawy dla dworu, ludzie chętnie 

                                                        
195 Sens przyjmowania tych tokenów kończył się z chwilą przekroczenia 
wartości zobowiązania podatkowego, które można było uiścić za ich pomocą.  

196 Charter był nadawany zazwyczaj jednej korporacji w danej branży, a więc 
był to przywilej o charakterze monopolu, dający szeroki dostęp do kapitałów 
(Glasner 1998, 29). 
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akceptowali wymienialne na złoto banknoty Banku Anglii 

pieczętowane publiczną pieczęcią tej korporacji (Glasner 1998, 29, 

Ingham 2004, 127-128). W taki oto sposób król osiągnął swój cel, bo 

dostał od Banku Anglii 1,2 mln funtów pożyczki na 8% rocznie w 

banknotach Banku Anglii i mógł sfinansować zakupy sprzętu i 

wyposażenia potrzebnego do prowadzenia wojny. Tak oto narodził się 

pierwszy bank centralny, instytucja, która doprowadziła ostatecznie do 

całkowitej przebudowy światowego systemu monetarnego.  

Pojawienie się tej instytucji w systemie bankowym, które 

oznaczało w istocie powstanie dwuszczeblowego systemu bankowego, 

nie spowodowało istotnej zmiany w zasadach funkcjonowania banków 

komercyjnych. Straciły one wprawdzie z czasem prawo emisji 

własnych banknotów, ale nie oznaczało to ograniczenia ich zdolności 

kreacji pieniądza bankowego, ponieważ zdolność tę wyznacza nie 

prawo do emisji banknotów lub jego brak, ale poziom posiadanych 

rezerw tego, co jest ostatecznym środkiem płatniczym. Dotąd były to 

wyłącznie rezerwy kruszcowych monet lub sztab, które wpływały do 

banku, gdy przyjmował on depozyt od klienta, i które bank musiał 

posiadać, aby wymienić na żądanie własne banknoty. Natomiast po 

pojawieniu się w systemie bankowym banku centralnego rezerwy 

kruszcowe banków zostały zastąpione rezerwami pieniądza 

urzędowego. Pieniądzem tym jest gotówka oraz pieniądz żyrowy, czyli 

środki na rachunku w banku centralnym. Każdy bank komercyjny musi 

posiadać rezerwy w takiej postaci, aby zrealizować żądanie wypłaty 

gotówki przez klientów lub wykonać przelew na rachunek wskazanego 

beneficjenta w innym banku. Nie zmieniło się natomiast to, że w obu 

wypadkach dla zapewnienia właściwej płynności banku wystarczała 

tzw. rezerwa cząstkowa.  

Warto jednak powtórzyć, że rzeczywistymi „producentami” 

pieniądza bankowego zawsze i wszędzie są kredytobiorcy, ponieważ to 

oni decydują o tym, czy, kiedy i ile dany bank stworzy dodatkowego 

pieniądza197. Bankier jedynie uwiarygodnia ich wobec sprzedawców 

                                                        
197 Pod oczywistym warunkiem, że bank uzna, iż posiadają tzw. zdolność 
kredytową.  
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jako tych, którzy przestrzegają zasady wzajemności wymiany 

rynkowej, dając im do ręki stworzony przez siebie pieniądz bankowy i 

biorąc na siebie ryzyko ewentualnego niewywiązania się z umowy. 

Najważniejsze w tym procesie jest zaufanie do banku, natomiast 

utrzymywanie na odpowiednim poziomie rezerw pieniądza oficjalnego 

wiarygodność tę jedynie wzmacnia198. W tej materii wprowadzenie 

instytucji banku centralnego niczego nie zmieniło. 

Zmiany natomiast, i to zmiany o charakterze fundamentalnym, 

nastąpiły w sferze o wiele ważniejszej niż monopol emisji banknotów, 

a mianowicie w sferze źródeł pieniądza urzędowego, który jest 

współcześnie określany jako pieniądz rezerwowy lub baza monetarna. 

Dotąd był nim wyłącznie produkowany w sferze realnej kruszec, z 

którego ewentualnie w królewskiej mennicy bito monety oraz sztaby, i 

to on stanowił ostateczny środek płatniczy. Nie dlatego wszakże, że tak 

chciała władza świecka czy duchowna, lecz dlatego, że ostatecznym 

celem wymiany, a także ostatecznym celem ściągania podatków, jest 

zawsze towar, który może służyć do zaspokojenia potrzeb albo wprost, 

albo pośrednio, służąc jako środek wymiany. To zaś, że jakaś władza 

uczyniła go gdzieś także oficjalnym środkiem płatniczym mogącym 

służyć do zapłaty podatków, miało dla osób uczestniczących w 

wymianie znaczenie jedynie o tyle, o ile miały one nieuregulowane 

zobowiązania podatkowe. Abstrahując jednak od tych spraw, należy 

wyraźnie stwierdzić, że obiektywną cechą systemu monetarnego 

opartego na kruszcu był fakt, że żadna władza nie miała wpływu na to, 

jakimi zasobami tego pieniądza oficjalnego dysponowali ludzie i 

podmioty zbiorowe w danej gospodarce. Wyjątkiem były jedynie 

przypadki powiększania zasobów kruszcu w wyniku zwycięskich 

wojen i grabieży. 

                                                        
198 Na dobrą sprawę, z punktu widzenia zasady wzajemności wymiany 
rynkowej rezerwy takie nie są w ogóle potrzebne. Co więcej, nie są do tego 
potrzebne nawet banki, których zadanie – jak wspomniano wyżej – polega 
jedynie na uwiarygodnieniu osoby, która bierze towar na kredyt. Aby 
zapewnić przestrzeganie tej zasady, wystarczy system skutecznej egzekucji 
zobowiązań, jakim jest opisany w rozdziale 7. system pieniądza kredytowego.  
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Jeżeli taki pieniądz oficjalny trafiał jako depozyt do prywatnych 

banków komercyjnych, stawał się tam rezerwą zapewniającą 

wymienialność ich banknotów oraz pieniądza żyrowego i w danych 

okolicznościach wyznaczał granice kreacji prywatnego pieniądza 

kredytowego. I znowu trzeba jasno stwierdzić, że granice takie nie są 

jakąś ważną zaletą systemu pieniężnego opartego na kruszcu, lecz są 

po prostu obiektywnym skutkiem tego, że był to de facto system 

pośredniej wymiany barterowej z elementami pieniądza 

kredytowego199. Warto bowiem pamiętać, że w każdym systemie 

pieniężnym ci, którzy nie mają własnych pieniędzy na zapłatę za 

kupowane na rynku towary, tylko wtedy potrzebują kredytu 

bankowego, gdy ich kontrahenci nie chcą ponosić ryzyka 

kredytowego. W przeciwnym razie zawsze jest możliwa albo sprzedaż 

na zasadach tzw. odroczonej płatności, czyli bezpośredniego kredytu 

kupieckiego, albo użycie weksla w jego funkcji obiegowej. Toteż dla 

takich wiarygodnych uczestników rynku fakt ograniczenia potencjału 

kredytowego banków przez wielkość posiadanych przez nie rezerw 

kruszcowych nie miał znaczenia. 

Z dwóch powodów natomiast miało to znaczenie dla wszystkich 

władców, zwłaszcza wtedy, gdy potrzebowali wielkich kwot na 

finansowanie wydatków wojennych. Pierwszym był fakt, że zasoby 

rezerw kruszcowych, do których panujący mógłby sięgnąć, aby 

sfinansować swoje zakupy, nawet gdyby posunął się do 

przymusowego wywłaszczenia, wyznaczały obiektywną granicę jego 

możliwości w tym zakresie. Taką samą obiektywną granicę, tylko na 

niższym poziomie i dla przypadku niezwiązanego z przymusem, 

wyznaczają rezerwy kruszcowe prywatnych banków wtedy, gdy 

sprawujący władzę zwraca się do nich o pożyczkę. Z braku 

dostatecznych rezerw banki, nawet gdy chciały, nie zawsze były w 

stanie dostarczyć kwot, jakich władca potrzebował. Natomiast 

                                                        
199 Jak wcześniej wspomniano, zastosowanie pieniądza kruszcowego 
spowodowało jedynie rozbicie aktu bezpośredniej wymiany dobra na dobro na 
dwa akty wymiany pośredniej, ale były to dalej akty wymiany barterowej z 
zastosowaniem w obu tego samego towaru pośredniego, jakim był kruszec. 
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powodem drugim, który właśnie w takich okolicznościach nabierał 

znaczenia, było to, że panujący musiał bankierów prosić, aby zechcieli 

mu takiej pożyczki udzielić, i musiał zapewnić jej zwrot na ustalonych 

warunkach. Było więc wtedy oczywiste, że władca jest „na garnuszku” 

poddanych i że będzie w stanie zwrócić pożyczkę tylko wtedy, gdy 

ograniczy swoje wydatki w przyszłości, albo gdy obciąży ich 

większymi daninami. Nie ulegało też wątpliwości, kto w 

rzeczywistości finansuje wszelkie wydatki panującego, także te o 

charakterze inwestycyjnym, jak na przykład zamki i pałace, czy drogi i 

szlaki komunikacyjne. Dlatego też można stwierdzić, że relacje między 

władzą a poddanymi były wtedy oparte na jasnych i przez to 

uczciwych zasadach. Gdy zaś gdzieś zasady te władcy łamali, a czynili 

to wcale nierzadko200, to nikt nie miał raczej wątpliwości co do 

prawdziwej natury tego, co się wokół nich działo. 

Ta zależność uległa diametralnej zmianie, gdy utworzono Bank 

Anglii i przyznano mu wymienione wyżej przywileje. Jak już 

wspomniano, jego banknoty, które w sensie formalnym były 

emitowane przez prywatną spółkę akcyjną, stały się oficjalną walutą 

Wielkiej Brytanii wymienialną na złoto według ustalonego parytetu, 

wypierając banknoty banków prywatnych. Wkrótce też – wraz z 

pieniądzem żyrowym Banku Anglii – stały się one dla pozostałych 

banków jedynym źródłem rezerw dla ich działalności kredytowej oraz 

jedynym instrumentem wzajemnych rozliczeń, czyli oficjalnym 

pieniądzem rezerwowym, zwanym dzisiaj bazą monetarną.  

Tym jednak, co stanowiło precedens w stosunkach monetarnych, 

był fakt, że pierwsza emisja banknotów Banku Anglii była w całości 

przeznaczona na pożyczkę dla króla. Banknoty te miały wprawdzie 

pełne pokrycie w złocie i były wymienialne na kruszec na żądanie, ale 

kruszec ten pochodził od udziałowców banku, którzy wnieśli go 

tytułem wpłat na kapitał własny. Toteż – zgodnie z zasadami – 

powinien on stanowić składnik aktywów banku, za który zostaną 

nabyte środki trwałe niezbędne do prowadzenia działalności. W 

                                                        
200 Patrz przypis 194 
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rzeczywistości więc „pokryciem” banknotów wyemitowanych przez 

Bank Anglii w celu udzielenia pożyczki królowi był dług władcy. Dług 

ten miał być wprawdzie spłacony z dochodów, jakie zapewniał 

przyznany Bankowi Anglii przywilej poboru ceł (tonnage bill), ale nie 

zmienia to faktu, że źródłem tej spłaty był nałożony na kupców 

podatek, czyli że dług władcy spłacali poddani. Nie mogło zresztą być 

inaczej, o czym była już wyżej mowa.  

Na tym właśnie polegał przełom, jaki nastąpił w systemie 

monetarnym wszędzie tam, gdzie – wzorem Anglii – wprowadzono do 

systemu bankowego bank centralny. Odtąd ilość pieniądza oficjalnego 

(baza monetarna) mogła rosnąć zarówno wtedy, gdy rosły rezerwy 

kruszcowe banku centralnego, jak i wtedy, gdy udzielał on pożyczek 

władzy publicznej, kupując papiery dłużne rządu. Ta druga część 

przyrostu bazy monetarnej, która nosi nazwę emisji fiducjarnej (łac. 

fides = wiara), jest typowym „pieniądzem pustym”, za którym – z 

powodów opisanych już w rozdziale 11.– nie kryją się żadne dobra. I 

ten właśnie pusty pieniądz stał się składnikiem bazy monetarnej, od 

której zależy potencjał kredytowy banków komercyjnych. W taki oto 

sposób odwróciły się zależności w sferze pieniężnej, gdyż władca, 

który dotąd musiał prosić bankierów o pożyczkę, narażając się na 

odmowę, stał się tym, którego potrzeby pożyczkowe zaczęły w 

pewnym stopniu decydować o potencjale kredytowym bankierów, a 

tym samym – o ilości pieniądza na rynku. 

Z punktu widzenia celu tej pracy nie ma większego znaczenia, jak 

przebiegał proces przemian systemu bankowego i – generalnie – 

całego systemu monetarnego świata, który doprowadził do dzisiejszej 

sytuacji. Ważne jest jedynie to, że od 15. sierpnia 1971 roku, kiedy to 

Stany Zjednoczone jako ostatnie zawiesiły, a potem zniosły 

wymienialność swojej waluty na złoto, kruszec ten przestał pełnić 

funkcję podstawy systemu pieniężnego. Jego zasoby w posiadaniu 

banków centralnych są traktowane już tylko jako rezerwa strategiczna, 

która jednakże nie ma żadnego wpływu na to, co dzieje się w sferze 

monetarnej. Ten „barbarzyński relikt”, jak nazywał go J.M. Keynes, 

przestał wreszcie przeszkadzać politykom w używaniu pieniądza jako 

narzędzia do realizacji ich celów politycznych. Jego miejsce zajęły 
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rezerwy dewizowe oraz papiery skarbowe, których kupno przez bank 

centralny powoduje emisję pieniądza urzędowego. 

13.5. Polityczne, gospodarcze i etyczne skutki 

współczesnej bankowości centralnej 

Aby mieć pełny obraz skutków tej zmiany, trzeba spojrzeć na sferę 

monetarną z perspektywy ponadnarodowej, traktując systemy 

pieniężne poszczególnych krajów jako sprzężone ze sobą elementy 

światowego systemu pieniężnego. Aktualnie system ten ma kształt 

odwróconej piramidy (patrz rysunek 5 poniżej). Jej wierzchołek, który 

jest podstawą tej piramidy, stanowią rezerwy dolarowe świata. Stan ten 

jest skutkiem decyzji podjętych w 1944 roku na konferencji walutowej 

w Bretton Woods. Wtedy to bowiem dolar amerykański, jako jedyna 

po wojnie waluta wymienialna na złoto według ustalonego parytetu 35 

USD za uncję201, stał się walutą kluczową dla pozostałych państw-

sygnatariuszy umowy o utworzeniu Międzynarodowego Funduszu 

Walutowego. W złocie lub w dolarach były ustalane parytety 

pozostałych walut202 i dolar służył do rozliczeń i płatności w 

transakcjach międzynarodowych. Później dopiero zaczęły w takiej roli 

dołączać do niego inne waluty, powodując relatywny spadek jego 

udziału w rezerwach dewizowych świata.  

Aktualną strukturę oficjalnych rezerw dewizowych203 świata 

pokazują dane zawarte w tabeli 13.1. 

                                                        
201 Wymienialność ta dotyczyła tylko tzw. stosunków oficjalnych między 

państwami. 

202 Artykuł IV Umowy o utworzeniu Międzynarodowego Funduszu 
Walutowego z 22 lipca 1944 roku (D19480290.pdf (sejm.gov.pl)) 

203 Rezerwy oficjalne to rezerwy w posiadaniu władz monetarnych 
poszczególnych państw. Oprócz władz, aktywa denominowane w walutach 
obcych posiadają także podmioty prywatne, głównie banki i inne instytucje 
finansowe. 

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19480400290/O/D19480290.pdf
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Jak wynika z tych danych, przeszło połowa oficjalnych światowych 

rezerw dewizowych to rezerwy denominowane w dolarach USA. 

Największy pakiet oficjalnych rezerw dolarowych, prawie 1 bln USD, 

posiada Japonia. Drugie miejsce pod tym względem zajmują Chiny z 

kwotą 850 mld USD. Na miejscu trzecim znajduje się Wielka Brytania, 

której rezerwy dolarowe wynoszą około 700 mld USD. Kolejną 

pozycję zajmują państwa strefy euro. Wprawdzie kwoty utrzymywane 

w poszczególnych walutach w ramach Eurosystemu nie są 

publikowane, ale na podstawie informacji zawartych na stronie 

Europejskiego Banku Centralnego oraz na stronie Międzynarodowego 

Funduszu Walutowego można oszacować oficjalne rezerwy dolarowe 

państw strefy euro na kwotę około 506 mld USD204. Ostatnim ze 

znaczących posiadaczy dolarów w swoich rezerwach dewizowych jest 

Luksemburg z kwotą około 300 mld USD. Zważywszy na wielkość 

tego państwa jest to kwota ogromna. 

                                                        
204 Dane EBC (Template on international reserves and foreign currency 
liquidity (europa.eu), dostęp 24 maja 2023) informują, że całość rezerw 
monetarnych Eurosystemu na koniec 2022 roku miała wartość 1 114,3 mld 
euro, z czego 1 089,6 mld euro stanowi koszyk walutowy SDR, w którym 
dolar – według danych MFW (SDR Valuation (imf.org)) – ma udział 43,37%. 
Po średnim kursie euro=1,07 USD daje to podaną wyżej kwotę.  

https://www.ecb.europa.eu/stats/balance_of_payments_and_external/international_reserves/templates/html/202212eur.en.html#I
https://www.ecb.europa.eu/stats/balance_of_payments_and_external/international_reserves/templates/html/202212eur.en.html#I
https://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_sdrv.aspx
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Warto przy tej okazji zwrócić uwagę na dość istotny fakt. Otóż, 

żeby stać się składnikiem rezerw dewizowych jakichkolwiek 

podmiotów zewnętrznych (nierezydentów), waluta amerykańska musi 

trafić do nich najpierw w postaci gotówki oraz pieniądza 

bezgotówkowego sensu stricto i pozostać tam jako prywatne lub 

oficjalne oszczędności tych podmiotów. Tak dzieje się tylko wtedy, 

gdy dochody z eksportu dóbr i usług danego kraju do Stanów 

Zjednoczonych, a także otrzymywane stamtąd prywatne i oficjalne 

transfery są większe niż wydatki na import z USA i świadczone na ich 

rzecz transfery. Stąd też koniecznym warunkiem wzrostu rezerw 

dolarowych innych państw jest trwały deficyt bilansu obrotów 

bieżących USA, który jest zasadniczą częścią bilansu płatniczego 

państwa205. Toteż fakt, że rezerwy te wynoszą aktualnie prawie 6,5 bln 

USD dowodzi, że o tyle więcej importowano dotąd do USA dóbr i 

usług niż od nich wyeksportowano, a tę nadwyżkę importu 

sfinansowano strumieniem dolarów, które popłynęły w świat w 

zdecydowanej większości w postaci bezgotówkowej. Patrząc zatem z 

tego punktu widzenia, można stwierdzić, że do końca 2022 roku 

Amerykanie dostali z zagranicy realne dobra i usługi o łącznej 

nominalnej wartości prawie 6,5 bln USD, za które zapłacili własną 

walutą. O tym, co z tego może wyniknąć, będzie mowa niżej. Pamiętać 

jednak należy, że słowo „popłynęły” w odniesieniu do pieniądza 

bezgotówkowego oznacza w każdym wypadku jedynie przyrost kwot 

zapisanych na dobro rachunków rozliczeniowych banków danego kraju 

                                                        
205 W sensie formalnym rezerwy dolarowe innych państw mogą rosnąć także 
wskutek eksportu kapitału ze Stanów Zjednoczonych w formie tzw. inwestycji 
bezpośrednich oraz inwestycji portfelowych. Takie inwestycje są ujmowane w 
bilansie płatniczym w jego drugiej części, jaką jest bilans obrotów 
kapitałowych. W gruncie rzeczy jednak skutek tych operacji różni się od 

analogicznych operacji na rynku wewnętrznym tylko tym, że przedsiębiorstwa 
będące ich przedmiotem są zlokalizowane za granicą. Wszelkie wydatki 
konieczne do ich nabycia i bieżącej działalności można więc w gruncie rzeczy 
potraktować tak samo jak import dóbr i usług, a płynące stąd korzyści – jak 
dochody z eksportu. Nieco inaczej wygląda sprawa wzrostu tych rezerw w 
wyniku emisji przez władze danego kraju obligacji denominowanych w 
dolarach. O tym będzie mowa w dalszej części tego rozdziału. 
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obsługujących transakcje zagraniczne swoich klientów w bankach 

amerykańskich.  

Gdy stany środków na tych rachunkach rosną ponad kwoty 

potrzebne do bieżących płatności, ich posiadacze – banki 

poszczególnych krajów – lokują część tych środków na różne terminy 

w różnych instrumentach finansowych przynoszących dochód, a resztę 

nadwyżek sprzedają swojemu bankowi centralnemu. W taki właśnie 

sposób część prywatnych rezerw dolarowych przekształca się w 

poszczególnych krajach w rezerwy oficjalne. Są to środki, które bank 

centralny danego kraju kupił od krajowych banków i innych instytucji 

finansowych oraz od władz publicznych szczebla centralnego i 

różnego rodzaju agencji i funduszy rządowych. Figurują one w 

aktywach banku centralnego jako oficjalne rezerwy dewizowe 

państwa. Także i w tym wypadku tylko niewielka część tych rezerw 

jest utrzymywana na rachunkach rozliczeniowych w bankach Rezerwy 

Federalnej. Wszelkie nadwyżki ponad kwoty niezbędne do bieżących 

rozliczeń dewizowych banki centralne lokują przede wszystkim w 

amerykańskich papierach skarbowych, czyli de facto udzielają 

pożyczek władzom amerykańskim206.  

Dokładnie tak samo wygląda sprawa gromadzenia rezerw 

dewizowych w każdej innej walucie. Wielkość rezerw dewizowych 

                                                        
206 Warto w tym miejscu zastanowić się nad stwierdzeniem Stephanie Kelton, 
zwolenniczki tzw. nowej teorii monetarnej (MMT), która została okrzyknięta 
przez prasę autorką niemalże przewrotu kopernikańskiego w ekonomii, które 
brzmi (Kelton 2021, 27 i 36-37): 

„Taxpayers weren’t funding the government; the government was 

funding the taxpayers. (…) What we call government borrowing is 

nothing more than Uncle Sam allowing people to transform green 

dollars into interest bearing yellow dollars”.  

Płynie z tego następujący wniosek: dzięki temu, że rząd amerykański wydaje 
ciągle więcej, niż wynoszą jego dochody podatkowe, zasila swoimi dolarami 
wszystkich w koło. Gdyby nie dobry Wuj Sam, biedni ludzie, także ci spoza 
USA, nie mieliby w czym lokować swoich oszczędności.  
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jest w każdym państwie inna, a ich struktura walutowa odzwierciedla 

strukturę jego wymiany międzynarodowej z bliższym i dalszym 

otoczeniem. Niezależnie jednak od tych czynników, za każdym razem, 

gdy jakaś kwota dewiz trafia do banku centralnego danego państwa, 

proporcjonalnie zwiększa się jego baza monetarna, a w ślad za tym 

zwiększa się odpowiednio agregat pieniężny M1, czyli ilość pieniądza 

w funkcji środka wymiany i środka płatniczego. Warto jednak 

pamiętać, że każde z państw, którego waluta jest używana w roli 

waluty rezerwowej, samo posiada jakąś kwotę oficjalnych dewiz 

dolarowych. Można więc powiedzieć, że dolar odgrywa w światowym 

systemie monetarnym rolę rezerwy dewizowej pierwszego rzędu, a inne 

waluty rezerwowe – rolę rezerw dewizowych drugiego rzędu.  

Należy jednak od razu zastrzec, że rozróżnienie to odnosi się 

bardziej do chronologii zdarzeń niż do rzeczywistej hierarchii 

zależności. Jak już bowiem wspomniano, bezpośrednio po II wojnie 

światowej dolar stał się praktycznie jedyną walutą rezerwową świata 

ze względu na to, że tylko władze USA zobowiązały się w Bretton 

Woods do zachowania zewnętrznej wymienialności swojej waluty. Siłą 

rzeczy więc tylko tą walutą mogły się posługiwać podmioty z innych 

krajów we wzajemnych rozliczeniach z tytułu zawieranych transakcji 

międzynarodowych207. Stan taki utrzymywał się aż do 28 grudnia 1958 

roku, kiedy to 6 państw zrzeszonych w ówczesnej Europejskiej 

Wspólnocie Gospodarczej wprowadziły zewnętrzną wymienialność 

swoich walut. Tak więc dopiero od tej daty waluty tych państw mogły 

być legalnie używane do płatności poza krajem ich pochodzenia, a 

więc – pełnić funkcję walut rezerwowych dla innych państw. Fakt, że 

waluta euro zajmuje aktualnie drugie miejsce wśród walut 

                                                        
207 Mowa tu o państwach o gospodarce rynkowej. W wymianie handlowej 

pomiędzy państwami komunistycznymi, zwanymi czasem państwami o 
gospodarce centralnie kierowanej, próbowano różnych wariantów rozliczeń 
bezdewizowych w ramach clearingu dwu- lub wielostronnego, z użyciem 
atrapy waluty rozliczeniowej w postaci rubla transferowego, który miał 
zastąpić dolara. W państwach tych ilość pieniądza krajowego była, a 
niektórych jest nadal  regulowana bezpośrednio przez państwo jako element 
uchwalanego przez władze rocznego planu gospodarczego.  
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rezerwowych świata (tabela 13.1) jest właśnie z jednej strony skutkiem 

tamtej decyzji z 1958 roku, a z drugiej odzwierciedla udział państw 

dzisiejszej Unii Europejskiej w wymianie międzynarodowej. Podobnie 

jest z pozostałymi walutami używanymi w roli walut rezerwowych. Ich 

udział w aktywach rezerwowych innych państw zmienia się w miarę 

wzrostu ich znaczenia w wymianie międzynarodowej z bliższym i 

dalszym otoczeniem. 

Patrząc zatem na rysunek 5 z punktu widzenia roli rezerw 

dewizowych w procesie powstawania pieniądza krajowego w 

poszczególnych państwach, można powiedzieć, że w większości z nich 

w rezerwach tych zawsze znajduje się dolar USA, a obok niego od 

pewnego czasu także pozostałe waluty rezerwowe w różnych 

proporcjach. Państwa te tworzą razem górny poziom odwróconej 

piramidy. Na szczeblu pośrednim, czyli w rezerwach dewizowych tych 

kilku państw, których waluty są obecnie także używane w roli walut 

rezerwowych, jest również zawsze dolar amerykański i niektóre inne 

waluty rezerwowe. Natomiast na poziomie najniższym, czyli u 

podstawy tej odwróconej piramidy, znajduje się sam dolar USA jako 

prawny środek płatniczy w Stanach Zjednoczonych i zarazem waluta 

powszechnie używana w rozliczeniach międzynarodowych. 

Opisane wyżej quasi-hierarchiczne zależności pomiędzy rezerwami 

dewizowymi a kreacją pieniądza w państwach przyporządkowanych do 

poszczególnych poziomów piramidy nie miałyby większego znaczenia, 

gdyby nie drugi czynnik kreacji pieniądza urzędowego, którym jest 

dług publiczny. Ten właśnie czynnik powoduje, że hierarchia ta jednak 

nabiera znaczenia. Zacznijmy od podstawy odwróconej piramidy, czyli 

od dolara. 

Z danych zamieszczonych na rysunku 5 wynika, że w procesie 

kreacji pieniądza w USA rezerwy dewizowe praktycznie nie grają 

żadnej roli. Udział złota – podstawy dawnego systemu – wynosi 

jedynie ok. 0,13% aktywów FED, a razem z innymi aktywami 

zagranicznymi – zaledwie 0,3%. Natomiast podstawowym źródłem 
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kreacji pieniądza oficjalnego (M0)208, czyli bazy monetarnej USA, w 

prawie 99% są obligacje skarbowe i obligacje agencji federalnych. 

Mówiąc wprost, cały amerykański obieg pieniężny, ma „pokrycie” w 

długu publicznym209. A skoro dolar jest najważniejszą walutą 

rezerwową świata, mającą swój udział w powstawaniu wszystkich 

pozostałych walut, w tym także tych, które dołączyły do niego w roli 

walut rezerwowych, więc zasadne jest stwierdzenie, że światowy 

system pieniężny opiera się na amerykańskim długu publicznym. 

                                                        
208 W statystykach pieniężnych agregat M0 obejmuje całą wyemitowaną 
gotówkę oraz środki na rachunkach rozliczeniowych banków w banku 
centralnym. Z powodów, których nie udało mi się ustalić, do bazy monetarnej 
nie są zaliczane środki na rachunkach skarbu państwa w banku centralnym, 
choć nie ulega wątpliwości, że środki te służą władzom do realizowania 
wszelkich płatności w pieniądzu oficjalnym na rzecz innych podmiotów 
krajowych i zagranicznych. Nie są także uwzględniane zobowiązania wobec 
podmiotów zagranicznych, podobnie jak zobowiązania z tytułu transakcji 

reverse repo. Te ostatnie są w istocie formą pożyczki udzielonej bankom przez 
bank centralny pod zastaw papierów skarbowych. Łącznie te trzy pozycje 
stanowiły w kwietniu 2023 roku przeszło 55% bazy monetarnej wykazanej w 
oficjalnej statystyce FED (Federal Reserve Board - Money Stock Measures - 
H.6 - May 23, 2023) 

209 Używam tu cudzysłowu, gdyż waluta amerykańska, ani żadna inna, nie jest 
aktualnie na nic wymienialna. Jest to pieniądz fiducjarny sensu stricto. 

https://www.federalreserve.gov/releases/h6/current/default.htm
https://www.federalreserve.gov/releases/h6/current/default.htm
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Rysunek 5. Piramida światowego systemu pieniężnego 

Źródło: opracowanie własne210 

                                                        
210 Źródła danych: Currency Composition of Official Foreign Exchange 

Reserve - At a Glance - IMF Data 

National Debt by Country / Countries with the Highest National Debt 2024 

(worldpopulationreview.com) 

https://data.imf.org/?sk=E6A5F467-C14B-4AA8-9F6D-5A09EC4E62A4
https://data.imf.org/?sk=E6A5F467-C14B-4AA8-9F6D-5A09EC4E62A4
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/countries-by-national-debt
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/countries-by-national-debt
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Dodajmy jednak od razu, że nie jest to ewenement tylko 

amerykańskiego systemu pieniężnego, bo dług publiczny jest 

czynnikiem kreacji bazy monetarnej w państwach na każdym poziomie 

tej piramidy. Różnica polega jedynie na tym, że skarbowe papiery 

dłużne nie mają w nich aż tak wielkiego udziału w aktywach banku 

centralnego jak w USA. Sam ten fakt nie miałby może zbyt wielkiego 

znaczenia, gdyż do istoty pieniądza fiducjarnego należy to, że jest on 

oparty wyłącznie na zaufaniu do władzy, która wprowadza taki 

pieniądz do obiegu jako prawny środek płatniczy i miarę wartości, i 

tym pieniądzem się posługuje zarówno do regulowania swoich 

zobowiązań, jak i do ustalania i poboru podatków. W związku z tym 

jakaś jego część zawsze reprezentuje zobowiązania państwa, czyli jego 

dług. Tym jednak, co powoduje, że dług ten nabiera znaczenia, są jego 

rozmiary, a ściślej – jego stosunek do wartości PKB danego kraju. Nie 

jest bowiem obojętne, ile pieniądza powstaje w systemie bankowym w 

wyniku kredytów udzielanych podmiotom z sektora prywatnego 

posiadającym zdolność do osiągania własnych dochodów ze sprzedaży 

dóbr i usług, a ile w wyniku kredytów udzielanych państwu, które 

takiej zdolności nie posiada. W obu wypadkach powstający pieniądz 

jest oparty na zaufaniu, czyli jest w pewnym sensie pieniądzem 

fiducjarnym. Tyle tylko, że pieniądz powstający wskutek kredytów 

udzielanych podmiotom prywatnym, czyli pieniądz wewnętrzny 

                                                                                                         

Federal Reserve Board - Money Stock Measures - H.6 - May 23, 2023 

FRB: H.4.1 Release-- Factors Affecting Reserve Balances -- Thursday, 

December 29, 2022 (federalreserve.gov) 

Chiny - Podaż pieniądza M1 | 1978-2024 Dane | 2025-2026 Prognozy TE 

(tradingeconomics.com) 

dostęp 18.06.2023. Poszczególne dane pochodzą z różnych źródeł i lat okresu 

2020-2023 i przez to nie są bezpośrednio porównywalne 

 

https://www.federalreserve.gov/releases/h6/current/default.htm
https://www.federalreserve.gov/releases/h41/20221229/
https://www.federalreserve.gov/releases/h41/20221229/
https://pl.tradingeconomics.com/china/money-supply-m1
https://pl.tradingeconomics.com/china/money-supply-m1
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(inside money) może pełnić funkcję gwaranta wzajemności, podczas 

gdy pieniądz powstający w procesie kredytowania państwa, pieniądz 

zewnętrzny (outside money)211, funkcji takiej pełnić nie może. Jest to 

tzw. pieniądz pusty (patrz rozdział 11.). Jeżeli jest go stosunkowo 

mało, to negatywne skutki dla podmiotów rynkowych w postaci 

stopniowego wzrostu cen, czy zdarzających się coraz częściej braków 

pewnych towarów na rynku, nie są na ogół ani natychmiastowe, ani 

bardzo dotkliwe. Nie są też kojarzone z faktem istnienia w obiegu 

pustego pieniądza, tym bardziej, że wiedza na ten temat jest znikoma. 

Nie znaczy to jednak, że jest to czynnik obojętny212. 

Przyjrzyjmy się zatem danym na ten temat na poszczególnych 

poziomach naszej piramidy. Według oficjalnych danych  amerykański 

dług publiczny wynosił na dzień 30 grudnia 2022 r. 31,4 bln USD, co 

stanowiło około 130% PKB213. Znaczy to, że oprócz dóbr i usług 

kupionych za coroczne dochody podatkowe władze publiczne USA 

przejęły do tej daty dodatkowo dobra i usługi o wartości 130% ich 

rocznego PKB, płacąc za nie środkami pożyczonymi od nabywców 

skarbowych papierów dłużnych. 

Największa część tej kwoty, 16,6 bln USD (prawie 53%), to środki 

pożyczone od krajowych przedsiębiorstw i gospodarstw domowych 

bezpośrednio oraz za pośrednictwem krajowych instytucji 

finansowych. Są to oszczędności tych podmiotów, czyli część 

istniejącego pieniądza w obiegu przeznaczona na przyszłe wydatki. 

Udostępnione państwu, zostały one już w całości „skonsumowane” 

                                                        
211 Pojęcia wprowadzone przez J. G. Gurley’a i E. S. Shaw’a (1960) 

212 Pojęcia „mało” czy „dużo” są oczywiście względne i nie da się tu 

wyznaczyć granicy, od której „mało” przekształca się w „dużo”. Z faktu zaś, 
że działanie jakiegoś czynnika nie było dotąd zauważalne, wcale nie wynika, 
że odczuwane aktualnie skutki nie są wynikiem oddziaływania tego właśnie 
czynnika. Na przykład wiatr może nie być odczuwalny, co jednak wcale nie 
znaczy, że objawy uczulenia na pyłki roślin nie mają związku z ruchem 
powietrza zawierającego alergeny.  

213 Źródło: Debt to the Penny | U.S. Treasury Fiscal Data, dostęp 13 maja 2023 

https://fiscaldata.treasury.gov/datasets/debt-to-the-penny/debt-to-the-penny
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przez władze, czyli wydane na sfinansowanie różnych programów 

rządowych. Można więc powiedzieć, że ta część istniejącego pieniądza 

odegrała już swoją rolę gwaranta wzajemności; za dobra i usługi 

dostarczone na rynek przez właścicieli tych oszczędności państwo 

dostało ekwiwalent w dobrach i usługach potrzebnych do jego 

funkcjonowania. Zważywszy jednak na fakt, że jedynym źródłem 

spłaty tego długu budżetu państwa są podatki, zwrot takiej pożyczki 

jest możliwy tylko wtedy, gdy państwo nałoży dodatkowe podatki i 

uzyskane z nich kwoty przeznaczy na wykup obligacji skarbowych od 

rezydentów a nie na inne wydatki. Papiery skarbowe reprezentujące tę 

część długu publicznego stanowią więc roszczenia ich posiadaczy do 

ich własnych przyszłych dochodów. Łączna ich wartość netto wynosi 

zatem zero. 

Nieco inaczej wygląda sprawa dłużnych papierów skarbowych, 

których nabywcą jest amerykański bank centralny (FED). Łącznie 

wszystkie banki Rezerwy Federalnej w końcu 2022 roku miały w 

swoich portfelach papiery dłużne wyemitowane przez amerykański 

skarb państwa oraz agencje federalne na kwotę ponad 8,4 bln USD, co 

stanowiło 98,3% całości aktywów FED214. Ta kwota reprezentuje tzw. 

dług zmonetyzowany, czyli ten, który stał się podstawą dla emisji 

pieniądza urzędowego przez System Rezerwy Federalnej. Jest to 

kwota, którą władze federalne sfinansowały te wydatki, które nie 

znalazły pokrycia ani w dochodach podatkowych, ani w pożyczkach 

zaciągniętych od krajowych podmiotów gospodarczych. W sensie 

czysto formalnym jest to dług niezależnej osoby prawnej, jaką jest 

skarb państwa, wobec innej osoby prawnej, a dokładniej – 12 

odrębnych, samodzielnych osób prawnych, jakimi są Banki Rezerwy 

Federalnej. Jeżeli jednak potraktujemy wszystkie organy, instytucje i 

agendy rządowe jako jedną całość, to ten dług okaże się jedynie 

zobowiązaniem władzy wobec samej siebie. Jest on potrzebny jedynie 

po to, aby był formalny tytuł księgowy dla emisji przez bank centralny 

dodatkowego pieniądza urzędowego. Dla porządku dodajmy, że na 

                                                        
214 Źródło: 2022 Combined Financial Statements (federalreserve.gov), dostęp 
23 maja 2023 
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takiej samej zasadzie powstaje pieniądz urzędowy w każdym państwie, 

w którym bank centralny kupuje papiery dłużne swojego rządu. 

Ten pieniądz to w istocie nieco bardziej „miękka” forma asygnaty, 

jaką nieraz w przeszłości posługiwali się różni władcy lub pretendenci 

do sprawowania władzy, rekwirując mieszkańcom danego terytorium 

dobra potrzebne zazwyczaj wojsku do prowadzenia walki w celu 

utrzymania lub przejęcia tej władzy. W tym wypadku bowiem władza 

dóbr nie rekwiruje lecz je „kupuje”, płacąc stworzonymi przez siebie 

pieniędzmi. Pieniądze te – w przeciwieństwie do asygnat – nie są 

dokumentami imiennymi, które można wykorzystać tylko przy 

rozliczeniu podatku, gdyż na wszystkich uczestników rynku nałożono 

prawny obowiązek przyjmowania ich jako zapłatę za swoje towary. 

Dzięki temu każdy posiadacz takich pieniędzy może za nie kupić 

dowolne dobra i usługi. Całkowite podobieństwo do asygnat polega 

natomiast na tym, że emitent tego pieniądza nie dostarczy w zamian za 

„kupione” dobra żadnych innych, jak ma to miejsce w wypadku 

pieniądza powstałego w wyniku kredytu udzielonego podmiotom z 

sektora prywatnego. Na tym właśnie polega istota pieniądza pustego, 

którego źródłem jest w tym wypadku dług władzy zaciągnięty w banku 

centralnym. Z punktu widzenia zasad gospodarki rynkowej pieniądz 

taki ma dokładnie taki sam charakter jak ten, który wprowadza do 

obiegu fałszerz. Fałszerz też nie ma zamiaru dostarczyć niczego 

własnego w zamian za dobra, które w taki sposób „kupuje”, a różni się 

od emitenta urzędowego pieniądza pustego tylko tym, że ten drugi 

emituje pieniądz na mocy ustanowionego przez państwo prawa. 

Różnica z punktu widzenia państwa i prawa jest olbrzymia, ale z 

punktu widzenia funkcji i ekonomicznych skutków – żadna. 

Można oczywiście utrzymywać, że ta ostatnia kwestia, czyli 

niedostarczenie przez emitenta ekwiwalentu w innych towarach, nie 

ma znaczenia dla poszczególnych uczestników rynku, jeżeli tylko za 

posiadane pieniądze mogą oni kupić na rynku to, czego potrzebują. A 

tak właśnie jest w krajach wysoko rozwiniętych, gdzie problemem jest 

raczej nadmierna podaż dóbr i usług niż ich niedobór. Fakt ten nie 

sprawia jednak, że nieprawdziwe są formułowane tu tezy dotyczące 

istoty pieniądza pustego. Wręcz przeciwnie, dowodem ich 
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prawdziwości jest opisywana w podrozdziale 11.1 sytuacja ludności w 

krajach komunistycznych, zwanych w literaturze naukowej krajami o 

gospodarce centralnie sterowanej. Ludzie zatrudnieni zarówno w 

administracji publicznej, jak i w przedsiębiorstwach państwowych 

otrzymują tam za swoje usługi zapłatę w pieniądzu tworzonym przez 

państwo, za który nie mogą kupić potrzebnych im dóbr i usług ze 

względu na chroniczny niedorozwój sektora dóbr i usług dla 

ludności215. 

Pieniądz tworzony przez państwo jest pieniądzem pustym bez 

względu na to, czy ma on postać asygnat emitowanych bezpośrednio 

przez organy państwowe, czy pieniądza urzędowego emitowanego 

przez formalnie niezależny od rządu bank centralny jako skutek 

zakupu przez ten bank dłużnych papierów skarbowych. To zaś, że 

użytkownicy tego pieniądza nie odczuwają od razu negatywnych 

skutków tego procederu, bądź nie kojarzą ich z jego źródłem, jest 

bardzo wygodne ze względów politycznych dla władzy i jej 

naukowych akolitów. Pozwala bowiem odwrócić uwagę od 

rzeczywistego źródła różnych negatywnych zdarzeń, takich jak braki 

rynkowe w gospodarkach komunistycznych, czy inflacja i kryzysy 

finansowe w tzw. gospodarkach rynkowych, i przypisać za nie winę 

nieokreślonym i bezosobowym siłom rynku. Jest to tym łatwiejsze, że 

teza o ułomności mechanizmu rynkowego jest od dawna uważana przez 

przedstawicieli ekonomii głównego nurtu za aksjomat i punkt wyjścia 

dla wszelkich etatystycznych teorii pieniądza i gospodarki. 

W oparciu o podane na rysunku 5. dane dotyczące gospodarki 

amerykańskiej możemy stwierdzić, że na koniec 2022 roku aż 8,4 bln 

USD stanowiła wartość pustego pieniądza wyemitowanego przez FED, 

który krąży w postaci gotówki oraz środków na rachunkach 

rozliczeniowych klientów banków amerykańskich. Ta kwota jest 

większa o 3 bln USD od oficjalnie podawanej w tym roku wartości 

                                                        
215 Nota bene, w gospodarkach tego typu problem chronicznych braków 
dotyczy wszystkich sektorów gospodarki i żadne sposoby „ręcznego” 
sterowania zaopatrzeniem nie są w stanie go przezwyciężyć.  
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bazy monetarnej M0216 i stanowiła nieco ponad 42% wartości obiegu 

pieniężnego M1. Mówiąc inaczej, w każdym dolarze mającym postać 

gotówki bądź salda na rachunku rozliczeniowym w dowolnym banku, 

jakim dysponowały na koniec 2022 roku wszystkie podmioty 

gospodarcze, 42 centy stanowił pieniądz pusty. 

Poruszone wyżej sprawy dotyczące długu publicznego USA i jego 

związku z kreacją pustego pieniądza można by potraktować jako 

problem wewnętrznych stosunków pomiędzy władzą i obywatelami 

Stanów Zjednoczonych, gdyby nie to, że zarówno jakaś część tego 

pieniądza sensu stricto, jak i amerykańskie dłużne papiery skarbowe o 

wartości ponad 7,3 bln USD217 są w posiadaniu podmiotów 

zagranicznych, stanowiąc część ich rezerw dewizowych. W tym 

kontekście warto wspomnieć o dwóch ważnych kwestiach. Po 

pierwsze, każda waluta jest prawnym środkiem płatniczym tylko w 

kraju jej pochodzenia. Znaczy to, że legalne używanie jej w tym celu 

gdzie indziej jest możliwe tylko wtedy, gdy właściwy organ władzy 

państwowej nada jej co najmniej status waluty wymienialnej 

zewnętrznie. Tylko wtedy podmioty zewnętrzne – nierezydenci – mogą 

legalnie otrzymywać zapłatę w tej walucie z tytułu transakcji 

zawieranych zarówno z rezydentami kraju emisji, jak i z innymi 

podmiotami zewnętrznymi. Aby zaś to było możliwe od strony 

technicznej, banki dokonujące na zlecenie klientów rozliczenia 

transakcji muszą mieć rachunek rozliczeniowy w banku kraju 

                                                        
216 Patrz uwaga w przypisie 208. 

217 Zwracam uwagę, że kwota rezerw podana w tabeli 13.1 (niespełna 6.5 bln 
USD) dotyczy rezerw oficjalnych, czyli tych, które są własnością 
zagranicznych banków centralnych. Natomiast wartość cytowana w tym 

akapicie (7,3 bln USD) to wartość samych papierów skarbowych w posiadaniu 
wszystkich podmiotów zagranicznych. Oprócz papierów skarbowych, 
podmioty zagraniczne, przede wszystkim banki i inne instytucje finansowe, 
posiadają także pewne ilości gotówki oraz środki na rachunkach 
rozliczeniowych w bankach amerykańskich. W sumie więc dolarowe aktywa 
nierezydentów Stanów Zjednoczonych są znacząco większe od rezerw 
oficjalnych. (https://ticdata.treasury.gov/Publish/mfh.txt dostęp 26 maja 2023) 

https://ticdata.treasury.gov/Publish/mfh.txt
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pochodzenia tej waluty218. Ten sam warunek techniczny dotyczy 

papierów wartościowych, które współcześnie funkcjonują wyłącznie w 

postaci zdematerializowanej jako zapis na kontach w centralnym 

depozycie papierów wartościowych w kraju ich emisji. 

Te dwa warunki przesądzają o tym, że władze każdego kraju, 

którego waluta jest używana w roli waluty rezerwowej mogą w każdej 

chwili znieść lub ograniczyć stopień wymienialności swojej waluty, a 

także zamrozić lub wręcz skonfiskować zarówno środki na rachunkach 

bankowych wszystkich lub niektórych nierezydentów, jak i posiadane 

przez nich papiery wartościowe w tej walucie. Jak dotąd, z takiej 

możliwości kilkakrotnie korzystały w zasadzie tylko Stany 

Zjednoczone, zamrażając czasowo konta podmiotów z państw, z 

którymi władze USA „miały na pieńku” z powodów politycznych. 

Ostatnio zastosowano ten środek wobec Rosji, przy czym tym razem 

do USA dołączyły także władze UE, zamrażając również majątki 

oligarchów objętych sankcjami. I chociaż możliwość zastosowania 

tego narzędzia na szerszą skalę teoretycznie istnieje, to jednak nie stąd 

zdaje się płynąć zagrożenie dla światowego systemu pieniężnego. 

Trudno bowiem wyobrazić sobie, że Stany Zjednoczone, Unia 

Europejska czy Chiny, których waluty pełnią funkcję walut 

rezerwowych, znoszą wymienialność swojej waluty i blokują konta 

nierezydentów, mając świadomość, że ruch taki spowoduje 

natychmiastowe wstrzymanie wszelkich transakcji międzynarodowych 

i globalny kryzys gospodarczy. 

Warto też pamiętać, że rola waluty rezerwowej jest bardzo 

korzystna dla państwa, z którego ta waluta pochodzi. Jak już wcześniej 

wspomniano, każda kwota utrzymywana w rezerwach dewizowych 

innych państw oznacza, że otrzymuje ono od zagranicznych 

podmiotów gospodarczych towary służące do zaspokajania 

konkretnych potrzeb podmiotów krajowych w zamian za 

                                                        
218 Jest to tzw. rachunek nostro u korespondenta zagranicznego. Dla 
amerykańskiego dolara są nimi oczywiście banki w USA. Nie jest to 
konieczne, gdy w grę wchodzi gotówka. Ta jednakże używana jest wyłącznie 
w drobnych transakcjach detalicznych. 
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niewymagające żadnych nakładów i nic niewarte znaki pieniężne 

emitowane przez jego władze. I dopóki środki we własnej walucie 

wydane na import dóbr i usług z zagranicy pozostają w rezerwach 

dewizowych innych państw, nie ma potrzeby dostarczać im żadnego 

realnego ekwiwalentu we własnych towarach. To tak, jakby dostać te 

importowane towary w prezencie, gdyż ci, którzy utrzymują obcą 

walutę w swoich rezerwach dewizowych z własnej woli rezygnują z 

prawa do wzajemności. Patrząc więc z tego punktu widzenia na 

światowe rezerwy dolarowe, można stwierdzić, że do końca roku 2022 

Amerykanie otrzymali dotąd za darmo z zagranicy dobra i usługi o 

wartości stanowiącej około 25% amerykańskiego PKB z tego roku. I 

każdy wzrost tych rezerw będzie stan ten pogłębiać. 

Oczywiście, w sensie czysto formalnym zasoby dewizowe każdego 

państwa stanowią jego oficjalne należności od państw pochodzenia 

walut rezerwowych. W związku z tym posiadacze tych rezerw maję 

pełne prawo użyć ich do zapłaty za towary kupowane w krajach 

pochodzenia poszczególnych walut. Między innymi więc wszyscy 

posiadacze rezerw dolarowych, które – jak wspomniano – stanowią 

podstawę odwróconej piramidy światowego systemu pieniężnego, 

mają prawo do otrzymania od amerykańskich podmiotów 

gospodarczych towarów o łącznej nominalnej wartości ok. 25% PKB 

USA. Tyle tylko, że – wbrew pozorom – rezerw tych nie da się 

zamienić na dobra i usługi natychmiast, ani nawet w krótkim terminie. 

Nie da się też w krótkim czasie dokonać radykalnej przebudowy 

struktury portfela posiadanych rezerw zastępując dolara innymi 

walutami. Powodem jest fakt, o którym wspomniano już wyżej, że 

zdecydowana większość tych rezerw jest utrzymywana w papierach 

skarbowych, których oryginalne terminy wykupu sięgają nawet 

trzydziestu lat. Toteż wcześniejsze ich wykorzystanie czy to w celach 

płatniczych, czy też w celu przebudowy struktury portfela jest możliwe 

tylko wtedy, gdy te papiery wartościowe zostaną upłynnione na rynku 

wtórnym. 

W normalnych warunkach sprzedaż dużego pakietu obligacji nie 

stwarza większych problemów. Działający na tym rynku tzw. 

animatorzy rynku (market makers), którymi są wielkie instytucje 
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finansowe w największych centrach finansowych świata, są gotowi 

kupić bądź sprzedać pakiet o wartości kilkudziesięciu lub nawet 

kilkuset milionów jednostek walutowych. Dzięki temu, w razie 

konieczności uzyskania dla celów rozliczeniowych kwot 

przekraczających regularne potrzeby w tym zakresie, każdy może 

sprzedać odpowiedni pakiet. Gdyby się jednak okazało, że takich 

pakietów rzuconych na rynek w tym samym czasie jest więcej, to 

wtedy musiałby nastąpić gwałtowny spadek notowań tych papierów, 

tym większy, im większa determinacja sprzedających. W skrajnym 

wypadku gwałtowny wzrost podaży musiałby zakończyć się 

zawieszeniem na jakiś czas ich notowań giełdowych, a gdyby i to nie 

uspokoiło sytuacji, konieczne okazałyby się działania nadzwyczajne. 

Stąd właśnie płynie największe zagrożenie dla światowego systemu 

finansowego. Zbudowany na kształt odwróconej piramidy z dolarem 

jako walutą kluczową u podstawy system ten musi runąć, gdy 

zachwiana zostanie międzynarodowa pozycja tej waluty. O to zaś 

wcale nie trudno zważywszy na fakt, że jedynym praktycznie źródłem 

emisji tej waluty jest olbrzymi, przekraczający już 130% wartości 

amerykańskiego PKB dług publiczny, którego wierzycielami w 

przeszło 25% są podmioty zagraniczne. Na dobrą sprawę może do tego 

doprowadzić każdy z wielkich posiadaczy amerykańskich papierów 

skarbowych, poczynając od Japonii (ponad 1 bln USD) poprzez Chiny 

(prawie 900 mld USD), a skończywszy na Niemczech (100 mld USD), 

żeby wymienić jedynie niektórych spośród 18 państw z portfelami tych 

papierów o wartości ponad 100 mld dolarów219. Realne zagrożenie 

stanowią jednak Chiny i pozostałe kraje tzw. bloku BRICS, który z 

początkiem 2024 roku powiększy się o sześciu nowych członków z 

Azji, Afryki i Ameryki Południowej. Biorąc pod uwagę, że będzie on 

wtedy reprezentował około 46 % światowej populacji oraz 37% 

światowego PKB liczonego według parytetu siły nabywczej220  i że 

                                                        
219 Źródło: https://ticdata.treasury.gov/Publish/mfh.txt, dostęp 26 maja 2023 

220 Źródło: Grupa BRICS powiększy się. Oto kraje, które dołączą do bloku - 
Forsal.pl, dostęp 6.10.2023 r. 

https://ticdata.treasury.gov/Publish/mfh.txt
https://forsal.pl/gospodarka/artykuly/9285137,grupa-brics-powiekszy-sie-oto-kraje-ktore-dolacza-do-bloku.html
https://forsal.pl/gospodarka/artykuly/9285137,grupa-brics-powiekszy-sie-oto-kraje-ktore-dolacza-do-bloku.html
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praktycznie wszyscy jego członkowie są raczej niechętnie, o ile nie 

całkiem wrogo, nastawieni do Stanów Zjednoczonych, zagrożenie to 

staje się całkiem realne. Choć większość jego członków ma raczej 

krytyczny stosunek do Chin, a najwięksi są im raczej niechętni lub 

nawet zdecydowanie niechętni, to jednak gdyby doszło do wyraźnego 

zaostrzenia stosunków politycznych między USA a Chinami, stanęliby 

oni pewnie raczej po tej drugiej stronie. Zresztą nawet bez wyraźnego 

wsparcia ze strony partnerów, same Chiny mogłyby rzucić na szalę 

posiadane rezerwy dolarowe i doprowadzić w ten sposób do 

gospodarczego pogrążenia nieprzyjaciela. W takim wypadku jednak 

konsekwencje byłyby równie dotkliwe także dla nich samych, a i dla 

całej gospodarki globalnej. 

W taki bolesny dla wszystkich sposób ujawniłaby się wtedy z całą 

oczywistością mizeria teorii, według której pieniądz tworzony przez 

państwo – podmiot w całości uzależniony od tego, co zabierze pod 

przymusem swoim poddanym – może być czymś innym niż tylko 

narzędziem dodatkowego ich wywłaszczenia, czyli – de facto – 

narzędziem oszustwa poprzez stwarzanie iluzji, że ma on jakąkolwiek 

wartość. 

Świadomość tego faktu z całą pewnością nie jest powszechna 

wśród tak zwanych ”zwykłych” ludzi. Wydaje się też, że wielu 

ekonomistów tego nie dostrzega, o czym może świadczyć entuzjazm, z 

jakim niektórzy przyjęli książkę S. Kelton (2021) propagującą tzw. 

nowoczesną teorię monetarną (MMT). Z drugiej jednak strony ci, 

którzy to wiedzą, wiedzą też, że ujawnienie tego faktu wywoła lawinę, 

która nie tylko na długo odetnie władzom możliwość korzystania z tej 

metody finansowania wydatków, ale także podważy niedorzeczną 

wiarę w na poły boskie przymioty sprawujących władzę państwową. 

Wiarę w to, że ludzie, którzy różnią się od innych jedynie paroma 

cechami osobniczymi, stając się przez jakieś zrządzenie losu 

rządzącymi, nagle zyskują nadprzyrodzone zdolności do czynienia 

rzeczy, których w innych okolicznościach nie byliby w stanie zrobić. 

W niewytłumaczalny sposób stają się bowiem jako państwo 

depozytariuszami cech i idei, o których pisał m.in. Rousseau, dzięki 

którym – gdyby im tylko nie przeszkadzali niedouczeni i z natury 
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ułomni i źli pozostali obywatele – mogliby stworzyć raj już tu, na tej 

ziemi. 

Osobiście wolałbym jednak, żeby ta prawda objawiła się w mniej 

dramatycznych okolicznościach. 

Wspominałem tu już wielokrotnie, że podstawowym zadaniem 

pieniądza w systemie gospodarczym opartym na dobrowolnej 

wymianie rynkowej jest pełnienie funkcji gwaranta wzajemności, przy 

czym zupełnie nie jest ważne, co jest tym narzędziem. Gdyby założyć 

bezwzględną uczciwość ludzi i doskonałą ich pamięć, narzędzie takie 

nie byłoby w ogóle potrzebne. W takich idealnych warunkach dla 

sprawnego funkcjonowania systemu wymiany wystarczyłby jedynie 

taki pieniądz, o jakim piszą chartaliści, a mianowicie jednostka 

rozrachunkowa (money of account), czyli jednostka pomiaru i 

wyrażania wartości należności i zobowiązań wynikających z transakcji 

kupna/sprzedaży dóbr i usług na rynku. Nie byłby natomiast potrzebny 

system ewidencjonowania takich wierzytelności, który określają oni 

terminem monetary practice (Ingham 2000, 18)221. Ze względu jednak 

na to, że ludzie nie są idealni i kierują się raczej ograniczonym 

zaufaniem wynikającym z różnych doświadczeń w relacjach z innymi, 

taki gwarant jest niezbędny po to, aby mimo braku zaufania mogło 

dochodzić do transakcji rynkowych, w których dobra bądź usługi 

będące efektem własnego wysiłku są oddawane komuś po to, aby w 

innym czasie i miejscu otrzymać za to od kogoś innego efekty jego 

wysiłku. 

W warunkach rzeczywistych funkcję gwaranta wzajemności pełnił 

zawsze każdy rodzaj pieniądza powstającego w wyniku działań ludzi 

będących uczestnikami rynku, a więc zarówno pieniądz towarowy, jak 

i pieniądz kredytowy powstający przy udziale banków. Pełnił ją 

oczywiście także każdy prywatny instrument kredytu kupieckiego bądź 

finansowego, np. weksel. W każdym wypadku wzajemność taką 

zapewniał albo sam pośrednik wymiany, czyli pieniądz towarowy, albo 

system przymusowej egzekucji zobowiązań przewidziany w prawie 

                                                        
221 Patrz podrozdział 13.1. 
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cywilnym i bankowym. Roztropność i odpowiedzialność za skutki 

własnych wyborów dopełniały reszty. Państwo jako organizacja 

polityczna nie miało tu niczego pozytywnego do zaoferowania. Mogło 

jedynie, i to właśnie czyniło, czerpać z tego, co własnym wysiłkiem 

wypracowali jego obywatele. 

Natomiast funkcji gwaranta wzajemności nigdy nie pełnił żaden 

pieniądz tworzony w wyniku działań władzy; ani angielskie tallies, ani 

asygnaty czy inne skrypty dłużne, którymi władcy lub uzurpatorzy 

„płacili” bezpośrednio za przejmowane dobra, ani wreszcie pieniądz 

kredytowy uzyskany przez nich od banków. W każdym wypadku to, 

czym płacił władca, pełniło wyłącznie funkcję dowodu wywłaszczenia. 

Gdy płacił srebrem, złotem, czy jakimkolwiek innym pieniądzem 

towarowym, to było jasne, że wywłaszczenie już nastąpiło, gdyż 

jedynym źródłem tego pieniądza mogły być tylko daniny publiczne 

ściągnięte od poddanych. Gdy do „zapłaty” używał jakichkolwiek 

własnych tokenów (Wray 2000, 47), to było jasne, że wywłaszczenie 

następuje właśnie w momencie otrzymywania tej „zapłaty” od 

reprezentantów panującego. Gdy zaś posługiwał się pieniądzem 

kredytowym uzyskanym w banku, to było pewne, że władca spłaci 

pożyczkę z przyszłych wpływów podatkowych, czyli że spłacą ją sami 

poddani. Nie było tylko pewne, czy podatki pozostaną na 

dotychczasowym poziomie, a władca ograniczy swoje wydatki, czy też 

zostaną podniesione, aby przy takich samych wydatkach mógł zwrócić 

dług. Obiektywny charakter „transakcji” z władzą, która ze swej istoty 

ma charakter jednostronnego, przymusowego i nieodpłatnego 

świadczenia na rzecz władzy, nie był więc trudny do ustalenia. 

Gdy natomiast do systemu monetarnego wprowadzono dług władcy 

jako podstawę kreacji pieniądza rezerwowego, ta oczywistość 

charakteru transakcji z władzą została zupełnie zatarta. Do pieniądza 

„prywatnego”, który – jak dowiedziono wyżej – pełni zawsze funkcję 

gwaranta wzajemności, dodano coś, co funkcji takiej pełnić nie może, i 

uznano, że dzięki temu stało się coś dobrego. To tak, jakby do mieszka 

z brylantami dosypać drugie tyle szlifowanych szkiełek i uznać, że nie 

było to oszustwo, lecz sposób na podwojenie bogactwa. W wypadku 

brylantów odkrycie fałszerstwa jest niezmiernie łatwe; wystarczy udać 
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się do pierwszego jubilera, który szybko odróżni fałszywe od 

prawdziwych. Natomiast w żadnym ze współczesnych systemów 

pieniężnych nie jest możliwe odróżnienie pieniądza prawdziwego, 

który z natury swej pełni funkcję gwaranta wzajemności, od pieniądza 

słusznie nazwanego pustym, który powstał jako skutek długu 

zaciągniętego przez władzę. Ani gotówka emitowana przez bank 

centralny, ani – tym bardziej – pieniądz bezgotówkowy nie ma bowiem 

żadnych cech fizycznych, które by to umożliwiały. Możliwe jest 

jedynie określenie, ile jest aktualnie w obiegu pieniądza pustego; w 

każdym kraju jest to kwota niespłaconego długu publicznego. Ta 

właśnie kwota określa wartość przejętych przez państwo nieodpłatnie 

dóbr i usług rynkowych ponad to, co otrzymało ono w postaci 

podatków. Toteż obligacje skarbowe ucieleśniające ów dług, które 

znajdują się w portfelach krajowych inwestorów indywidualnych i 

instytucjonalnych, w tym – w portfelach funduszy inwestycyjnych i 

emerytalnych, stanowią fikcyjny majątek. Są to bowiem w istocie 

roszczenia posiadaczy tych papierów do ich własnych dochodów. 

Źródłem spłaty zobowiązań z tytułu obligacji skarbowych mogą być 

tylko dochody podatników przejęte przez państwo w formie różnego 

rodzaju danin publicznych. Zaś alternatywą „załatwienia” problemu 

tych długów, która jednakże stosowana jest rzadko, jest ich umorzenie 

bez odszkodowania. W gruncie rzeczy różnica z punktu widzenia 

emitenta tkwi jedynie w tym, że w tym drugim wypadku skutki dotkną 

konkretnych posiadaczy tych obligacji, którzy muszą w takim 

wypadku „urealnić” swój majątek, odejmując od niego wartość 

obligacji umorzonych. Jednakże wobec faktu, że jakaś część obligacji 

wyemitowanych przez władze danego kraju znajduje się w posiadaniu 

podmiotów zagranicznych, bezpieczniejszym politycznie sposobem 

jest ich wykup w terminie. Wtedy bowiem posiadacze obligacji 

otrzymują dochody pochodzące od wszystkich anonimowych 

podatników z kraju emitenta. Z punktu widzenia tych ostatnich sposób 

uregulowania długów władz publicznych jest zawsze taki sam. 
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Uwagi końcowe 

Jak wynika z przeprowadzonych tu rozważań, jedynym 

obiektywnym i jednoznacznym ekonomicznym kryterium podziału 

ludzi występujących na rynku może być tylko rola, w jakiej ktoś 

występuje tam w danej chwili. Chodzi oczywiście albo o rolę 

sprzedawcy, albo o rolę nabywcy dóbr względnie usług. Jeżeli bowiem 

ktoś chce korzystać z dobrodziejstw rynku w dłuższym okresie, to 

musi występować tam zarówno w jednej, jak w drugiej roli z dowolną 

regularnością i przemiennością tych ról. Wynika to z zasady 

wzajemności i ekwiwalentności wymiany, o czym była mowa w 

podrozdziale 7.4. Skoro zaś każdy uczestnik rynku w danej chwili coś 

sprzedaje, a w innej chwili coś innego kupuje i te dwa strumienie w 

okresie jego życia w zasadzie się równoważą, to trudno zaprzeczyć, że 

każdy zaspokaja swoje potrzeby własnym wysiłkiem w takim stopniu, 

jaki uzna za celowy. Jeżeli chce więcej dóbr i usług od innych, to musi 

dostarczyć na rynek tyle i takich efektów własnych działań, za które 

dostanie odpowiednio wyższe dochody222. Oczywistym warunkiem 

dodatkowym powodzenia starań w tym kierunku jest to, że oferowane 

przez daną osobę dobra albo usługi zostaną przez innych uznane za 

potrzebne i zechcą je kupić. 

Możliwości zaspokajania własnych potrzeb dobrami i usługami 

nabywanymi od innych zależą więc w każdym wypadku tylko od 

                                                        
222 Warto podkreślić, że w świecie realnym finansowanie jakichkolwiek 
zakupów z kredytu niczego w tej zasadzie nie zmienia. Kredyt nie jest bowiem 
źródłem dochodu, a jedynie sposobem na to, by kupić jakiś towar, zanim 
zgromadzi się odpowiednią ilość środków z dochodów ze sprzedaży własnych 

dóbr albo usług. Jeżeli więc po zaciągnięciu kredytu dochód danej osoby 
pozostanie na tym samym poziomie, to konieczność spłaty kredytu wraz z 
odsetkami wymusi rezygnację z zakupów innych dóbr i usług w okresie spłaty 
w takim stopniu, jaki jest konieczny do obsługi kredytu. Dokładnie tak samo 
wygląda to w systemie pieniądza kredytowego, o którym była mowa w 
rozdziale 7, z tą tylko różnicą, że nikt nie płaci tam odsetek od salda 
debetowego na swoim rachunku rozliczeniowym. 
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stopnia użyteczności danej osoby dla innych223. Oferując to, co w 

danych okolicznościach jest ludziom potrzebne, każdy zyskuje 

możliwość zaspokajania własnych potrzeb tym, co jest dostępne na 

rynku. W przeciwnym razie takiej możliwości nie ma i musi albo 

zrezygnować z zaspokojenia pewnych potrzeb, albo zaspokajać je w 

sposób alternatywny, czyli robiąc samodzielnie to, co jest konieczne. 

Wtedy jednak przyczyną takiego stanu rzeczy nie jest to, iż inni 

wykluczają daną osobę z rynku, gdyż to ona sama się wyklucza, 

oferując coś, czego inni nie chcą. 

Odstępstwem od zasady wzajemności wymiany jest tylko sytuacja, 

w której ktoś dostaje coś za darmo. Gdy następuje to z dobrej woli 

darczyńcy, żadna z zasad gospodarki rynkowej nie jest wtedy 

naruszana, gdyż odbywa się to poza rynkiem. Nie jest też wtedy 

naruszana niczyja wolność osobista. Dzięki temu każdy taki przypadek 

prowadzi do poprawy jakości życia takiej społeczności. Społeczność 

oparta na takich zasadach sprzyja rozwojowi i integracji wszystkich jej 

członków. 

Jak z tego wynika, prawdziwa gospodarka rynkowa nie jest 

systemem, w którym podstawową zasadą jest sprzeczność interesów 

poszczególnych uczestników, jak dowodzą ekonomiści głównego 

nurtu. Jest bowiem dokładnie odwrotnie. Dzięki wielokrotnie 

wymienianym zasadom dobrowolności, wzajemności i 

ekwiwalentności wymiany system ten umożliwia wykorzystanie 

nieskończonej różnorodności cech poszczególnych osób do tego, aby 

każdy, kto tego chce, mógł zaspokajać swoje potrzeby mniejszym 

nakładem własnego wysiłku. Gospodarka rynkowa jest więc systemem, 

w którym każdy człowiek może być sprzymierzeńcem pozostałych. 

Jedynym warunkiem jest przestrzeganie podstawowego prawa 

                                                        
223 Dla prawdziwości tego stwierdzenia nie ma znaczenia, czy ktoś dostaje za 
swoje działania, czyli zarabia 20, 50 czy 500 tysięcy jednostek pieniężnych 
rocznie, czy – jak niektóre gwiazdy futbolu – 200 mln za jeden sezon gry w 
drużynie. W każdym wypadku ten, kto płaci ustaloną sumę, dostaje od tego, 
komu płaci to, co jest mu do czegoś potrzebne i co wycenia na taką właśnie 
kwotę. 
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naturalnego, jakim jest prawo własności efektów własnego wysiłku 

osoby, która dane dobro posiada. Reszta jest tylko prostą 

konsekwencją poszanowania tego prawa. 

Gospodarki opartej na dobrowolnej wymianie, czyli prawdziwie 

wolnej gospodarki rynkowej, nikt nie projektował z myślą o takim 

celu. Można by nawet stwierdzić, że system ten powstał wbrew 

atawistycznym odruchom ludzi, które polegają na zdobywaniu 

potrzebnych dóbr poprzez zabieranie ich siłą lub podstępem tym, 

którzy dobra takie posiadają. W świecie zwierząt jest to odruch 

naturalny. Człowieczeństwo natomiast zaczęło się według mnie nie 

wtedy, gdy przedstawiciel rodzaju Homo sapiens stał się świadomy 

swojego istnienia, czyli zyskał samoświadomość, lecz dopiero wtedy, 

gdy stał się osobą, która kieruje się w swoim postępowaniu 

najważniejszą spośród różnych funkcji samoświadomości, a 

mianowicie moralnością. Ta zaś nakazuje, aby w żaden sposób nie 

szkodzić świadomie innym, gdyż jest to złem ze swej istoty. Gdyby 

więc chcieć wskazać ten moment w procesie ewolucji, w którym 

pojawił się tak rozumiany prawdziwy człowiek, to – sądzę – byłby nim 

ten, w którym człowiek uznał, że dobro, które posiadał ktoś inny, jest 

jego wyłączną własnością, i zamiast zabrać mu je siłą lub podstępem, 

zaproponował wymianę na coś własnego. 

Do dziś można jednak spotkać w każdym społeczeństwie ludzi, dla 

których dwie podstawowe normy moralne, którymi są „nie kradnij” i 

„nie zabijaj”, nie istnieją. Co więcej, to właśnie łamanie tych norm 

stanowi jak dotąd podstawową zasadę organizacji każdego państwa 

jako podmiotu politycznego, niezależnie od tego, czy u podstaw jego 

powstania była obrona przed zorganizowaną grabieżą ze strony innych, 

czy właśnie ułatwienie zorganizowanej grabieży i rabunku innych. 

Wyeksponowanie w tej pracy prawdziwego charakteru państwa 

jako organizmu politycznego, a także patologii w sferze prywatnej, 

której jedną z przyczyn jest stanowione przez państwo prawo, nie ma 

jednak na celu nawoływania do likwidacji państw i zastąpienia ich tą 

formą organizacji, którą nazwałem państwem bez państwa. 

Oczekiwanie, że coś takiego się stanie, byłoby dowodem skrajnego 

oderwania od rzeczywistości. Nie znaczy to wszakże, że nie jest 
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możliwe, aby państwa stały się służebnymi dla swoich obywateli w 

dosłownym tego słowa znaczeniu. 

Pierwszym krokiem w tym kierunku musi być oficjalne uznanie, że 

jedynym moralnie słusznym celem istnienia i działania państwa jest 

zapewnienie naturalnych praw i wolności każdej osoby ludzkiej 

zamieszkującej jego terytorium. Chodzi tu o wolność rozumianą jako 

prawo do kształtowania jakości swojego życia według własnych 

preferencji, z oczywistym zastrzeżeniem, że wolność ta kończy się 

tam, gdzie zaczyna się taka sama wolność innej osoby. Jedynym zatem 

celem prawa stanowionego w takim służebnym państwie musi być 

ochrona tak właśnie rozumianej wolności osobistej każdego człowieka. 

Do tego zaś niezbędna jest bezwzględna prawna ochrona życia 

każdego człowieka oraz własności tego, co każdy zdobył własnym 

wysiłkiem bądź odziedziczył po swoich przodkach. 

Czynnikiem sprzyjającym przemianom w takim kierunku byłby z 

całą pewnością opisany w tej pracy system pieniądza kredytowego. 

Aby ten system zadziałał, nie trzeba nikogo niczego pozbawiać; 

wystarczy tzw. opcja zero, czyli otwarcie każdej osobie fizycznej 

rachunku rozliczeniowego z saldem zerowym i restrykcyjne 

stosowanie zasad tego systemu, poczynając od uregulowania wszelkich 

zobowiązań każdej osoby, włącznie z tymi, które wynikają z jej udziału 

we wszelkich korporacjach posiadających tzw. osobowość prawną. W 

taki sposób można wyeliminować podstawowe źródło patologii 

współczesnego systemu gospodarczego, którym jest prawo do 

zadłużania się wszelkich osób prawnych, włącznie z państwem. 

Uzupełnieniem powinien być zakaz tworzenia spółek przez podmioty 

inne niż ludzie oraz zasada wynagradzania członków zarządów takich 

spółek wyłącznie z wypracowanych zysków. 

To są właściwie wszystkie warunki niezbędne do tego, aby 

państwo przestało być narzędziem, za pomocą którego rządzący 

realizują własne cele na koszt rządzonych, a stało się organizacją 

służebną dla wszystkich. Jest to możliwe tylko wtedy, gdy nikt nikim 

nie rządzi, a jedynym celem prawa jest ochrona życia, własności i 

wolności każdego człowieka w każdym aspekcie jego życia, jeżeli 

tylko korzystanie z tej wolności nie narusza takich samych praw 
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innych osób. W takich warunkach dobrowolna wymiana dóbr i usług 

jako jeden z dwóch możliwych sposobów ich zdobywania odbywa się 

zgodnie z wymogami Arystotelesowskiej zasady sprawiedliwości 

wyrównawczej, która brzmi: oddać drugiemu, co mu się słusznie 

należy. 
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